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CSORDAS LASZLO
Elszdrt kulturalis utalasok
Létértelmezésként felbukkand filmleirdsok

Szilagyi Istvan Agancsbozdt cimU regényében

Az Agancsbozét Szilagyi Istvan leginkdbb zavarba ejté, kiilonds, taldnyos regénye, amely szer-
kezeti, poétikai szempontboél megjelenése 6ta ellenall a pontos mifaji besorolasnak. Az értel-
mezéstorténet mar korabban feltarta a regény mitologikus szemléletét, a technika és a hata-
lom viszonyat, nyelvi rétegzettségét, sét, hangsulyoztak mar a felbukkané zenei hivatkozasok
jelentéségét is. Ebben az el6adasban egy Gjabb megkozelitésmaddot javaslok: a filmleirdsok je-
lenségét jarom koril, ami elsésorban a kiemelt szerepld, Deres léthelyzetének értelmezésére
vonatkozik.

Ha elfogadjuk G. Kiss Valéria megallapitdsat, miszerint az Agancsbozét ,nyitott rendszer(
mu [...] tobbrétegl fikcid, amennyiben az adott torténet kozegén kiviil az értelmezésnek mas
terepeit is korvonalazza”," megkisérelhetjiik a szovegben elszért nyomokat kdvetve feltarni a
sajatossagokat.

Mester Béla mar korai elemzéseiben is hangsulyozta az Agancsbozét miifajan toprengve,
hogy a szerz6 ,szivesen foglalkozik [...] regényei vildganak képi megjelenitésével, szivesen
képzeli el példaul, hogyan jelenne meg mindez filmen”.? Ezt a lényeglaté megallapitast azon-
ban tudomasom szerint nem kovette olyan elemzés, amely a szoveg szintjén is feltarta volna a
filmszer(iség jelenlétét és jelentésszervezd hatasat. De a szakirodalomban altaldban is jellem-
z6: mintha csak otletszer(en, egy-egy futé megjegyzés erejéig vetnék fel elemzék a filmszer(-
ség kérdését a regénnyel kapcsolatban® — a b6vebb kifejtés viszont rendre elmarad. Holott a
léthelyzet értelmezésére konkrétan megidézett filmektdl a regény szovetébdl elétind moti-
vumrendszerig bizonyosan megkerilhetetlen kérdésrél van szé. Az elbeszélé ugyanis nem-
egyszer értelmezi, megprobalja sajat léthelyzetére is alkalmazni a filmek egyes felidézett
részleteit, a mifaji kliséket vagy a filmmel, televizidval kapcsolatba hozhaté motivumokat.

Mar Takacs Ferenc kiemelte a kovetkezdket az Agancsbozotrol irt, 1991-ben publikalt re-
cenzidjaban: ,[klalandfilm, krimi, fantasztikum, science fiction — az elbeszélé szépirodalmi és
szorakoztatdipari emlékei utan kap, ha épp nem érti, miféle képtelenség torténik vele".* Ezt a
megallapitast szem el6tt tartva a cim szerint megidézett filmek kozil négyet emelek ki (Ma-
ganbeszélgetés, A Domind-elv, A félelem bére, Menyegzd), amelyek témajuknal, motivumrend-
szeriiknél, kérdésfeltevéseiknél fogva szorosan kothet6k az Agancsbozdt vilagképéhez.

A 16. alfejezetben Deres hosszan topreng azon, milyen konnyl megszerezni manapsag,
ebben a technicizalt korban barkirél barmilyen személyes adatot. Azt a tapasztalatot kozvetiti
ezekben a részletekben a szereplé tudatmozgdasat feltaré narrator, hogy elviekben barkibél le-
het megfigyelt, lehallgatott, a megszerzett informacié pedig felbecsiilhetetlen érték a megval-
tozott vilagban: ,Barmilyen rég keriiltek is ide, gondolta, az nyilvdn mar akkor sem lehetett
szamukra titok, hogy az ember életér6l, viselt dolgairél mindent tudhatnak s barmit kiderithet-
nek, akik ezzel foglalkoznak. Es akiknek ez érdekiik lehet. Sét, talan azonnali érdekek nélkiil is.
Kiszemellink valakit, aki valamely szakmaban jeleskedik s még viheti valamire, nos, arrél be-

Az el6adds szovege A peremlét zdtonyan. Az idegenség dinamikdja Szildgyi Istvan regényeiben cim(, a Debreceni
Egyetemre 2021-ben benyujtott, majd 2022-ben megvédett PhD-disszertacio egyik alfejezetének tovabbgon-
dolt valtozata. Elhangzott a Magyar M(ivészeti Akadémia altal szervezett Szildgyi Istvan-emlékkonferencian
2024. oktéber 8-an, online formaban.
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gy(jtiink minden elérhetd informaciét. (Es mi nem elérheté?) Hogy aztan alkalomadtan fol-
haszndlhassuk. Az informacidkat. Arra, hogy a jeleskedét segitséglikkel »folhasznalhatova«
tegyiik.”> A gondolatmenet végén két konkrétan megnevezett filmre utal az elbeszélg, a felté-
teles modu megfogalmazdasbdl itélve csupan feltételezve a barlanghdmori tarsakrél, hogy akar
6k is lathattak ezeket: ,Az is lehet, gondolta, valamelyik mar latta koziilik a Maganbeszélgetés
cim filmet, miel6tt ide ejtéerny6zték. Taldan A Dominé-elvet is."® A Francis Ford Coppola altal
rendezett 1974-es amerikai filmdrdma, a Magdnbeszélgetés a lehallgaté és lehallgatott kozot-
ti kapcsolat etikai dilemmait veti fel. A fészerepld, Harry Caul (Gene Hackman), aki szakmaja
legismertebb képviseldje, olyan mértékben rabja lesz egyik megbizatasanak, hogy egy lehall-
gatott beszélgetés miatt kapcsolatba akar lépni a célszeméllyel, mikor megsejti a furcsa koriil-
mények egylttallasabol: a megrendeld a jelek szerint megadlné, illetve megaletné hiitlen ked-
vesét. Caul életében teljesen 6sszemosodik a maganszféra/privat tér és a munka tere, szo
és moralis dimenzidkat tarsit a meghallgatott felvételhez, feltéve magdanak a lelkiismereti kér-
dést: vajon a lehallgaté felelés-e a megfigyelt személyért? A Magdnbeszélgetésben elmosdd-
nak a hatdrok, az Agancsbozdt kapcsolodo részeihez hasonléan azt hangsulyozva, hogy senki
sincs biztonsagban. A modern technikai vivmanyok altal barki megfigyelhetd, barki lehallgat-
hato, ha valakinek érdeke f(iz6dik ehhez. Akik szakmajuk szerint profi lehallgaték, még azok is
konnyen lehallgatottd valhatnak.

Ateljes létbizonytalansagba van vetve a masik filmdrama, az 1977-es, Stanley Kramer ren-
dezte A Dominé-elv fészerepldje, a gyilkossagért elitélt egykori katona, Roy Tucker (szintén
Gene Hackman jatssza), aki furcsa megbizatast kap egy ismeretlen szervezett6l: még a borton-
bél is kihozzak 6t, hogy teljesitse feladatat, vagyis likvidaljon egy ismert személyt. Tuckernek
teljesen fel kell adnia szabad akaratat, sét, azt sem tudhatja meg, kik és miért pont 6t bérelték
fel. A hierarchikusan felépiilé szervezet teljes mértékben kiismerhetetlen, még sejteni sem le-
het, ki mozgatja valéjaban a szalakat. Feladatok vannak, végrehajtok. Mindenkit szemmel tarta-
nak, kovetnek, az addig elvarratlan szalakat pedig valakik mindig elvarrjak. Jelen el6adas
szempontjabdl harom rovid részletet érdemes kiemelni A Domind-elvb6l. Mar a film elején lat-
hato, korilbelil kétperces snittben olyan problémakra iranyitja a narrator a figyelmet, amelyek
az Agancsbozot vildagdban rendre visszakdszonnek. Mikozben tobb nyelven megjelenik az or-
gyilkossag felirat, mogotte pedig képek és mozgdképek porégnek hires/hirhedt orgyilkossagok-
rol, a narrator arrol beszél tobbes szam els6 személyben, hogy egyaltalan sziikséges-e gondol-
kodnunk sajat dolgainkrdl, céljainkrdl. Vajon donthetiink-e, cselekedhetiink-e szabad akara-
tunkbdl? Majd kimondja a létszemléleti alapvetést: akdr tudatdaban vagyunk ennek, akdr nem,
valamennyilinket manipuldlnak. Négy eszkozt sorol fel: a csaladot, a sajtot, a radiot és a televizi-
6t. A manipulalds miatt pedig az 6ndallé gondolkodds és cselekvés valt napjainkra lehetetlenné.
De vajon kik azok, akik manipuldlnak? Kiknek dolgoznak 6k? Ki all mogottiik? Sorjaznak a kér-
dések, mignem egy fekete hattéren a kovetkezd osszefoglald jellegli mondat jelenik meg: ,Va-
jon miféle hatalmat képviselnek 6k?” A kérdések mar el6ére kdrvonalazzak a film problematika-
jat, hiszen kdzonséges embereket addig manipuldlnak benne, mig gyilkossag adldozata lesz a
célszemély, egy lathatdan nagyon fontos ember. Mar a snitt végén utalas torténik Franz Kafka-
ra és hésére, a film egyik kulcsjelenetének parbeszédében pedig megismétlédik az utalas.

Az Agancsbozét elsé fejezetéhez nagyon hasonld médon maga a kérdés értelme valik kétsé-
gessé, amikor arrol kezd el érdeklédni a fészerepld, Tucker, hogy kik a szervezet titokzatos
munkatarsai, kinek dolgoznak és mi a céljuk. A szervezet id6sebb alkalmazottja, Tagge nevetés
kozben visszakérdez: hallotta-e Tucker Franz Kafka nevét? Tuckernek fogalma sincs roéla, ki le-
het az. Mire Tagge viszontvalasza: ,Senki. Csak egy pasas. Egy pillanatig 6ra emlékeztetett.” Ugy
tlnik, Kafka mind a filmben, mind pedig a regényben referencidlis alap, de mig a film fészerep-
l6je szemmel lathatéan nem tud a regényird-elbeszélé abszurd vildgardl, addig a sziirkefejl
minden bizonnyal tisztaban van ezzel az orokséggel. Nem véletlen, hogy a barlangra valé racso-
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dalkozaskor, az egyik kitlintetett szoveghelyen felveti a narrator, kiilonben a filmbeli Tagge
megnyilvanuldsdhoz hasonléan blaszfém modon: ,...Hogy Verne bacsi rendezte volna be ne-
kiink e sziklahodalyt? Nekiink? Kafka urnak, hogy 6 majd lizembe helyezze. Hogy aztan egyik se
tudjon a masik tarsszerzéségével mit kezdeni. Verne, mert nem szokott hozza, hogy megrende-
lésre, plane késbbbi palyatars szdmara, regényhelyszint épitsen, elnagyolta, no meg biztos, ami
biztos, kispolgari koriilményességgel rendezte be s szerelte fol; Kafka, mert végiil is nem lett
sziiksége ra, hogy népszer( fantasztatdl kdlcsonozzon helyszineket, hisz 6 a sajat lekoparitott
tereirdl is igyekezett kiparancsolni az lizemképes életet. ...Oket tehat itt felejtette Verne is, Kaf-
ka is. Csindljanak, amit akarnak. Taldljanak ki maguknak Veliik Rendelkezé Szandékot, akinek
aztan sugallhatjak, hogy mit kérjen szamon télik...”” A masik jelenetrészlet, amely kiemelhetd
A Dominé-elvbél, a kovetkez6: a film vége felé, mar a replilégépre varva beszélget ismét Tucker
Tagge-gel. Ekkor kovetkezik be egy visszamenden is érvényes fordulat a torténetet illetéen.
Sajat bevalldsa szerint Tucker szandékosan rosszul célzott, biztos, hogy nem 6 l6tte le a célsze-
mélyt. Erre kideril, hogy volt még két masik puska is, az egyiket a halottnak gondolt egykori cel-
latars, Oscar Spiventa kezelte. Mikor Tucker azzal érvel, hogy ez lehetetlen, hiszen Spiventa
lelovését a sajat szemével latta, megszdlal Tagge, kijelentése pedig a valdsag és illizid kozotti
nehéz kilonbségtevést hangsulyozza: ,Nem latta. Csak hitte, hogy latja.” Ha ebb6l a mondatbdl
kiindulva értelmezziik az Agancsbozdt menekilésrél szolé részeit, feltlinhet a befogadd szama-
ra, s6t, Deres maga is hangsulyozza, tul sok az olyan elem, amely arra enged kovetkeztetni,
hogy kalandfilmre emlékeztetd, elére megrendezett jelenetsorrdl van szé. Ilyen szempontbdl egé-
szen mas fénytorésbe keriilhet Héfa lelovése és allitélagos halala, hiszen csupan Deres tudat-
elbeszélésébdl van errél tudomdasunk. A megidézett filmbél szarmazik ugyan, de a regény
talanyra épulé vildgahoz remekiil illeszkedd, nyitott kérdés marad, hogy a kiemelt szerepld
valéban latta-e, vagy csak hitte, hogy latja Héfa halalat...

A kovetkezd példa, bar a regényben szerkezetileg az el6zéket kovetéen van elhelyezve, hi-
szen a 18. szamu alfejezetben szerepel, de mivel egy visszaemlékezés része, ezért az elbe-
szélt id6t tekintve egyben meg is el6zi a barlanghamori létezést: abbdl a szempontbél minden-
képp, hogy a torténet alapjat biztosité tapasztalatokat, amiket az elbeszélé kozvetit, bolyonga-
sai soran élte at az akkor még vaszonkalapos vandor. A sziirkefeji gy emlékszik erre az epi-
zbdra, hogy a teljes kiszolgaltatottsag hatotta at bolyongasat: nem csupdn a természeti koriil-
ményeknek, de az éhezésnek is szerepe volt abban, hogy 6szton-énje olyan mélyéig hatoljon,
amelyet 6 maga sem ismert addig. A kovetkez6 napon pedig mar elétérbe kertl egy olyan mo-
tivum, jelesiil a tiikorképé, amelyet meglatva a vandor sajat idegenségével szembesiil: sajat
képmadsaba feledkezve a té vizében mar 6nmagdara sem ismer ra. Ekkor dont gy, hogy megbo-
rotvalkozik, megprobalja visszaszerezni sajat kinézetét. A filmes utalas itt kovetkezik: ,A t6
alsé végében (ahol tulfolyt rajta, amit a vizesés fontrél hozott) nekilatott a miveletnek. Félre-
dobta a vaszonkalapot, arcat a vizbe nyomta, aztan mig a hig szappant az ujjnyis sziirke bo-
zontba dorzsolte, mintha furcsa szabadkozasként: eszébe jutott A félelem bére cim( film né-
hany képsora. Példaul mikor a teherauté vezetéfiilkéjében menet kozben borotvalkozik a val-
tassofér. A masik, a volannal megkérdi: minek? Valasz: hogy szép halott legyek. (Avagy az eg-
zisztencializmus baja.) A valasz logikus: két kamion d6cdg nitroglicerinnel megpakolva attalan
utakon. (Na de mire nem vallalkozik azért a par ezer dollarért négy munkanélkiili.) Egyébként
a borotvalkozdénak érddge volt, az 6 teherautdjuk leveg6be repiilt. A mdsik szerencsésen oda-
ért, csak a potsofér hagyta ott a fogat. A f6-f6 az nem, mert ugye van egy olyan, hogy a f6hds,
még ha Yves Montand is, nem hal meg utkozben a film derekan. Esetleg a végén. Miutan fol-
markolta a korpat s rdadasnak a teherautét, hogy ne kelljen autdstoppal hazatérnie. Na akkor
szokta elfelejteni az ember, hogy be kén’ venni a kanyart... Avagy: A gyéztes nem nyer semmit."®
Ez az idézet ramutat arra, hogy a korabbi kulturalis ismeret miként lesz alapja az Uj élethely-
zet értelmezésének. Az elbeszélé ugyanakkor nem emlékszik pontosan minden részletre. Ez
példaul abban nyilvanul meg, hogy a hivatkozott jelenetben nem egészen ez és igy hangzik el.

LCLULLER 2025 | 04



Szilagyi Istvan |

A valtassofér ugyanis szd szerint nem a szépségre (mint esztétikai kategdriara) hivatkozik, ha-
nem csupan onironikusan megjegyzi: ,Es ha mar hulla lesz belélem, szalonképes hulla akarok
lenni.” Majd a lehet6 legnagyobb nyugalommal hozzateszi: ,Ez a hobbim.” Mint latjuk, a pontat-
lan (fel)idézés jatékba hozhatja az elbeszélé megbizhatdsaganak kérdését, hiszen az Agancs-
bozdtban leirt jelenet egészen mast jelent ilyen formaban értelmezve, mint a hivatkozott film-
belirész. Két fontos mozzanatot érdemes itt kiemelni. Az egyik, hogy bar felidézédik a film kép-
sora a borotvalkozas motivuma altal, de a film igazsdga meg is kérddjelezédik. Az elbeszélé az
ironikus kommentarokkal igyekszik leleplezni a kissé hatasvadasz jelenetet, érzékeltetve ez-
zel, hogy mégiscsak elére kiszamitott igény szamara készitett tomegfilmrél van szé. Ezt fino-
man jelzi is, hogy a film igazsdgara az irodalom igazsagdval vdlaszol, mégpedig egy Heming-
way-alluzidval. Ugyanakkor mégis 6sszemossa a hatart egy pillanatra a valésag és a film vila-
ga kozott, amikor a fészereplét nem a filmbeli nevén nevezi Maridnak, hanem a valédin, Yves
Montand-nak. Ez az elsé pillantasra jelentéktelennek tiné felcserélés az Agancsbozét vildga-
ban nagyon is jelentéses, ugyanis azt sugallja, hogy ember és szerep nem mindig kilonithetd
el, szétbogozhatatlanul eggyé valhat. Befogaddként, néz6ként a szinész emlékezetes szerepé-
re gondolunk akkor is, amikor valédi nevét emlitjiik. Ezt tovdbbgondolva az a furcsasdg is kony-
nyebben megmagyarazhato, miért nem ismerjik meg Deres valddi nevét: a szerep a regény-
ben alighanem fontosabb a valédi személyazonossagnal.

Az utolsé, altalam kiemelt filmes példa az el6z6khoz képest inkdbb az utalds szintjén van
jelen. A 37. fejezet elején talalhatd, egy fontos visszaemlékezésbe ékelve. Az eléz6 fejezetben
az elbeszéld a mlvészettel valé talalkozasairél beszél, arrél, hogyan tér be példaul egy képtar-
ba. Itt tlinik fel egy rejtélyes ndalak is. Amikor az emlék itt-ott attlinik a regény elbeszélt jele-
nébe, késbbbi tavlatbol gondol Deres a mozgasba hozott képsorok kapcsan Andrzej Wajda
Menyegzé cim( filmjének izgalmas megoldasaira. Illyennek tekinthetd, hogy ,csupan dialégus-
toredékek félperceire szusszan a kamera”.? A masik pedig, hogy a menyegz6, ,a tanc forgata-
ganak filmiddje — mondja az elbeszéldé — szinte elképzelhetetlenné teszi, mar-mar kirekeszti
a masik torténésvonulat id6jét”,'® a lengyel torténelmi multét. Ezzel a regényben a mult és a je-
len, az emlék és a barlanghamori lét egymasba tlinésére utal az elbeszélé. Ennél is lényege-
sebb a kovetkez6 bekezdésben a kijelentés, miszerint ,,a valaha is megélt természetélmény,
mUvészetélmény és gyarlé emberélmény”'" tovabb torténik az emberben, keriiljon akarmilyen
léthelyzetbe. E megallapitas Gtjan elindulva mas fénytortébe keriil az Agancsbozdt zart vildga
is, hiszen a létbizonytalansagban mégiscsak van valami, amibe kapaszkodni lehet: az egykori
mUvészi élmény, a természet élménye, de akar a masikkal valé taldlkozas emléke is ilyen iga-
zodasi pont lehet.

A filmleirdsok tehat alapvetéen hatarozzak meg a regény miufajdhoz valé viszonyulast:
a md vilagképe valamilyen szinten a kilonféle zsanerek miifaji kédjai szerint meghatarozott.
Erre slrdn torténnek reflexiok az Agancsbozétban. Ez a meghatdrozottsag azt is megmagya-
razza, miért gondolkodik Deres folyamatosan mfaji kddokban, és miért leplezi le ezek korla-
tozottsagat a kalandregényektél és -filmektdl kezdve egészen a japan porndig. A zsanerm(ifa-
jokba egyszerlen nem lehet integralni a ,valé vildg” minden fontos mozzanatat, a hallgatdshoz
kotddd lelki problémakat kiilonosen nem.

El6addsom elején emlitettem, tobben prébalkoztak az Agancsbozdt mifaji meghatarozasa-
val, nem egészen megnyugtaté eredménnyel. De taldn eleve nem is csak a konvencionalisnak
nevezhetd regénymiufajokbol lehetne kiindulni. A filmleiras és filmszer(iség szintén segitsé-
glinkre lehet. Nem csupdn azért, mert a kiemelt szerepld — olykor cim szerint is megemlitett
— filmek fogasaira, trikkjeire emlékezik vissza, idézi fel egyes részleteit, amikor sajat léthely-
zetét probalja meg értelmezni, hanem mert a regény sajatos, 0sszetett szerkezete is erre en-
ged kovetkeztetni. Ugy gondolom, az Agancsbozét mélyebben megérthets az elszért kulturalis
utaldsok nyomait kdvetve: ezek alapjan néha sziikségszerten kilépve a regénybdl, majd — ese-
tlinkben — a mozgdkép feldl ismét belépve a szovegvilagba. Abbdl az olvasdi tapasztalatbél in-
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dulok ki, hogy a fikcio, az illuzioé és a valdsag hatarai nagyon sokszor elmosddnak, ezzel egyiitt
pedig az Agancsbozdt folyamatos létbizonytalansagra épild vildgaban aligha kilonithetd el
egymastol magabiztosan az egyedi identitds és ,a szinpadon”, a barlanghamor arnyékaban fel-
vett szerep.

JEGYZETEK

'G. Kiss Valéria, Bizonyossdgkeresés kiiszéblétben, Alfold, 1991/1, 71.

2MEeSTER Béla, A hatalom és a szabadsdg technoldgidja, Szildgyi Istvdn: Agancsbozét, . rész, Korunk, 2001/11, 116.
3V6. példaul Acs Margit felvetésével: ,A reg§ny utolsé fejezete Ugyszolvan a kalandregények — méginkabb a ka-
landfilmek — motivumait sorakoztatja fel.” Acs Margit, A kiut felismerése — és aztan fordulat, Holmi, 1991/3, 353.
“TaKAcs Ferenc, A histdria és a mitosz, Kortars, 1991/3, 157.

5Szilagyi Istvan, Agancsbozét, MMA Kiadd, Budapest, 2022, 254-255.

¢ Uo., 255.

7 Uo., 281-282.

8Uo., 296-297. [kiemelések az eredetiben]

?Uo., 631.

% Yo.

" Uo.




