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ACS MARGIT
Ami a regényekbdl kimaradt

A jelenkor és az életrajz adalékai Szilagyi Istvan miveiben

Minden mUivész vasarra viszi a bérét, amikor nyilvanossag elé lép, nemcsak azzal, hogy kiteszi
magat a konyortelen kritikanak, a félreértelmezésnek, a rosszhiszemiiségnek, hanem azzal is,
hogy onkénteleniil kiszolgaltatja személyes titkait. Legalabbis feltarja érzelmeit, vonzalmait,
esetleg kényszerképzeteit és illizioit: egyszdéval onmagat. Ez még a zenészre és a képzémii-
vészre is érvényes, pedig neki kozvetité anyag all a rendelkezésére: zenésznek a hangok hatal-
mas skaldja a hangszerek személytelenségével megszoélaltatva, festonek a vaszon és a festék,
szobrasznak a fa, az agyag és a marvany, vagyis szinekbe és formdakba koltoztetheti a kdzlen-
déjét, de a koltd, a prézaird anyaga 6nnon személyes énje, ahogy a szinésznek is a teste szol-
gal eszkozként.

No igen, az irénak is van kozvetité instrumentuma: a nyelv, s ez részben, olykor, mlve
anyaga is. Am mindahhoz, amit a nyelv eszkozeivel megalkot, a vilagrél valé viziét, a részletek-
ben rejlé tapasztalatot, az id6tavlatokat, vagyis a md nyersanyagat az 6 személyes élete, ideg-
rendszere, emlékei szolgaltatjak. A lirikus esetében ez tobbnyire nyilvanvalé olvaséi hipotézis,
hiszen ki mas lenne a lirai alany, ha nem a vers alkotdja, de a vers irizalé formaiba, elmozdulé
jelentési szavaiba rejtve nem tolakszik szemiinkbe az eredeti élmény kozonséges valdsaga.
A prézaird azonban, aki éppen ezzel a kozonséges valésaggal dolgozik, még akkor is, ha fiktiv
vagy imagindrius viladgot alkot meg, 6hatatlanul azonosithatéva valik valamelyik szerepldjével,
s6t, a helyszinek, az események, a torténetben felbukkané figurdk is eléhivjak az olvasdban az
azonositas reflexét, ugyszélvan a szemérmetlen pletykaéhséget. Sokszor kinos helyzetekbe
sodorja ez a prozairot, engesztelhetetlen sértédések okozodja az Ugynevezett valésag-referen-
cia. Sokaig azt hittem, hogy a zarkézott, kemény tartdsi embernek megismert Szilagyi Istvant
ez az illetéktelen betekintés az életébe annyira zavarna, hogy emiatt ir torténelmi regényeket.

Ambar regényei nem sorolhatdk a klasszikus térténelmi regények kdzé, mert a historikum
csak kontosiik, nem témajuk, és jobbara ma is égeté moralis kérdések korul zajlik a benniik el-
beszélt torténet, az olvasdjuk mégis felfigyelhet arra, hogy csupdn a problematikajuk altal, at-
tételes formdban kotheték — ha ugyan kotheték — az iréd személyes élethelyzetéhez és koriil-
meényeihez, vagyis az altala és altalunk megélt jelenkori tapasztalatokhoz. Ha csak a regénye-
it és novellai zomét olvassuk, szinte semmi tényszerit nem tudunk meg az iré személyéroél,
ami nem azt jelenti, hogy rendkiviil karakteres latdasmddja ne hivna el6é benniink egy markans
személyiségképet. Aki azonban ismerte — miként Markus Béla, akinek nagyobbrészt koszonhe-
t6 az évkonyvekben, folydiratokban kallédo irasok kotetekbe rendezése (kiadasuk pedig az
MMA Kiadé érdeme) —, aki tehat ismerte Szilagyi Istvannak az évtizedek soran megjelent ri-
portjait, esszéit, emlékez6 irdsait, iroportréit, interjuit vagy akar a filmszemlékrél sz6l6 rend-
szeres beszamoloit, az tudhatta, hogy Szilagyi Istvan histériai kontos nélkil, a szerkeszt4sé-
gekben, ird baratai korében hasznalt, nagyon is éld, csipkel6dé humorral atitatott nyelvezeten
irta meg napi penzumait is, és vallalta a személyesség kockazatat. Nyiltan véleményt mondott
baratairdl és ellenségeirél, a politikai jatszmaként leleplezédott romaniai forradalomrol, a dik-
tatdra tulélését szolgald értelmiségi opportunizmusrél, amely olykor hésiességnek is felfog-
hato, s ezekben az irdsokban megjelenik a 20. szazad masodik felének és a 21. elsé évtize-
dének romaniai szubkulturdja kényszerlségeivel és leleményeivel egyiitt, stilizacié nélkdl, tar-
gyias valdjaban. A zilahi csaladi ,klanrol” késziilt novellisztikus leirasok Szilagyi Istvan iroi
karaktere mogé vetitik azt a kornyezetet, amely engesztelhetetlen targyilagossaganak forras-
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vidéke, ironikus és dnironikus alapalldsanak megteremtéje, s amely indittatds az élet sdr(jé-
ben tevékenykedd, az adott politikai diktatumokkal naponta megkiizdd folydirat-szerkesztének
is minden megprdbaltatasnal szildrd tdmaszt adott.

Az esszé- és napléjegyzet-gyljteményekbdl egy-egy részlet kiemelésével kivanom alata-
masztani, hogy mennyire korunk jelenét élte meg Szilagyi Istvan, és milyen nyiltan szoélt, akar
baratrél vagy kollégardl, akar mialkotasrdl, akar politikai helyzetrél mondott véleményt.

Az idélétra fokain cimmel 1998-ban, a Helikonban megjelent interjuban (készitette Bartha
Balogh Emese és Nagy Sandor Attila) Szilagyi a Forras-nemzedékek mibenlétének, sorrend-
jének, értékelésének gubancos kérdésében vag rendet, félretolja az elfogultsdgokat és a hiu
onmitoszokat. Telitalalat, hogy ezzel az interjuval kezdddik a Tdvolodé jégtablakon cimmel koz-
readott kotet, mert a jogi palya helyett az irdit megcélzé indulas idejének politikai allapotai,
értelmiségi kornyezete jelenik meg el6ttiink kisérteties elevenséggel. Alaposan felmérte az
élethelyzetet, amelyben élnie adatott. ,...olyanféle nyavalydban, amit ma identitds-zavarnak
becéznek, nem szenvedtiink, hovatartozas-gondjaink aligha lehettek; tul erés volt a minden-
féle meghatarozottsag, és sorsszeri az a torténelmi gravitacio, mely ide ramolta eleinket s itt
feledett minket is veliik. [...] Mi, 6rok vesztesekként, sem kivankoztunk azok bérébe, akikébe
esetleg bebujhattunk volna.” Az eléttiik jaré nemzedék sorsaban is szamon tartja az ovékénél
keményebb kényszereket, nem osztozik a generdciés folényérzetben, noha azt sem hagyja
figyelmen kiviil, hogy akkortdjt ,.a lapok bels6 munkatdrsait nem annyira be-, inkdbb csak ki-
zartak, »atneveld célzatu« fizikai munkara kuldték 6ket, igy lett Panek Zoltan hosszu évekre
magasfesziltségu villanyszereld, Herédi Gusztav pedig fémforgacsold”. Aztan, '56-ot kovetden
mar nem bant a mocorgd értelmiséggel ilyen keszty(lis kézzel a hatalom: ,.a Forras els6é nem-
zedékének az évjaratai bortonévekbdl is tobbet begyjtottek, mint az eléttiik jardk s az utanuk
kovetkezok”.

Szilagyi Istvan bekeriilése és megmaraddsa az Ujsdgirasban és szerkesztésben annak az
eldényos latszatnak is koszonhet6 volt, hogy a proletarmitosznak megfeleltetheté novellakkal
jelentkezett. Kétségtelen, hogy munkasok voltak a hései, mégis latszatnak nevezem, hogy a
munkasontudat szészdldjaként értékelddott, mert valdjaban e novellakat is a létezés rejtélye-
inek flirkészése generalta, az pedig, hogy mozdonyjavité mihelyben szerzett meghatarozo él-
ményeket az irashoz, életrajzi adottsag volt. Evtizedekkel késébb is helytalltak magukért a ko-
rai novelldk, Szilagyi Istvan mégis vonakodott Ujra kozreadni azokat. A hetvenedik sziiletés-
napjara készult a Magvet6 Kiado egy novellavalogatassal, tulbuzgd baratként vetettem fel az
oOtletet, és aztan viselhettem Szildgyi Istvan neheztelését, aki azzal a feltétellel egyezett csak
bele a kiadadsba, hogy 6 allitja 6ssze a kotetet (Bolygd tiizek, 2008). Szlikmarku valogatas lett,
de orilhettem, hogy megusztam févesztés nélkil. Most, szembesiilve publicisztikai irdsaival,
latva, hogy milyen tokéletesen atlatta a tarsadalmat bénité erévonalakat, amelyekrél szét sem
ejthetett egykori irdsaiban, jobban megértem idegenkedését korai iréi teljesitményétél. Nem
volt igaza, persze, mert az sem kevés, hogy hiteles, érvényes modon irt olyan korban, amely-
ben ezek a politikai-tarsadalmi erévonalak lézersugarként haléztak be az igazmondas tereit,
amiként a mizeumok védik az értéktargyakhoz vezeté folyosdkat a behatoldktdl, s ezek kozaott
kellett atbujnia az irénak, ligyeskedve, hogy ne szélaljon meg a vészcseng6. Mégis, milyen vit-
riolos gunnyal irta késébb: ,érzelmes blcsut vettem az »erételjes« munkashdsoktél, mond-
van: a »vasas szakmabodl« egyelére tobbet nem karcolintunk és nem novellintunk. Ha valame-
lyik »erételjes« mégis Gigy gondolta, hogy kitart, tanuljon mas szakmat” (Kéborlé évek, Vicc vagy
komoly...). Vagy keressen mas helyszint — tehetem hozza csipkelédve —, példaul egy megkoze-
lithetetlen barlangot, mert hiszen a szivének kedves ,vasas szakmarol” nem tudott végleg le-
mondani Szilagyi Istvan.

A korszak valésagahoz hozzatartozik, hogy annak a fiatal, értelmiségiekbdl és miivészek-
b6l O0sszeverd6dott csapatnak, amely a romdniai magyar szellemi élet elitjét jelentette,
onsorsronto életmaddja hiven tiikrozte pokoli rossz kozérzetét, menekiilésiiket a sivar feltéte-
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lek kozil. ,Mert nemcsak, hogy nem tanultunk meg Szabé Gyulaul irni, de nem tudtuk eltanul-
ni az 6 életvitelét sem — olvassuk Szilagyi onkritikus vallomasat. - Nem tudtunk hajnalban kel-
ni s munkahoz latni, mert nem tudtunk este lefeklidni. Mikozben 6 nyaranta harmatos hajnalon
kaszalt, mi képtelenek voltunk lemondani arrél, hogy esztendéket ne toltsiink el alkoholos,
meddd fecsegéssel; s igy fizesslik az ordognek a magunkrombolds addjat. Nem tudtuk kettébe
torni a Marasesti-t, mint O, vagy haromba, mint Kés Karoly, mert képtelenek voltunk meg-
maradni a ragyujtas oroménél” (Szabo Gyula koordinatai, 1979). Jogos Szilagyi kesergése az
eltékozolt id6, egészség, sok eltékozolt élet miatt, de dhatatlanul eszembe jut a kordbban meg-
jelent Katlanvdrosbol a Szilagyi Domokossal megélt kaland a delta lagundiban egy lipovan csa-
ladnal (,Aztan kitagult a vilag..., 1986), ahol a laztol és az alkoholtél félontudatlan zsenialis
baratot kell sz6 szerint a hatan vinnie, legalabbis olykor-olykor. Eszembe jut a pokoli humor,
ahogy a kirandulds abszurditasat Szilagyi Istvan, aki ebben az irasban aztan testi valéjaban is
jelen van, konstatalja és — mi tagadas — élvezi, és az iréi remeklés bizony szétzildlja az én tu-
datomban is a valésdag, a végzetes betegség miatt érzett megrendiilést. Oly sokat jelentettek
egymasnak ezek a fiatal vagy éppenséggel nem fiatal irdkollégdk! Annyi szeretet van abban,
ahogy Marosi Péter kiilsejét leirva megemlékezik az ,elkinzott nyakkendérél”. Ahogy az Utunk
szerkeszt6ir6l beszél: ,Fél tucat onértékelési zavar kozott az enyém is elkelt vigan...”

Az emberi kozelség tehat — barmennyire ontorvényd, integritdsat 6rzé ember volt is Szi-
lagyi Istvan — életeleme lett. Mindenekel6tt a csalddjahoz valé mély ragaszkoddsara kell
gondolnunk, de intenziv volt a jelenléte a kisebb kozosségekben, féleg a szerkesztéségekben
is, és baratsagairol is eleven képet kapunk emlékez6 irdasaibol. Csakhogy ezek a kotédések
nem voltak fenntartds nélkiiliek. Ismerte a jéakarat hatdrait, szdmitott a csalédasra. Az
Agancsbozdt barlangban 0sszezart kovacsai jol megvannak egymassal, am rogvest oda a bi-
zalom, mihelyt kideriil, hogy az acélpengét az utolsé hevitésnél emberi testben kell majd le-
hdteni. Bizony, igy van ez az emberi vildgban: a jéakaratnak megvannak a hatdrai. Szendy
Ilka — a kovacsokkal ellentétben — nincs felkésziilve az arulasra, emiatt nem viselheti el,
hogy az egyetlen ember a viladgon, akit kozel engedett magahoz, el akarja hagyni. Fontosak
vagyunk egymasnak, ez kivilaglik Szilagyi Istvan regényeibdl, novelldibol, emlékezd irdsaibol
egyarant, de az is, hogy ez terhet r6 rank. Az érzelmek iskolajat 6 Katlanvarosban, Zilahon
jarta ki, ott kellett gyermekfével megtanulnia a leckét, hogy mennyi-mennyi szenvedéssel jar
a szeretet. Latnia kellett az anyja gydszat, s azt is, hogy az érzelmek nagyon foloslegesek
tudnak lenni az életharc megprébaltatasaiban. A lanya nem bocsathat meg a ziillott életet
elé apadnak — a gyermek Szilagyi nagyapjanak -, nem engedi meg ezt az elgyengiilést a ra
mért kotelesség. (Az 6reg egyébként elb(ivolé karakterfigura, bizonyara kedve telt megfesté-
sében az irdva lett unokanak.) A K6 hull..., A héhér kénnye vagy a Holléidé érdes és bonyolult
érzelmi megnyilvanuldsai jellegzetes karakterjegyei a Szilagyi-miveknek. A rideg illdziét-
lansagra a legjobb példa kedvenc novelldm, a Jambor vadak cim(i. Hése szorongva taldlgat-
ja, hogy a hidér vajon — pocsékolva a toltényeket, amelyeket az imént 6 adott ajandékba neki
a parton készalé damvadak elejtésére — belelé-e tavolodd hatdba merd unalombédl vagy
rosszindulatbdl. Vele egyiitt érezziik a hatunkon imbolyogni a célgombot. Nem konnyd igy
élni, s toltényt ajandékozni fegyvereseknek. Ha firtatni kezdjiik, hogy honnan, milyen kordul-
meények kozil szarmazik ez a konyortelen jézansag Szilagyi Istvan vilag-, élet-, emberszem-
léletében, jorészt a zilahi csaldadi emlékek adnak magyardzatot az életelvvé tett illGziotlan-
sagra, amely mégsem zarja ki a szemérmes gyengédséget.

Napldjegyzetei, visszaemlékezései tanlsdga szerint szigorian felmérte az embereket
Szilagyi Istvdn a valé életben is. Kevés szdval jelzi, hogy miért ért véget a baratsdga Palocsay
Zsigmonddal, akivel ,jo 6t-hat esztendén at jartuk egyiitt a cihereseket s vizpartokat [...], hogy
elmaradtunk egymastdl, annak valdjaban nem a bozétban-lékben-moccand volt az oka: aszfal-
ton, Gjsaghasabon termé dolgokban nem értettiink szét egy id6 utdn”. S ettél kezdve egymds-
tol tavol vagtak léket a tavon, ha horgaszni mentek.
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Pedig Palocsayval jol lehetett elveszni a természetben, amely jelenvalé minden Szilagyi-
mi(iben, a fikcidsban ugyanugy, mint az emlékezé vallomdasokban. Csupdan az ,aszfalton termé”
dolgokban mutatkozik kiilonbség a szépiré és a — mondjuk Ugy — Gjsagiré Szildgyi kozott, azaz
a jelen idé aktualitasainak jelenlétében vagy hidnyaban az adott irdsm(ben, de a létezés elemi
empiridja mindegyikben meghatarozd. A jogtudomany, jogfilozéfia vitathatatlanul aszfalt-ter-
mék, mégis helyet biztositott neki a jogi diplomahoz hitlen iré A héhér kénnyében is, és (talan
tulzott terjedelemben) a Messze tul a lathataron-ban is. Az analitikus gondolkoddsmaéd sem a
ciheresekbdl és hegyi patakokbol kertilt el6, mégis szembetinéen otthonos Szilagyi valameny-
nyi mifajaban. Majdhogynem szérszalhasogaté az arnyalatok pontos megnevezése és a ben-
niik megvaldsuld lényegi kiilonbség kipécézése. Elblvolt példaul a kovetkezé mondat 1990
legelejérdl, a rendszervaltozas egzisztencidlis és szellemi kihivasaira napi aktualitassal ref-
lektald cikksorozatabdl: ,Mardl holnapra attérni az igazmondasra (s ez még csak nem is azo-
nos az Gszinteséggel) aligha képzelhetd el olyan orszagban, mely negyvenot éven at épiilt szi-
vésan, »tudomanyosan« egyetlen beldthatatlan hazugsagpiramissa.” Nagyon meggondolkoz-
taté az is, amit a hdborus veszteségeket elészamlalé nagybatydinak mond, 6, aki soha nem
tudta feldolgozni a frontra hurcolt édesapja halalat: ,hagyjak immar, hiszen ami megtortént,
elkerilhetetlen volt, ha nem is maradéktalanul sziikségszerl” (Vesztesek, 1982).

Az ilyen nyilt, kérlelhetetlen tisztazasi szandék, mint amit az utébbi mondatban is tetten ér-
hetlink, 1982-ben (amikor az idézet forrasa, a Vesztesek cim( emlékezés irddott) igen ritkan tel-
jestilhetett ki folydiratba vagy évkonyvbe késziil6 irdsokban. Szilagyi Istvan elbeszéld prozajanak
teremtett vildgaban viszont otthonra talalt. (Ne feledjiik, ez az Agancsbozdt irdsanak ideje!)

1990 utdn mar szabad teret kapott a szabad gondolat a publicisztikdban is, és Szilagyi élt
a lehet6séggel, batran szembenézett kinos igazsagokkal is a szeme el6tt zajlo folyamatok
elemzését végzo cikkeiben. Példaul észreveszi az értelmiség multbéli opportunizmusa miatt
érzett zavarat, rossz lelkiismeretét, és a filmszemlékrél valéd beszamoldiban is kendézetlendil
kimondja az altalanos vélekedéssel nem egyezd tetszését vagy nemtetszését. Szabd Istvan
A napfény ize cimd( filmje nagy ivi elemzésében méltanyolta a film, a rendezd, a szinészek ér-
demeit, de kérlelhetetlenil kimutatta a torténetvezetésben — nemcsak a didaxist, mint annak
idején Gyorgy Péter tette, Szilagyi tobbszor hivatkozik is a felzuduladst kivaltd kritikara —
a szakmai hibakat, onkényes bakugrasokat, a hiteltelen karakterformaldst is. A magyar zsid6-
sdg asszimilacidjat végzetes hibanak bedllitdé nemzetkozi szuperprodukcié irdnyzatos el-
fogultsdgat azzal az apré ténnyel igazolja, hogy a film egyetlen emberséges magyarja egy
mellékalak: a csaldd szolgaldja. Tehat kimondhatjuk: Szilagyi elmult évtizedeink legizgalma-
sabb, legégetbbb konfliktusait is ismerte, atélte, feje bubjaig elmeriilt a jelenkorban, mikézben
a harmincéves haboru és aztan a Rakdczi-szabadsagharc kordban formalgatta regényhdsei
sorsat a papiron.

A jelenkorban élni egy lapszerkeszt6 szdmara a folytonos pénzgondokat is magaval hozta.
A Helikon megmentése, ide-oda koltoztetése is belekerilt az Ujévi koszontékbe, az évfordulds
megemlékezésekbe. A fészerkeszt6tél tavol all az onsajnalat, hiszen mar a Vesztesekben,
1982-ben megirta: ,mar-mar agy néziink ki, mint akik veszteségeinkhez, megrazkddtatasaink-
hoz ragaszkodunk igazan, mint akik valdjaban a kint, a pusztuldst tartjuk természetesnek,
sorsformald tényezének életiinkben”. Az ilyen fészerkeszté nem adja fel a kiizdelmet lapja
megmaradasaért, és harcostdrsa az egész szerkeszt6ség. Amikor végveszélybe keriilnek
1993-ban, nem sirankoznak, hogy mekkora csalddas ért benniinket, mennyire mast vartunk
1989-ben, hanem gyaszjelentéseket allitanak eld egy kis sokszorositogépen, illé dijazasért, és
tanitast segité konyvecskéket, amelyekbe Laszloffy Aladar rajzolta a macikat (Magunk
gravdmenje, 1998).

1998. A Holléidé késziil Szilagyi iréasztalan.

A folydiratmenté macis tankonyveket merész képzettarssal hozom dssze a Holldidével, de
nem alaptalanul, hiszen a tulélésrél van sz6 mindkét esetben. Amikor a fiatal Fortunat szolga-
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latdba fogadta a ,rédelyi” nagyur, azt mondta neki és réla: ,De van egy emberfajta, amelyik
nem egykonnyen nyugszik bele, hogy azt, ami red var, megirjak neki. Az ilyen mindig figyeli,
mérlegeli, mi torténhet vele. Az ilyen mindegyre meg akarja mutatni magat, és ezzel, legtobb-
szOr nem is tudja, irdnyt probal szabni a szandéknak, mely rendelkezik vele.” Fortuna értette,
és megjegyezte: ,Szolganak ugye bajos az ilyen?” A valasz: ,Inkabb az, hogy kar az ilyenért.
Ambar mindnyajan szolgai vagyunk valakinek.”

Fortuna cselekvd életstratégidjaval szemben Terebi Lukacs tiszteletes a tiirelem és az al-
kalmazkodas tanitasait ulteti el hiveiben — kozhiedelem szerint ez az igazi tulélési stratégia,
bar Szilagyi Istvan kegyetlen humorral mutatja meg a tiszteletes megaldazé meghurcoltatasa-
ban, hogy mennyire kevéssé bizhatunk annak eredményességében. Ezért is hajlunk Fortuna
igazsaga felé, amelyet Tentas ekként jegyzett fel: ,mindenkor folottébb bészitette, ha az embe-
rek elhallgattak a bantast, amit elszenvedtek [...]. Ha (itnek, ordits legalabb. Ha néman elt(iréd,
hogy nyomorgassanak, ezzel annak valsz cinkosdava, ki rad kezet emel.”

Egyik mester sem tudja tuléléshez segiteni a falut. Fortuna kimenti ugyan onnan a fiatal le-
gények csapatat, csakhogy éppen az 6 cseles terve fordul tragédidba: a hajduk tulteljesitik uta-
sitdsait, és a torok bosszubdl kiirtja a lakossagot. Nem menti meg szegényeket az addigi jam-
bor alkalmazkodas sem. Igaza van Tentasnak, amikor elundorodik az oldokléstél, és egyszerd
irédeakként all szolgdlatba az orszagbird udvaraban. Ez a harmadik valasztasi lehetéség a ne-
héz idék tulélési stratégidibol. Ki vitatnd el ehhez valé jogat? De vajon mordlis folénybe keriil-e
ezzel mestereivel, féleg Fortunaval szemben? Itt 6ssze kéne mérni a személyes artatlansag
értékét a kiszamithatatlan kovetkezmények, netan tragikus kudarc kockazatat viseld, cselekvd
ember felelésségvallaldsdnak értékével. Lehet?

Ha jol értem ezt a regényt, Szilagyi Istvan a cselekvd, kockazatvallaldo magatartas mellett
teszi le voksat a tragikus hibak lehetéségével is szamolva. Végiil is Fortuna koponyajaval telje-
sil ki a levagott fejekbdl épitett gula, amely igy meghozza a gy6zelmet a tordk folott. Egyattal
meghozza az 6 kiildetésének beteljesiilését is.

Be kell latnom: Szilagyi Istvan életrajzi megfelelések nélkiil ugyan, de a maga személyes
valdjaban, vérmérsékletével, kétségeivel és dontéseivel nagyon is jelen van a szépprozai ira-
saiban is, mégpedig azzal az engesztelhetetlen targyilagossaggal, amellyel mindenkor nézte
onmagat.
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