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ANISZI KALMAN

Papp Endre: Egy mizantrép aggalyai

Nemzeti Kulturdért és Irodalomért Alapitvany, 2024

Voltaképpen kikrél szél ez a kanyv? Es féleg mirdl?
Sokakrol és sok mindenrél. Mds-mas gondolkoda-
sU, mentalitasu és érzelmd emberekrdl: irokrol,
mUvészekrél, kozéleti személyiségekrél, politiku-
sokrol, esetenként iré-politikusokrol. Szé esik ben-
ne szépirodalomrél (népi irék kontra urbanusok),
mUvészetekrél, kulturarél, néprél, nemzetrél, ki-
sebbségrél, a tdrsadalomépités bonyodalmairdl,
politikai/politikusi cslrcsavarokrél, amik az elmult
néhany emberdlté magyar valésdgat dominaltak
vagy meghatdroztdk. A szerzé a félrecsuszott élet-
tények kiigazitasanak szandékatol indittatva perel,
biral, vitatkozik — aggalyoskodik. De miért nevezi
magat mizantrépnak? Alkalmasint azért, mert a
magyar tarsadalomban temérdek olyan, szandé-
kossaghdl, tudatlansaghdl fakado vagy téves értel-
mezések mian keletkezett galddsdg, oktondisag,
gyaldzatossag, kerékkotés kovetkezményei észlel-
hetdk, amik hol fékezték, hol meg mérgezték vagy
megakadalyoztdk (mondhatnank jelen idében is!) a
kivanatos szocialis viszonyokat; olyan nyomds gon-
dok nyugtalanitjak, amiket ki kellene irtani, holtva-
ganyra taszitva a rossz iranyba taszigalokat, akikre
— érthetéen - elitéléen, indulatosan tekint a magat
.mizantropnak” nevez6 szerzd. Elemezve a min-
dennapok kodos valésagat, Papp Endre indokoltan
aggalyoskodik a tapasztaltak miatt. Mikozben
igyekszik felulkerekedni mindenen, ami politikailag,
moralisan, emberileg elvetendd, jo iranyt sejtetve a
megtévesztetteknek. Merthogy a mi mizantrépunk
jobbité szandéku alkotd ember, aki a ringy-rongy
kerékkotoktol ,csalédottan elfordulva dachodl az”
Szdmara nyilvanvald, hogy mindenekeldtt onnon-
magat kell tisztan latnia: ,Rajottem, hogy személyi-
ségem alaprétegeit, gondolkoddsomat, de még in-
dulataimat is milyen erésen befolydsolja a magyar-
sagom, az anyanyelvi kultdrank.” Nos, ez az a biztos
identitasalap, amelyre mindennek, a nemzetkozos-
ség szolgdlatanak épllnie kell. Magyar vagyok, nyo-
matékositja, aminek a nemzeti kultdra a fundamen-
tuma. Ha tisztaban vagyok kilétemmel, ismerem az

eréviszonyokat, a visszdssdgokat, a tarsadalom
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egészének heterogén mozgdsat, rendre felismerem
a teenddket: igy hat ,rajtunk is mulik” vilagunk . je-
lene és a jovoje”.

A tarsadalom nem egy mindségek nélkuli ho-
mogén massza. Ertékek tkdznek, értékeket Uitkdz-
tetnek benne: 3llandd a kultdrharc. Mit vallunk a
magunkénak, mihez ragaszkodunk, miért klizdunk,
kikben hiszlink? Sulyos kérdések 6zone zudul rank,
amikrél dontenlnk kell. Elinditani és folytatni a kiiz-
delmet, hogy hiteles értékek képviseldi lehesslink
- ez szent kotelességunk.

Az iro-fészerkesztd ars poeticdjaként is fel-
foghatjuk: .A Hitelnek, felfogdsom szerint, a nem-
zeti gondolatot mindig a kortdl kapott feltételek és
a kor kovetelte elvardsok kozott kell képviselnie.”
Hisz az 6 feladata az, hogy .demokratikus szel-
lemben érvényre juttassa az alkotdi és a véle-
ményszabadsagot”.

Csak akinek multja van, annak lehet jovdje:
a mult oroksége mai magunk szerves része. A szer-
z6 rendkivil fontos megallapitast tesz: a nemzeti
élet alapja a kulturalis és civilizacios értékeket ma-
gaban foglalé hagyomany. Az immdr évtizedek 6ta
vita targyat képez6 népi irodalom, a népi és a népi-
es versus urbanus fogalmanak elemzésével, a népi
és az urbanus (elit) problematikajanak tkoztetésé-
vel indulnak a szerzé mélyebb elemzései. Tamasi
Aron a népiirodalom egyik legjelesebb képviseldje-
ként a Sziléfoldemben ,tiszta szolgdlatnak” nevezi
az iroi munkat, aminek célja az eszme kovetése a
nemzeti kozosségen keresztul. Felfogasdban nem
az egyén a legfébb személy, hanem a kozosség,
a nemzet, a ,nagy magyar csalad”. A fennmarada-
sért folytatott klizdelem csak nemzeti keretekben
valdsithaté meg. Ezzel 6sszhangban kell allnia a
nemzeti szellemU nevelésnek.

Bar Tamasi Aron és Siité Andras (mindketten a
mostoha kisebbségi sorsot szenvedték) irodalmi
életmUvében mas-masra esik a hangsuly, de valto-
zatlan .a lélekkel telitett taj, a sziléfold, az emberi
megprobaltatdas mértéke". Tamdasit a lét és az er-
kolcs alapproblémai foglalkoztattak. Bertha Zoltan



felfogdsdban Suté Andrds arra torekedett, hogy a
.jelent és a multat egyszerre lattassa”, hisz ,a mult
élményei ott vannak az idegekben, emlékekben”
(Anyam kénnyd almot igér). Stténél ,mintha a szen-
vedésteli élet kozonyével szemben kapaszkodna
egymasba a szépség, a j0sag és az igazsag”. Tama-
sindl viszont a , szUléfold kebelén nyugvé mozdit-
hatatlan léthizonyossag” all. A tobbségi asszimila-
ciés elnyomasnak aldrendelt etnikai és kulturalis
kisebbség szdmadra a boldogulas és az életben ma-
radas nem lehet egyéni gond, minden egyes ma-
gyar ember sorsa osszefonddik a sziléfold ma-
gyarsaganak a sorsaval.” Sité életmlve a bizony-
sag ra, hogy .erkolcsi-szellemi idedlok nélkdl a é-
tezés gyotrelem”.

Borbandi Gyula 1991-es megallapitdsa sze-
rint: .Magyarorszag szabadsdga és fliggetlensége
teljes!” Papp Endre ezt ,szivet merenget6é dhajtott
valdsagnak” itéli. Mert az egész glo-
buszra kiterjed6, kolcsonos fliggésé-

PAPP ENDRE

gi helyzetben, szovetségi rendszerek
haldzatdban .teljes” szabadsag és
flggetlenség nem létezhet, am a
hozza flizott reménykedés igen.

Borbandi .hitelesen igyekezett

Egy ™
mizantrop
aggalyai

feltdrni a histériai multat, s prébalta
annak hagyomdnyat tovabbvinni a
jelenben, alternativat kinalva a jové-
nek”. Valdéjaban ez a hit és ez a re-
ménység sarkallta mind a népi iré-
kat: Illyés Gyula, Németh Laszlé, Bibd Istvan, Kovacs
Imre, Szabd Zoltan, Sinka Istvan és Veres Péter ta-
borat. A magyar muvelédéstorténet jeles alakjai
voltak 6k, de hatdsuk, sajnos, messze elmarad a ki-
vanatostol. Mert a mindenkori hatalom hattérbe
szoritotta 6ket. Borbandi szerint a népi irék ,az iro-
dalomba emelték az addig koznapinak és périasnak
tekintett témakat”, munkdssdgukkal érdeklédést
keltettek ,az ismeretlen tarsadalmi rétegek irant".
A mai népinek nevezett irodalom - jegyzi meg
Gombos Gyula — se tobb, se kevesebb, mint: a ma-
gyarsag legfrissebb, huszadik szdzadi, de egyete-
mes igényl szellemi megnyilatkozasa.” A népi irok
nem tekinthet6k egységes alkotdi csoportosulds-
nak, 6k a tarsadalmi elkotelezettség alapjan kap-
csolédtak ossze. Jelentéségliket noveli, hogy a né-
piek els6 példaképei Ady, Szabd Dezs6, Méricz, Bar-
tok és Kodaly voltak.

A harmadik ut koncepcidja pedig Németh Lasz-
l6hoz kotédik, amely valdjdban .cselekvé pragma-
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tizmus". Szintézis az egymast kizard szélséségek
feloldasahoz.

Csodri Sandor az otvenes, hatvanas években
az orszag falvaiban zajlé hatalmas atalakulast szo-
ciogréfiailag ragadta meg (Tuddsités a toronybdl,
Iszapesd). Papp Endre alapos elemzéseiben meg-
gy6zben érzékelteti Csoori lényeglatdsat: miszerint
a falu Uj gazdasdgi-tarsadalmi rendje nem szerves
fejlédés eredménye, hanem felulrél jott kényszer
kovetkezménye.

Az 1990 utdni kozéletben valé részvételét
Csoori .egyértelmiien sikertelennek” itélte meg. irdi
kilétét .kentaur létnek” nevezte: fele részben sza-
bad iro, fele részben ,megkotott élet( fél-politikus”.
Nem alakitéja volt a folyamatoknak, hanem elszen-
veddje. Mivel nem volt erkolcsi szamonkérés, tisz-
tazas, .az erkolcsi és szellemi megujulas hianyabol
ered az Uj rendszer minden zillottsége és képmu-
tatdsa” Ezért a ,hivatalosan demok-
ratikusnak nevezett” magyar politi-
kai és szellemi allapotok felllvizs-
galatara szolit fel. ,.Egy nemzet bol-
dogsaga inkdbb fligg az emberek
jellemétél, mint a kormanyzas for-
. majatol.”

XXI. szdzadi esszéiben Csodri
igen kritikus korunk tarsadalmaval,
a mai eltomegesedett, elidegene-
dett, elmaganyosodott, eszményeit
vesztett emberekkel szemben. ,Al-
taldnos életérzéssé valt a kilresedés.” Magyaror-
szag sorsa ugy alakult, hogy .hazat és nemzetet
megdrizni csakis a szellem vildgdban lehetett”
Ezért Magyarorszagon ujra kell almodnunk min-
dent (Ady nyoman).

Gorombei Andras professzor, korabbi fészer-
kesztd ényeglatoan jelenti ki monografidjaban: Nagy
Gaspar koltdi kildetésnek érezte ,a valdsdg égetd
nyelvén” néven nevezni a dolgokat. A kolté egyesitet-
te munkaiban Nagy Laszld erkolcsi tartasat, Bibd Ist-
van félelemnélkiliségét, Illyés Gyula fegyelmezett
igazmondasat, a Németh Laszlé-i nemzeti sorskér-
dések irdnti érzékenységet, Tamas Aron magyarsag-
szeretetét és a Zbigniew Herbert-i szembenézé ba-
torsagot. Szivesen hasznalt vallasi-szakrélis anald-
giat a koltészet emelkedett hivatdsanak érzékelteté-
séhez: .Isten hatalmas verse a teremtett vilag.”

Németh Ldaszlé rendkivil fontos igazsagot
mond ki: A példanemzet megteremtésének hajtd-

ereje a mindéség eszménye volt. Papp Endre jogosan
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aggalyoskodik: kétségbe ejti a magyar irodalom on-
tudatanak elvesztése. A rendkivili hatalmi és
pénzkoncentracié tudomasulvétele, az egzisztenci-
alis kiszolgaltatottsagba valo beletorédés, a mive-
l6dés alarendelése a politikai érdeknek még mindig
ésszerlbb dontés sokak szamara, mint a remény-
telen tiltakozas. Kilonosen érvényes ez a kultdra
alanyaira.” ,A volt magas-kultira a tomegelv szlk-
séglete ala van rendelve.” ,A nemzet a lelkiség és a
szellemiség sikjarél az anyagi dolgok kézzelfogha-
tésaganak foldszintjére szallt ald.” Papp Endre k-
lonosen a mindéségi munkat, irodalmat hidnyolja
napjainkban. Kell-e bizonygatni, hogy a szerzé ag-
galyai jogosak? Hisz felvillant egy olyan jelenségvi-
lagot, aminek jobbitasan folyamatosan, szlinet nél-
kil kell faradozni.

Babitsnak igaza van: ,A nemzet a lélek, a to-
meg csak test.”

Az iré Hegel és Fichte szellemrél alkotott felfo-
gasat osztva jelenti ki: ,A nyelv altal... egy nép tudasa
szolal meg.” Tovabba: A nyelv terméke a kultura,
amely a nemzet alapvet6 alkotdsa, az allam muko-
désének elsédleges célja. Kolcsey szintén német
minta nyoman veti papirra: Minden nemzetet a ,sajat
nyelv, sajat szokasok, sajat ésok, sajat hagyomany,
sajat jo és balszerencse kotnek egylivé és valaszta-
nak el egymastél”. ,Akinek a nemzeti nyelv nem tu-
lajdona, az nem tagja a nemzetnek.” Majd merészen
hozzateszi. ,A nép kiilonboztessék meg a nemzettédl,
hiszen el6bbi csak a lakosok 0sszessége.”

CSOKA SZILARD ZSOLT, Silent queen, 2021 (részlet);

Németh Laszlé immar .a népi és a nemzeti kul-
turat szinonimakka tette”.

Illyés Gyula bolcs megallapitdsdn csak lelke-
sedni lehet: ,Nemzetté igazan a szellemi gyarapo-
das tett benninket.” Ugyancsak 6 mondta: .Egy-
egy népet nem a testi hasonlésag, hanem a kozos
mult, a hasonld gond, az egy haza levegdje egyesit
s valaszt el egy mas multd és mas jelenl néptél.
Hogy pedig egy nép micsoda fajta, az szintén a
szellemben, a nép szellemében és szokasaiban
mutatkozik meg.”

Es szivleljik meg Cso6ri eme bélcs megallapi-
tadsat is: ,A nemzet tagjait sosem a haszon, hanem
bizonyos hosszu id6én 4t kiérlelt mitologidk kotnek
ossze. [..] A haszon megosztd, a nemzet viszont,
mivel inkabb érzelmi viszony, mint érdekviszony,
egyesiteni akar.”

Sok mindenkirél és sok mindenrél kéne még
sz6lni. Masok mellett Békés Marton Kulturdlis had-
viselés cim( konyvérdl; tovabba a mai értelmiség
belsé problémairol; az értelmiség és a hatalom
bonyolult viszonyarél; emlékezésekrél; a Hitel
szerkesztéinek kemény kizdelmeirél a liberali-
sokkal, akik szerették volna megszlntetni, eltin-
tetni a kiadvanyt. Szerencsésen tulélve a gyilkos
szandéku térdoféseket, a szerkesztégarda farad-
hatatlanul folytatja nemes kizdelmét. Bizony nagy
sziikség van ra, mert — Papp Endre taldlé kifejezé-
sével — ,a Hitel tékesuly a magyar irodalom im-
bolygd hajojan”.

HERMAN LEVENTE, Vazlatok maganhadsereghez 1., 2006 (részlet)
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