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Valasz a Suttog6 propaganda cimd recenziora

Koszénom Siimegi Istvan kolléga félalomban sziiletett irdsat (Kortars, 2024/11), amely szan-
déka ellenére példatlanul jol célzott reklam tényfeltaré kotetem szamara.

A nagy flizet kisértetei cimi mivemben egy tobb mint hetven éve keriilgetett tabut leplez-
tem le és jartam koriil: vilaghiri irénénk, Kristéf Agota apjat 1948-ban nem politikai okokbol
vagy katonaszdkevényként itélték el (és ilt 6t évet bortonben), hanem azért, mert kdzel hisz
éven at szexudlisan molesztalta leanytanitvanyait. Tizenhét eset deriilt ki; ezek kozil nyolc kis-
lanyt Kristof Kalman meg is erészakolt. Harom gyermekébdl ketté iré lett: Agota Svajcbal, fran-
cia nyelven jelentette meg hatborzongatdan sétét, perverzidkat abrazolé regényeit, mig Attila
a Magyar Nemzet publicistajaként és népszer( krimiiroként tevékenykedett itthon.

A Kristéf-traumarol sz6lo osszefoglalé tanulmanyomat a Vasi Szemle 2022. novemberi
szamaban publikaltam Tullépni apankon cimmel (olvashaté a honlapomon is: kristoftrauma.
hu), konyvem pedig éppen egy évvel késébb, 2023 novemberében jelent meg. (A szé szoros ér-
telmében nem magankiadas, hiszen csaladi vallalkozdsunk gondozta, amelynek tevékenységi
korébe tartozik a kdnyvkiadas.) Telnek az évek, és kinos a csend: a téma mindeddig szakmai
visszhang nélkil maradt. Simegi teszi most az elsé, tigyetlen préobalkozast.

Kutatdsom jelent6ségét igazsdgtalanul és rosszindulatuan elbagatellizalja, eredményei-
met hitelteleniteni prébalja, és még olyan erkdlcstelen eszk6zokt6l sem riad meg, mint allita-
saim roncsold atfogalmazdasa és a pontos, ellendrizhetd hivatkozasok szandékos kerilése.
Asszocidciodit és frusztracidit vetiti ram, majd szdmon kéri rajtam. Rdadasul ugy prébal kiosz-
tani engem, hogy kdzben eltitkolja sajat igen jelentds szerepét abban, hogy munkdm irodalmi
vonalon teljes szakmai tamogatas nélkil maradt.

Nem is értem, mitél érzi magat feljogositva erre a magatartasra. A Petéfi Irodalmi Mizeum
adatlapja szerint filozéfus. A Készegi Fels6bbfokd Tanulmanyok Intézete (FTI-iASK), ahol ,al-
landd kutatd”, honlapjan elnézéen hallgat arrdl, hogy nincs irodalmi végzettsége, ennek ellené-
re az Agota Kristof Kutatocsoport vezetdje. Ezért nevezem kolléganak: kutatdsunk témaja, bar
egészen mds hozzdaalldssal, ugyanaz, és végzettséglink alapjan egyikiink sem ért hozza. Ne-
kem a tényfeltard Ujsagirashoz kommunikacidé szakos diplomdam és a tiz éven at egy civil szer-
vezetnél aktivan gyakorolt oknyomozé tevékenységem jelentette az alapot. Irodalmi, torténel-
mi, pszicholdgiai végzettségem nincs. Hidnyossdgaimmal tisztdban vagyok — ezért szerettem
volna a konyvem megirasahoz szakmai tamogatast talalni, mar a kezdetek kezdetén.

Az FTI-iASK kutatoival valé kapcsolatom vagy inkabb annak hidnyossagai bonyodalmasak,
de jol tiikrozik a magyar értelmiségi korok haldlos betegségeit: a szakmai féltékenységet, az
etikatlansagot és a kirekesztést.

Koszonom a szerkesztéség nagyvonalu felajanldsat a viszontvalaszra, de nem kivanok élni vele. Mar csak azért
sem, mert nem szeretném, ha ez a nagy multu folydirat holmi szappanopera szinterévé valna. Mindéssze any-
nyit kivanok leszdgezni, hogy a fonti irds egyetlen érdemi ellenvetést sem fogalmaz meg a recenziémban tett
allitdsaimmal szemben; tobb olyan, személyemre vonatkozd kijelentést tesz, melyek hamis volta néhany inter-
netes kattintassal igazolhatd; olyasmiket konfabuldl, amiknek — tanukkal és dokumentumokkal bizonyithatéan
— éppen az ellenkezdje tortént.

Siimegi Istvan
A szerkesztéség mindkét fél véleményének kozlésével lezartnak tekinti az tigyet.

LCLULLER 2025 | 03



Slimegi elhallgatja és elferditi a valésagot, mikor azt allitja, ,az igazsdgot folfedd doku-
mentumokat” Soptei Imre és Matay Mdnika torténészek (szintén a készegi kutatdintézet
munkatarsai) talaltak meg; felfedezésiikrél Matay egy 2018-as tanulmanyban szamolt be; és
ezekhez a tényekhez én semmit nem tudtam hozzatenni. A hivatkozott, Hogyan lehet egy iré
analfabéta? cimd 17 oldalas publikacioban Matay egyetlen szlikszavu bekezdést ir Kristof
Kalman szexualis blincselekményeirdl. Ez valédban az els6 kortars kozlés az esetr6l, de csu-
pan a korabeli Gjsagcikkekre (Vilag, Nyugati Kis Ujsag, Vasmegye) hivatkozik, a donté bizo-
nyitéknak szamité birdsagi végzésre — amelyben a cselekmények részletesebb leirasa és az
aldozatok listaja szerepel - nem. Matay labjegyzetben hozzateszi: , Az esetr6l és az eljaras-
rol levéltari forrdsok is fennmaradtak, bar egyes forrdsokat az idék folyaman leselejteztek.
A személyiségi jogok tiszteletben tartdsa miatt ezeket a forrdsokat jelen tanulmdanyban nem
haszndlom.” Matay nem is ismerte a végzés tartalmat, csak létezésérdl tudott homalyosan.
A személyiségi jogok védelme nem lehetett indok arra, hogy a dokumentumban megfogal-
mazott tényeket ne tegye kozzé (nevek nélkil). Valéjaban én kiildtem at neki a végzés telje-
sen anonimizalt masolatat 2020 jaliusaban e-mailben — ekkor talalkozott a szoveggel elé-
szor. Els6bbségének elismerését velem szemben sosem kovetelte, de nem is kell, hiszen az
igazsagnak megfeleléen részben elismerem. Simegi viszont teljesen dsszekeveri, ki mit ta-
lalt meg és mit publikalt.

Joémagam elbszor egy idés készegi holgytél hallottam a torténetet, 2019 6szén. Gyors in-
ternetes bongészés utan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az igazsagot még sehol nem ir-
tak le, sét, Kristéf Kalman bortonblintetésének okaval kapcsolatban téves informacio terjed.
A holgy kdzbenjardsaval 2019 decemberében kaptam meg a levéltartol a végzés masolatat, és
az elsé dobbenet utan (a holgy neve a megerdszakoltaké kozott szerepelt — ezt 6 nem mondta)
hozzakezdtem a tovabbi anyaggyujtéshez. Matay Ménika kutatasi tevékenységérél csak ké-
sébb, 2020 nyaran szereztem tudomast egy online programfiizetbél, amely szerint egy évvel
korabban az ELTE egyik konferenciajan el6adast tartott a készegi torténelmi tabukrdl, koztik a
szoban forgd blincselekmény-sorozatrdl. Rogton kapcsolatba léptem vele, és egylittm(ikodés-
re kértem, amit el is fogadott. Neki készénhetem a Nyugati Kis Ujsag cikkét; az elsé televiziés
riportot, amit Agotarol lattam; és Matay szerezte nekem az els6é tdmogatéi nyilatkozatot (az
FTI-iASK-t6l; a masodikat a Savaria Muzeumtdl kaptam), amellyel bizalmasabb iratokat is
megtekinthettem a levéltarakban. Mindezeket utélag is koszonom.

Hogy miképp lehetséges, hogy a témara egyetlen Ujsagird és kutatdé sem ,harapott ra”, mi-
utdn Matay 2018-ban felszinre hozta, és helyettiik miért egy ilyen kontarnak kellett sok keriilé
uton, ot év mulva eljutnia az ligy részletesebb feltdrasaig, mint én, magam sem értem teljesen.
De sok szempontbél szerencsés volt igy, ahogy tortént: egy ilyen kényes témahoz fliggetlen-
ség, empatia és batorsag kellett, és ezeket a feltételeket, legaldbbis nagyjaboél, ugy érzem, tel-
jesitettem.

Konyvemben a birdsagi végzés kozlésén kivil megszdlaltatok id6s tanukat és a Kristof
csalad egyik tagjat; korabeli levéltari és magantulajdonban levé dokumentumokat mutatok fel;
és a fellelhet6 adatok alapjan jol kivehetéen rekonstrualom a blincselekmény-sorozat el6zmé-
nyeit, kortilményeit és kovetkezményeit, tovdbbd a parhuzamosan futd életutakat: a Kristof
csalad tagjaiét egyenként, az egyik aldozatét pedig addig a szintig, amig személyazonossaga
még titokban maradhat. Tehat jocskan kibontom, amit Matay egy bekezdéssel elintézett.

Simegi 6t kijelentést tesz cikkében, amelyeket projekcidja eredményeképpen az én ,hata-
rozott kijelentéseimnek” nevez, s ezekre alapozza cikke torzsét. Oszintén 6riilok, hogy koziiliik
a legelsét, a legfontosabbat illetéen valdban egyetértiink, s végre szdmara is megkérddjelez-
hetetlen és kimondhaté (vagy egyelére csak leirhatd), hogy . Kristof Kalmant 1948-ban pedofil
biincselekmények elkovetése miatt itélték el”. Ez az els6 alkalom, hogy Siimegi ezt Agota élet-
rajzabél nem cenzirazza. (Ahogy példaul tette a Kristéf Agota-emlékfal megnyitéjan, a késze-
gi Irottkd Hotelben 2024 tavaszan.) Az Agota Kristof Kutatécsoport vezetdjeként elsé dolga lett
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volna, hogy legaldbb a publikalasaim utan kidll az igazsdg mellett, és terjeszti azt — ha mar
el6tte sértédotten kidobott a kutatécsoportbol.

Siimegi provokacidéjara muszdj ezt a kidobatast ujra elmesélnem, de ezuttal nem rébu-
szokban, mint a Készeg és Vidékében tettem fél évvel ezel6tt (Hulljanak a kénnyek!, 2024.
marcius 11.).

Matayval 2021 6szén végleg megszakadt a kapcsolatom, azutan, hogy atkiildtem neki
konyvem elsé, szazoldalas ,kéziratat”. Arrél volt szé kordbban, hogy esetleg lektordlnd — kér-
tem, hogy dontse el, vallalja-e. Valasz helyett tobbé nem vette fel a telefont, nem hivott vissza,
és nem reagalt az e-mailekre. (Részben mentségére szolgaltak egészségiigyi problémai.)
A kovetkez6 tavasszal véletlenil tudtam meg az azéta elhunyt Bokanyi Péter irodalomtorté-
nésztél, hogy a készegi kutatointézetben Ujraindult az Agota Kristof Kutatécsoport. Bokanyi
csodalkozott, hogy engem nem értesitettek, hiszen az intézet és kiilondosen Matay ismerte az
eréfeszitéseimet, s Matay neki meg is ,mutatta” a , kéziratomat”. Stimegi Istvanhoz, a kutaté-
csoport vezetdjéhez irdanyitott. Reményekkel telve hivtam fel Stimegit, aki erésen mentegeto-
z6tt, Matayra haritva az elmulasztott értesités felelésségét. O is azt a sz6t hasznalta, hogy
Matay ,megmutatta” neki, amit egy évvel korabban irtam. Ezt én naivan Ugy értettem, hogy va-
lami kivonatot kaptak Matay kommentjeivel, esetleg papiron mindent. A szétkildozgetést
nem tudtam elképzelni, mert alapnak véltem, hogy tudomanyos korokben tiszteletben tartjuk
egymas szellemi tulajdonat. A kutatécsoportnak én magam csak a néhany oldalas 6sszefog-
lalé tanulmanyt kildtem at (Tullépni apankon), amely kés6bb megjelent a Vasi Szemlében. Ezt
bocsatottam vitara, de arra mar nem keriilt sor. Simegi meghivott a zartkor( tematikus séta-
ra, amelyet Czetter Ibolya irodalomtorténész, Agota életrajzirdja és kultuszanak élharcosa
vezetett a k6szegi utcdkon, 2022. majus 18-an. A csoport egyik tagja ott elkottyantotta nekem,
hogy az egész brancsnak megvan a szazoldalas, kiforratlan ,kéziratom”, mert Simegi min-
denkinek atkiildte. Az elképedésbdl feleszmélve e-mailben emlékeztettem Matayt és Siime-
git, hogy erre nem kértek télem engedélyt. Miért bantak ugy kutatémunkam kétéves rész-
eredményével, mintha csak egy mém lenne, amit gombnyomadssal szétkiildiink a vilagban?
Matay nem valaszolt, Simegi e-mailjébél pedig idézek: ,...az ember fia/lanya egyebek mellett
azért ir, hogy azt masok elolvassak”. Azt igérte, a dokumentumot torli, és el is felejti, az egész
torténettel egyitt. Mint utélag kideriilt, a nevemet is torolte a csoport levelezési listajarél, pe-
dig errél nem volt szé.

Ezek utan kifejezett arcatlansagnak tinik, hogy szakmai felkésziiletlenséggel vadol, torté-
nelmi és irodalmi téren. (A stilisztikat dicséri, a pszicholdgiai oldal erésségérél pedig szot sem
ejt.) Nekem tovabbra sincs hidnyérzetem. Kutatasi anyagomat nem akartam felhigitani mellé-
kes szalakkal, de Agota és Attila torténelmi jellegli elbeszéléseit és utaldsait, magyarazatokkal
ellatva, kdzoltem. Az '56-os forradalomrol irtam bévebben, mert Agota elsé férjének, Béri Ja-
nosnak a szerepét eddig senki nem tisztazta, és nem volt vildgos, miért kellett disszidalniuk.
Konyvemmel én publikaltam el6szor, hogy Béri a szombathelyi forradalmi események egyik
kozponti alakja volt, és zsiddlildozéssel, illetve hadifogsaggal kapcsolatos személyes tapaszta-
latai utan nyilvanvaléan nem kivant még egy politikai megtorlast is maganak. (A torténelmi sza-
lak felgombolyitasahoz egyébként kaptam hattérsegitséget, de nem torténészi minéségben.)

Ami az irodalmi vonalat illeti, perverziéval Agota mivei koziil csak A nagy fiizetet vadoltam;
ezt Simegi is megjegyzi, de hozzateszi, hogy szerinte a tobbi mirél is ezt gondolom. Szeret-
ném megkérdezni, mirdl vitatkozunk tulajdonképpen. Arrél, amit a konyvemben leirtam, vagy
arroél, amit Simegi gondol, hogy gondoltam?

Szerinte mindent félreértelmezek, s erre példaként utal A termék cimU elbeszélésre, illet-
ve A bizonyiték cim( regény Victorrol sz6lo betéttorténetére, de csupdn a cimek és a konyvem
vonatkoz6 oldalszama erejéig. Be kell vallanom, én Siimegivel ellentétben nem henceghetek
azzal, hogy gondolatolvasé lennék. Tele voltam varakozassal, hogy na, most végre megtudom,
Simegi miben okosabb nalam. Nem tudtam meg.
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Agota miiveit, elsésorban a regényeit a szerint a szempont szerint elemeztem, amit Agota
tobb interjuban vildgosan és félreérthetetleniil leszogezett: hogy nem akart semmit lizenni, csak
az életérdl akart mesélni. EL6szor arrol, hogy batyjaval, Jendvel hogyan élték meg a masodik vi-
laghaborit Készegen (A nagy fiizet), aztan a disszidalas traumajardl, a testvéreitél vald elszaka-
dasrdl és a honvagyrdl (A bizonyiték, A harmadik hazugsdg, Tegnap). A haboruval kapcsolatban
bevallotta, hogy inkabb jo élményei voltak réla, mint rosszak, és a zsiddk sorsa nem nagyon fog-
lalkoztatta. Ugy véltem, Agota irdnymutatasa a szovegei értelmezéséhez a lehetd legbiztosabb,
megkérddjelezhetetlen kiindulasi alap. A részletekben el6fordulhat, hogy tévedtem; tulkombinal-
tam vagy sarkosan fogalmaztam valamit, de mindig hangsulyozom, hogy nyitott vagyok az épit6
kritikara, ha az konkrétumokat tartalmaz, és megfeleléen ala van tdmasztva.

Agota valéban nem ,gonosz pedofil propagandanak” irta a miveit. Onterapias céllal alko-
tott; joga volt kiirni magabdl azt, ami fajt, és meg is jelentetni, sét, orilni a sikerének. A felelds-
ség inkabb azoké, akik jézan esziik sugallatat és részben a szerzé irdnymutatasat is figyelmen
kivil hagyva téves kategdriaba soroltak A nagy fiizetet (,posztmodern habortellenes drama”),
és beiranyitottdk a tananyagba, svajci és francia kiskamaszok kotelezé olvasmanyai kozé. igy
lett Agota mive pedofil propaganda.

Természetesen nem azt kifogasolom, ha egy mi kegyetlen, hanem azt, ha a legnagyobb
borzalmakat éretlen fiatalokra eréltetik ra. Tobb forumon is elmondtam, hogy Kristéf Agota Tri-
[6giajara 18-as karikat tennék. Kiilondsen azért, mert a kiilonb6z6 szexualis devianciakat (szex
gyerekkel, kutyaval, ostorral, vizelettel, gyilkossag kozben) érzelemmentesen és itélet nélkil
abrazolja, pedig nagy résziik diagnosztikai kritériumokkal jol leirt mentalis betegség, ezen
feliil némelyik biincselekmény is. Ezek elkovetdit Agota mégis pozitivként allitja be, féként az-
altal, hogy a pedofil cselekmények aldozatai, a fészerepl6 fiuk ragaszkodnak hozzajuk, és jé
kapcsolatban maradnak veluk.

Szdasz Janos odriasi felelésséget vallalt, mikor megfilmesitette A nagy fiizetet. Ki kellett
hagynia jo néhany jelenetet, amit képernyén nem birna el az ember gyomra. Ha ezt nem tette
volna, A nagy fiizet cimi film illegalis tartalomként a dark weben porogne, pedofilok és mas
pszichidtriai betegek nagy élvezetére. Egy regény esetén persze a borzalmas képeket a szoveg
alapjan a sajat agyunk gyartja és cenzuirdzza, és egy érett, egészséges feln6tt a szerzo helyett
adekvat érzelmeket és itéleteket kapcsolhat hozzajuk. De teljesen vildgos, hogy egy ilyen
transzgressziv regény nem gyerekek vagy éretlen fiatalok kezébe vald. Meglepé médon Siime-
gi ebben egyetért velem, igaz, ezt a fontos véleményét a ldbjegyzetbe szamdizte.

Ervelése nem csak irodalmi téren santit. Kaptafajanal maradva, a logikarél okoskodva be-
lesétal a sajat csapdajaba. Szerinte csak feketében és fehérben tudok gondolkodni; ha valaki
nem az egyik, akkor nyilvanvaldéan a masik. Pedig 6 teszi ezt: feltételezi, hogy a svajci és fran-
ciaorszagi szildk tobbsége nem kifogasolta, hogy A nagy fiizet a gyermekeik szamara kotele-
z6 olvasmany; elfelejti, hogy errél nincs adat; tovdbba, aki nem kifogasolta, nem biztos, hogy
helyesli. Valészin(, hogy a szlilok nem csekély hanyadanak eleve fogalma sincs, mirél van szé.
En nem tudok egyetlen nyilatkozatrél sem, amiben sziil§ kifejezetten azért protestalt volna,
hogy A nagy fiizet vagy az egész Trildgia igenis maradjon kotelezd. Es ha az ellenzék tényleg ki-
sebbségben vannak is, ez nem jelenti automatikusan azt, hogy kéréseiket le kell soporni az
asztalrél.

Simegi bantalmazasi ligyekkel kapcsolatos tudatlansagat és tapintatlansagat jelzi, hogy
bar maga is hasznalja a ,kollektiv hallgatas” kifejezést, szamon kéri rajtam, miért nem keres-
tem fel a birésagi végzésben szerepl6é névsor alapjan a tovabbi aldozatokat. Felhivom figyel-
mét, hogy egy 76 évvel ezel6tt leleplezédott gyermekzaklatasi ligyrél van szo, és akikrél be-
szél, ma mar nagyjabol 83-107 év koriili holgyek. Tobbségiik sz6 szerint hallgat, mint a sir. Er-
zéketlen és etikatlan eljaras lenne ajtostul berontani csalddokhoz egy levéltari dokumentumot
lobogtatva, amely szerint valamelyik felmendjiiket kisldnykordban megerdészakolta vagy mo-
lesztalta a tanitd bacsi.
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En azt az eljarast valasztottam — és ma is ezt latom etikusnak —, hogy az ligyet a nyilvanos-
sag elé tartam. Az dldozatok neveit csupan arra haszndltam, hogy 6sszehasonlitasokat végez-
zek az iskolai naplok névsoraival, s ezaltal felallitsak egy hozzavetéleges statisztikat arrol, ha-
nyan lehettek kozlllik csikvandiak, hanyan készegiek. Azutan igyekeztem a neveket elfelejteni.
Amelyik csaldadra munka var ezzel a traumaval kapcsolatban, az elébb-utébb szembesiil ezzel.
igy tiszteletben tartom érzelmeiket és a hallgatashoz valé jogukat, és nem teszek erészakot ki-
vilalléként a csaladi igazsagok sorsan.

Talan lesz majd forum, ahol kutatdasom hihetetlen fordulatairél, meglepetéseirél, érzelmi
mélységeirdl, elakaddsairdl és a kegyelemteljes tovabb-billenésekrél mesélhetek. Most csak
kifejezném sértettségemet a tanudk nevében is: Siimegi elbagatellizdlja a ,terepen” torténd
adatgyujtés pétolhatatlan és igen idéigényes munkajat, amely az empatian kivil nem kevés
szervezO6készséget, talalékonysagot és rugalmassagot kivan, tovabba ilyen idés tanuk eseté-
ben versenyfutas az idével. iréasztal mogiil filozofalgatni nyilvan konnyebb.

A Kristof csaladnak is lehetéséget adtam a megnyilatkozasra; ez jelentésen noveli a torté-
net hitelességének fokat. Végiil csak az azéta elhunyt Ujlaki Agnest, Kristof Attila 6zvegyét si-
kerilt megszélaltatni, de ez nem kevés. Elmondta, hogy a rokonsagbél é a legidésebb genera-
ci6 utolso tagja, és még személyes emlékeket 6riz Kristof Kalmanrol. Csak a koncepcids perrél
sz6l6 csaladi legendat ismerte, és mélyen megrazta az altalam feltart valésag. (Agota fidval és
az 6 unokatestvéreivel is felvettem a kapcsolatot, de vagy semmit nem tudtak nagyapjuk bor-
tonbiintetésérél, vagy nem kivantak nyilatkozni.)

Konyvem masfél évvel ezelétti megjelenése latvanyosan lebontotta az emberek bizalmat-
lansdgat; azutan a szivek, szdjak mar konnyebben megnyiltak. A készegi és csikvandi bemuta-
toéim sordn tobb irdnyban Gjra ,,szimatot kaptam”, és Uj tanukat ismertem meg. Az utélag szu-
letett cikkek, interjuk honlapomon, a kristoftrauma.hu-n, a Cikkek menipont alatt olvashatdék.
Példaul az, amelyben a 14 éves Zamolyi Irén 1939-ben elkdvetett rejtélyes ongyilkossagat ja-
rom korbe egy baratnéje és egy rokona segitségével. A csikvandi szobeszéd szerint Irén azért
lett ongyilkos, mert teherbe esett Kristéf Kalmantdl, és csaladja nem kért ebbél a szégyenbdl.
(Az aldozathibaztatas tipikus esete.) Siimegi kolléganak viszont a legfrissebb interjimat ajan-
lom figyelmébe (cime: A tandrok is féltek téle), amelyben egy 89 éves néni elmeséli, Agota mi-
lyen kiméletlen besugdja lett a kommunista rendszernek apja gyermekmolesztaldsi botranya
utdn, s a készegiek egy része emiatt mennyire ellenzi, hogy a varos diszpolgadra maradjon, és
utcat nevezzenek el réla.

Biztos vagyok benne, hogy az & ellenszenviikon sokat enyhitene, ha az eddig takargatott
igazsagok nyiltan kimondatndanak, elismertetnének, és besoroltatndnak az evidencidk kozé. Ez
lehet a zaloga annak, hogy a Kristof Agota-jelenség pozitivumai tobb befogadéra talaljanak.

Siimegi 6t, nekem tulajdonitott allitdsa koziil még csak az elsét emlitettem. A tovabbi négy,
amelyek szerint (2) az apa biine atszallt gyermekeire; (3) Agota és Attila tudatosan félrevezet-
te a kozvéleményt; (4) Agota mivei perverzek; illetve (5) Agotat megerészakolta az apja, és
maga is perverzzé valt — felkeltik bennem a gyanut, hogy Siimegi vagy féldlomban olvasta a
problémakkal kiizd. Utolsé allitasa kiilondsen veszélyes, és 6szintén remélem, a recenzid szo-
vegezése és formazasa alapjan egy olvasd sem esett abba a tévedésbe, hogy télem vett idézet-
nek tulajdonitsa.

Annak a feltételezésnek, hogy Kristof Kalman bline atszallt a gyermekeire is, éppen az el-
lenkez6jét igyekeztem tisztazni. Simegi mentegetdzik is, hogy nem akarja felsorolni az 6sszes
utaldsomat, mely szerinte a blin ,,6roklésére” vonatkozik; pedig szerencsés lett volna, mert igy
szélmalmok ellen harcol, és azt a benyomast kelti, hogy lusta volt az alapos munkahoz. Csak
két, gyenge labon 4ll6 hivatkozast tesz: az egyik a konyvem cimlapja, a masik a megszélalta-
tott aldozat kozlése az epildgusbol. (A ketté kozotti tobb mint 200 oldalas tartalomtdl Siimegi
hanyagul eltekint.) Emlékeim szerint nem magyaraztam meg, miért helyeztem el Agota és
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Attila gyermekkori képét egy rézsaszin ruhacskan, 17 égé gyertyaval koriilvéve, de ha ennyire
nem vilagos, megteszem most. Mint a konyv cimével is, azt probaltam kifejezni, hogy életik vé-
géig kisértette 6ket apjuk blne. Valéjaban 6k is dldozatok, csak gyertya helyett a kedves foto-
val akartam megemlékezni réluk, jelezvén azt is, hogy a konyvnek 6k a fészerepldi, mar csak
azért is, mert az 6 életutjuk és személyiséglik rekonstrualhato a legjobban. Az egyetlen meg-
szolaltatott aldozatnak azért tettem fel a kérdést, hogy meg tud-e nekik bocsatani, hogy a leg-
illetékesebb szajabdl hangozhasson el a felmentés: egyrészt elejét vegyiik a tovabbi igazsag-
talan itélkezésnek, amelyre a feliiletes olvaso elragadtathatja magat, masrészt felszabaditsuk
Agota és Attila lelkét a teher alédl, amelyet apjuk irdnti 5nkéntelen szeretetbdl és hiiségbél ma-
gukra vettek. Eszembe se jutott volna Kristéf Kalman arcképét ,felkoszoruzni” gyertydkkal,
vagy egyaltalan ratenni egy kislanyruhara — ez sugallt volna igazan felhaboritd lizenetet! Nem
is értem, Stimeginek ez miért tetszett volna jobban.

A kozvélemény tajékoztatdsat illetéen Kristof Attila korrekt volt: inkdbb azt mondta meg,
miért nem itélték el az apjat. Névérérél irt nekrolégjaban (amelynek beszédes a cime: A gyer-
mekkor bilincsei) tisztazta, hogy apja nem politikai okokbdl iilt. Agota nyilvanvaléan sokkal
tobb ,zaklatast” élt at a média feldl, mint 6ccse. Hogy milyen félrevezet6 valaszokat adott az
Ujsagiroknak, arrdl konyvem A vezeklé cimi fejezetében irok. (A talalé megfogalmazast,
hogy Agota vélhetéen vezekelt valamiért egy életen &t, Mérocz Zsolt Nyelv és szamiizetés
cimi figyelemre méltd esszéjébél kolcsondztem.) Agota rafinalt stratégaként iigyelt arra,
hogy a célirdnyos kérdésre adott feleletei ne maradhassanak fenn pontos idézetként, de uta-
lasaib6l mindenki Ugy értette, Kristof Kalmant katonaszokevényként vagy politikai okokbol
csuktak le 1948-ban, és Agota soha nem kért helyreigazitast. O igenis tudatosan megtévesz-
tette a kozvéleményt. lgaz, egy percig sem kértem rajta szamon ezeket a hazugsagokat. Ago-
tanak nem volt feladata a csaladi szennyest a nyilvdnossag elé tarni. Ez az Ujsagirdk és a ku-
taték dolga lett volna, példaul az Agota Kristof Kutatécsoporté, akik nap mint nap azok kozatt
a falak és emberek kozott kozlekednek a készegi utcakon, amelyek és akik hetvenhét éve
tudjak a fajo igazsagot.

Azzal kapcsolatban, hogy Agotat megerészakolta-e az apja, nincs bizonyiték. Gyand van,
és azt taplalé utalasok; tovabba Agotan — két fivérével ellentétben — a krénikus traumak tul-
éléinek szinte minden tiinete felfedezhet6 (6 és csaladtagjai visszaemlékezései, valamint a
mUveibdl tiikr6z6dé vilaglatas alapjan). Valészinlileg soha nem lesz a gyanu sem megcafol-
va, sem igazolva.

Ujlaki Agnes mesélte, hogy Agotat is megvizsgalta ndgydgyasz a botrany idején; 6 egyene-
sen Agota szjabél hallotta ezt. Siimegi ezzel kapcsolatban ujra beleesik az iménti csapdaja-
ba: arra kdvetkeztet, hogy ha Agotat megvizsgaltak, de nincs a neve az aldozatok kozott, akkor
a vizsgalobird bizonydra elvetette a feltevést, hogy Kalman a sajat lanyat is bantalmazta. Tehat
ha valami nem fekete, akkor fehér. Felhivom Siimegi figyelmét, hogy van még egy sziirke zdna:
a gyanu fennmaradt, de nem sikerult bizonyitani. Csaladon belil bantalmazott gyerekek gya-
kori védekezémechanizmusa, hogy nem vallanak az elkdvet6 sziilé ellen (hiszen ezzel sajat
létbiztonsagukat is fenyegetnék), hanem kifejezetten a védelmiikre sieté szakemberek (rend-
6r, védéné, orvos, pszicholégus stb.) ellen fordulnak. Az Attila regényében olvashatd baleset bi-
zonygatasa (hogy Agota fennakadt egy keritésridon) patthelyzetbe hozhatta a nyomozdkat, hi-
szen az esetleges pozitiv orvosi vizsgalatot haszndlhatatlanna tette.

Valdban batorkodtam Agota és Attila fikcidibol idézeteket kiragadni a valds torténet elbe-
széléséhez. Tettemet a kovetkezdkre alapoztam. El6szor is, Attila tobb mint husz évvel az
Oidipusz kérbejér cimii regénye megjelenése utan nyilvanosan elismerte (vart ezzel Agota ha-
lalaig), hogy a kotet 6néletrajzi regény; majd 6zvegye, Ujlaki Agnes 2022-ben folytatott levele-
zéslink sordn tisztazta, hogy a fészerepld csalad torténete a Kristdf csaldd valdsaga volt. Atti-
la szinte csak a tulajdonneveket cserélte at. Ezek tények. Masodszor, Agota szamtalanszor
elmondta, hogy mind a négy regénye onéletrajzi ihletési. A jelenetek tobbsége nyilvan szimbo-
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likussa torzult, de egy-kettd valédisagat maga Agota igazolta interjikban, sok mas pedig par-
huzamba allithaté Attila mar hitelesitett elbeszéléseivel.

Hogy az allitélagos fikcido mennyire valésaggd élesedhet ennyi év utan is, arra jé példa a
legutdbbi interju, amely a honlapomon olvashatoé (A tandrok is féltek téle). Ebben igazolast nyer
Agota kamaszkori ligye, az illegalis hataratlépdk feljelentése, amelynek két idésikban torténd
elbeszélésére korabban Attila regényében figyeltem fel. Ez a bAmulatos azonossag a néni visz-
szaemlékezése és Attila narracidja kozott figyelmeztetd jel Slimegi és tarsai szdmara, hogy
nem szerencsés mindendron a szényeg ald szoritani az irodalmi szovegekbdl el6torni kivand
tényszerd realitast.

Egyébként van abban racié, hogy ,minden lehetd rosszat elmondok” Kristof Agotardl. (Ko-
szonom ezt a megfogalmazast; a ,lehet6é” szo teljesen helytalld.) Valéjaban ellensulyozni aka-
rom a ,glériacsindlast”, ami mar elég régéta folyik, féleg készegi és szombathelyi értelmiségi
kérokben. Agotarél mar minden ,lehet8” j6t elmondtak. Legyiink korrektek, és fedjiik fel a fajo
vagy elborzasztd igazsagokat is! Nekem addig kotelességem folytatni a tevékenységemet és
hirdetni a ,Kristéf-trauma” torténetét, amig Agota kozvélemény elé tart életrajza cenzira-
zatlan és teljes nem lesz. Ezalatt csupan annyit értek, hogy legyen benne emlitve a gyermekek
elleni szexudlis abuzus, amit apja elkovetett, s hogy ez témat és motivaciot jelentett szamara
alkotdéi munkadja sordn. Ez nem ,rosszindulatu hazugsag”, ,elferditett negyedigazsag” vagy ,za-
varos lgy”, ahogy Slimegi vadaskodik — ez tiszta sor!

irdsaban Siimegi egyre merészebben banik engem illetd jelzdivel és a hasonlitgatasaival,
mig végul Ugy beszél rélam, mint titkosszolgalatok aljas eljarasait alkalmazé propagandista-
rol. Az igazsag kimondasa nem propaganda, az elsumakoladsa viszont az!

Zaro6 soraiban nem kevés patosszal ugy fogalmaz, most megcselekedte, amit a ,haza”
megkovetelt téle — mintha barmiben is hasonlitana egy csataban elvérzett spartai hésre azzal,
hogy steril koriilmények kozott 6sszetakolt egy komolyan nem vehet6 dorgaldst. Egyébként is,
mi ez az idézdjeles ,haza"? Mundér? Vagy inkabb slepp?

Vagy puszta onérdek. Hiszen megemliti, hogy éppen egy Kristéf Agotardl szélé konyvon
dolgozott — onnan kellett kiszakitania magat (vagy szakitottam ki én 6t, attételesen), hogy meg-
irja élete elsé negativ recenzidjat. Bizonydra bosszusagot okoztam neki: mlvébdl mar bajos
lesz kihagyni az ablzus-elemet, hiszen amit a bantalmazdassorozatroél leirtam, mar el nem tiin-
tethet6, és lényegét tekintve megcafolhatatlan.

Sajndalom. Itt az id6 félretenni a személyes sérelmeinket, és egy kozos célért egyuttmikod-
ni, amennyiben van ilyen. Miért ne lehetne?

Tovabbra is varom az épité jellegli szakmai (torténelmi, irodalmi, pszicholdgiai) parbeszédet.

Zalaegerszeg, 2025. janudr 9.
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