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ZSAVOLYA ZOLTAN
Miért SHAPE?

Marko Béla: Hazsongardi kalauz

ZSAVOLYA ZOLTAN (1968) Budapest

Jobban belegondolva példaul a Szép versek antoldgia altal manapsag (utan)ko-
zolt lirai darabok jellegzetességeibe, azok (poétikai) értékét a legtobbszor mar
aligha a ,szépség” tradiciondlisan kozéppontinak tekintett esztétikai kategoriaja-
val ragadhatjuk meg a legpontosabban. A taldn mar ominézusnak is mondhaté
jelz6- és fogalomhasznalat egy mdsik emlékezetes példaja lehet a Miért szép?
konyvsorozat. Utébbi koteteivel a nyolcvanas években, szellemi eszmélésem ide-
jén mar biztosan talalkoztam, de (?) az internet tanisaga szerint mindmaig kinal-
nak eladasra ilyen cimen kilonféle, valtozo targyu kiadvanyokat. Két bevezet6
megallapitasom kilon-kilon szempontjat, tanulsagat egyesitve, mikozben vala-
miféle ,verselemzésbe” bocsatkozom az aldbbiakban, jdmagam dontéen arra a
kérdésre keresem a valaszt: ,Miért/Hogyan SHAPE?” Addmat a vilagkultira je-
lenleg hasonlithatatlan er6sségl amalgamjanak, az angol nyelvnek is lerovom
szohaszndlatommal, mikozben a fonetika — akar kissé hisztérikus, illetve a be-
szédhibds és/vagy idiotista bajossdg felé elképzelt oldalvagast téve is — a magyar
melléknévtsl sem tavolodik el teljesen... Am vizsgalédasi szandékom eminensen
Jartalmi” (amennyiben ‘tartalom’ és 'forma’ szétvalaszthato egyaltalan), azaz
gondolati, eszmei. Tehat miként alakformalja olvasdjdt nemzettudat szempontjabdl
a figyelem kézéppontjaba vont kéltemény?

Marké Béla Hdzsongdrdi kalauz cimdi, (el6szor) a Székelyfold folydirat 2019. au-
gusztusi lapszamaban megjelent’ versével kapcsolatban akar azt a kérdést is fel-
tehetné egy kissé szérakozott, azazhogy magafeledt értelmezé: ,Es hova tiintek a
szonettek?” Annak a miformdanak a darabjai tudniillik, amelyekb6l mar 1987-ben
konyvnyi mennyiség gydlt 6ssze a kolté mihelyében. Jottek, jottek az onalléd kote-
tek 1974-t6l kezdédben, alcimiik, mifaji meghatarozasuk szerint: ,versek”, ,ver-
sek”, ,versek’”, illetve ,gyermekversek”, mignem a Friss hd a kényvén felirat alatt
0sszedlld gyljtemény egyszerre csupa szonettbdl allt. Két évvel késébb a Mindenki
autdbusza azutan mar egyenesen 100 szonettbdl. Ez az esztendd, 1989 nevezetes
lett az erdélyi magyarsag és igy az egyetemes magyarsag szamara is; a kozismert,
emlékezetesen, sét kiilondsen kardcsonyozd politikai, tdrsadalmi tényeket aligha
kell részletezzem. Engedtessék meg inkdbb egy személyes adalék, amely azonban
—mikozben Marké Béla kolt6i habitusanak, egész koltészetének alapveté megkoze-
litését determinalja szamomra — nincsen taldn minden beszédesség nélkiil altalanos
értelemben sem: a Mindenki autdbusza volt az elsé Marko-verseskonyv, amelynek
megalkotasardl-fogadtatasarél nemcsak amugy irodalomtorténetileg értesiiltem,
kés6bb. Hanem a frissen megjelent, szinkron kritikakbol. Ekkor, ebben a pillanatban
kapcsolédtam be ugyanis a kortars (magyar) irodalom kézvetlen kovetésébe. Es ez
a pillanat Markd részérél, a markoi koltészet oldalarol feltétleniil a szonett momen-
tuma volt. A szonetté, kisvartatva aztan a politikdé. De ha nem tévedek: nem annyi-
ra egymast felvaltva, mint inkdabb egymast kiegészitve, egyideji valtakozdssal.
A mar 1990-t6l a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség elnokségében szerepld,
majd az elnoki tisztet évtizedes léptékben betolté Marko Béla palyaalakuldsan nyo-
ma sem marad olyasminek, mintha a partvezet6i megbizatas, bukaresti szenator-
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sag, parlamenti bizottsdgi szerepvallalds, romaniai miniszterelnok-helyettesi tevé-
kenység visszavetette volna az alkotét! Annyi ugyan igaz, hogy mig a miniszterel-
nok-helyettesség kezdete elétti évben két kotete is napvilagot lat, addig az éppen
soron kovetkez6 majd csak a vicekormanyféség utolsoé esztendejében. Csakhogy ez
megint tisztan szonett-konyv (a Hany életiink volt 2007-bél), s a most kdzelebbrol
megvizsgalt mikroperiddust kozvetleniil megelézéen is ott all éppenséggel a 2002-
es Szerelmes szonettkoszoru (kotet), amely bizonyosan fontos impulzusokat, adalé-
kokat 6sszekapcsold poétikai csucsra jaratas. Legalabb két fontos elem otvozédé-
se ugyanis mindenképpen.

Nevezetesen a lirdban kulcsszerepet jatszo érzelmi-hangulati intenzitds mint
téma uralkodik itt félreismerhetetlenil, és mint eszkoz a mives forma biztos
kez(, rutin-csiszolttad fényesitett megragadasa, s6t épitménnyé alakitasa valdsul
meg (hol szonett bévebb szamban eléfordul, ott elébb-utdbb szonettkoszorunak
is létesilnie sziikséges). De azt is hozza kell tegyem, hogy a kultura diadala is
mindez a politika felett, hacsak nem viszonyulunk idegenkedéen, legaldbbis mu-
fajilag, a koz lgyeihez, és nem mondunk olyasmit, miszerint szerencsésebb igé-
ny(, polgarosult-felvildgosult rétegek képviseléinek korében magatol ért6dé
igény maradhatott, mégis-természetes igény, hogy kulturajuk részeként az aktiv
politikacsindlds teriletén is mikddjenek, kiprébaljadk magukat... Amint erre
Marko Béla életutja szolgalhat kivald példaként, akinél nem ugy vetddik fel a kér-
dés, hogy ldm, mi is torténik, amennyiben egy politikus emblematikusan, nagy
elannal és erudicidval verset, akar szonetteket ir, hanem inkabb Ggy vilagittatik
meg az osszefliggés: nem kisebbfajta csodaként is ragyogé természetesség-e
valdjaban, hogy (a) mives versek szerzéje, a magat a kelet-eurdpai rendszerval-
tozas elo6tt két évtizeden at megkerilhetetlenil koltévé kvalifikald értelmiségi
még rdadasul érdemleges politikusi szerepet is el tud(ott) jatszani?

Egyfeldl a kétségtelen formamdivészet, masfeldl a feltétleniil markans, fel-
jegyzésre érdemes politikai tények és megfontolasok hattere elétt hangzik fel te-
hat a Hazsongdrdi kalauz cim vers és vele kapcsolatban a kérdés: vajon hova let-
tek innen a szonettek? Errél a helyrél, a poézis helyérél. De mit a szonettek?! Ezek
hidnyoldsanadl, hidnyoldsi luxusdnal sokkalta fapadosabb a helyzetiink. Alapve-
tébb problémaink vannak. Ezért siirgésen atfogalmazunk: Ugyan hova vonddik ki
még a megbizhato, j6 oreg jambikus alaprajzds, a sok epikai-dramai koltemény-
nek (és nem is annyira lirai kolteménynek) verses, versezeti ,alapzajt” biztosita-
ni képes blank verse is (ezekbél a toredelmesen téredezett sorokbol), amelynek
formairanyaba pedig hatdrozottan elindul a szoveg — de aminek teriletére 6sz-
szességében nem feltétleniil, legaldbbis nem minden pontjan érkezik meg... .Vi-
lagitaskor atfordul a menny — indul a halottaknapi gyertyagyujtas voltaképpen
megdobbentd hatasu tajszavaval az igazabdl litanias recitacid. — / Langold szir-
mok a labunk alatt. / Kords-koril mar minden temet6.” (1-3.) A 10 szdtagos sorok
egymasutanjat, monoton sorjazasat a koltészeti szovegalakitas valtozatossag-
0sztone vagy okondmiara torekvése altaldban megbontja legaldbb harom ilyen
utdn (vagy tobbnyire inkabb mar kézben). Es valdban, itt is viszonylag hamar
megérkezik egy 11-es sor, csakhogy rogton kilokve magat (és féleg az olvasét) az
egy Utemre jaro liktetés megszokott (maris elkényelmesedének igérkezé?) rin-
gatasabdl: ,Nincs temetkezés, csak ratemetkezés.” (4.) A blank verse szempont-
jabol marmost ez a sor akkora ugrds az elézményekhez képest, hogy rogton ki-
ugrast is jelent a jambikussdg dimenziéjabol, zeneileg sulyosan elhatarozott,
szandékos ,botfiilliségi” gesztus provokacidjaként. Onprovokaciéjaként. Aminek
feltétlendl jelentésége van. Aki ugyanis nem teljesen siiket, és majd tobbszori

2025103

65



66

Ujraolvasassal fogja teljességgel realizalni prébalni a vers szerkezetét, az hamar
észreveszi: ez a sor és szemantikai-morfoldgiai variacioi hatarozottan kijelolhe-
t6 részekre tagoljdk a szoveget, pontosabban a benniik ritkdbban-s(iribben visz-
szatéré motivum nem mas, mint: alapgondolat. Nem feltétlenil Ggy, hogy ezek-
kel, a gondolati variansokkal nyilik meg egy-egy Uj rész, de mindenképpen ugy,
hogy abban a (valamiképp megallapithatd, kijelolhetd) részben (jelentésiikkel,
‘lizenetlikkel' egyiitt) benne foglaltatnak. Persze, egyéb ugynevezett forma-
effektek is tagoljak, szabdaljak még a fémotivum variacids visszatérései mellett
a kolteményt, s ezek mind a 4. sorban elészor megpendiilé fégondolat kissé min-
dig tovadbbalakulé valtozataival, mind esetleg egymassal is interferalnak, met-
szésfeliileteket hoznak létre. Ugylehet, ezen alaki effektusok egyike-masika
egyenesen az értelmi kimunkalas teriletéhez tartozik mar inkabb; ilyen mozza-
nat a szoveg kiilonben nem feltétlenil konnyen megallapithaté tartalmi-szerke-
zeti tagolédasanak egy-egy targyalasbeli toréspontja. Mindenesetre a 'forma-
effektek’ legfontosabbika a jambikussag (megléte vagy bevillané hidnyai), illetve
ennek szdétagszamos mértéke, mely utdébbi 6sszességében eléggé ingadozik, il-
letve meglehetds szorddast mutat.

A jambikussaghoz kotddé liiktetés megvaldsuldsa — mégpedig az indito, 10-
es szotagszamu fokozatra visszadllitva — ez a rész: ,N6nek lefelé nekropoliszok.
/ Fejre allitott felnékarcolok.” (5-6.) Tobblet gyanant érvényesiilé 'forma-effekt’
ezen a ponton a zarvanyként megképz6dé parrimesség, a rimes sorpar. (A jambi-
kus blank verse ugyanis, mint kdzismert, eredendéen rimtelenként tételezett.)
Mintegy mellesleg a nyitd sor valésagosan megdobbentd, kisérteties, képzelgés-
re, érzékcsalédasra alapozott atforditds-metaforikdja folytatddik ezen a ponton
'logikusan’: ha a felpisldkolé megannyi mécses/csillag kozott mint amolyan fold-
feketeség van jelen a totagast allo esti, éjszakai égbolt, akkor ez a légsator csak-
Ugy (szinte) vég nélkil az immar lefelé fordult - a talajra, talpunkra amugy ten-
gelyesen tiikrozott! —, jelképes érvényességgel is bird felfelé'-irany rétegeibe(n)
helyezkedik el és bele, ahogyan az maskor, normal helyzetben felettlink, a sztra-
toszféra bugyrai esetében torténik. Az emlitésre keriilé felhékarcolok legfeljebb
az emberi szem szamara képesek még valamelyest mérni ezt a végtelenséget...
Mikozben nekropoliszként érzékelve, értékelve ezek, a talan (erdélyi realmotivum
eredetiik szerint bizonyosan) tombpanel-hdzak emeleteire emlékeztetd szintek
mind mar a haldl kiilonb6z6 polcai.

Tovabbmenve a 7-8. sor (megint egy mikroegység) ismét srofol: csokkent egy
fokozatot a jambikussagon, amely hirtelen mindjart 5-0s mértékire esik vissza:
.Zsong a Hazsongard. / Sok csontvaz-dardzs.” A hangulatilag, akusztikailag is
motivalt, kilonos helynév csaknem kihivja a hangulatfestébdl mar-mar hangfes-
tébe atbillené morfoldgiai racsapdst, mig a darazsak behozasaval aztan tényle-
gesen kiteljesedik a hangfestés. Mas kérdés, hogy a zsufolt, torténelmi temetd —
amellyel kapcsolatban mar amugy is felmeriilt a fold alatti toronyhazakbdél allé
nekropolisz képzete — igy még a kaptarra valé emlékeztetés hasonlatjellegét is
megkapja. De ennek a sorparvégzddések egymasmellettiségét illetéen legfeljebb
csak asszonancos jellegl mikroegységnek talan inkabb az a feladata, hogy el6ké-
szitsen a rakovetkez6 mikroegység pontos sajatossagara, ahol az 5 szétagusag
mennyiségi mélypontjardl a 8-assagig visszalendiilé és ebben a mértékben sta-
bilizalédé haromsornyi rész bokorrimes monotonitasba és ezen beliil még nyo-
matékosito ismétlést is (nem egyet!) tartalmazé kifejezésbe fordul, ilyenként
kristalyosodva ki: ,Fekiidtek itt mar valakik. / Utdna ismét valakik. / Akik nem itt,
azok is itt.” (9-11.) A kétszeres kifejezésismétlést kovetéen konnyebben elfogad-
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haté az ezt kdvetéen felbukkand sorkettds: ,Magyarok, magyarok, magyarok. /
Majd egyre tobben masok is.” (12-13.)

Béségesen folytathato lenne a részletekbe mend mikroelemzés, ami azonban
kissé 6hatatlanul azt a hatast is kelthetné, hogy ugy tesziink, mint aki szdmara
nem nyilvanvalé: a Hazsongardi temetd torténelmi magyar emlékhelyként felsza-
molddéban van. Immaron j6 ideje. Koztemetdi sirjait a toredéki kisebbségbe szo-
rult eredeti varoslakossag soraibdl nemigen van, aki megvaltsa, ugyanezen po-
mar nagyon. A korlatozott szamu sirhelyeken gyakran és egyre jellemzébben el-
kovetkez6 ratemetkezés igy szlikségképpen a késébb betelepiilt, tilnyomo tobb-
ségbe kerilt népességhdl verbuvalddik, amelynek etnikai hullamai lassan, de
biztosan a semmibe mossak a régi temetkezéknek legalabbis a fejfait, sirkoveit,
az ezeken valaha olvashaté (név)feliratokat. (Magukat a csontokat, koponydkat
nem feltétlendl, azok igazan tartds anyagbdl vannak — legaldbbis a bet(ihoz, a
nyelvhez, a kultirahoz képest.) S adminisztrativ gyorsitas is pergeti a pusztulas-
mementdk pusztuldsanak sebességmérdjét. Kevés a tér, nagy a zsufoltsag, ho-
gyan is maradhatna terrénum a régmultnak, amikor a kozelmultnak, a tegnapi el-
mulasnak sem jut elég... Mely felfogas, hivatkozasi alap, az érdes, voltaképpen
sért6 eljaras eufemisztikusan szélva is kissé dlsagosan lépi at gyakorlatilag a
kulturalis (6n)érték valakik szamara bizonyara valéban ,értelmezhetetlen” szem-
pontjat. Mert a jovétél, s6t mar a jelentdl valé megfosztas szandéka a mult elvé-
telének izléstelen gesztusdba, eszkozébe torkollik. Vajon nem tudna mashol yj te-
meto6t nyitni maganak a modern tarsadalmi tomeg? Megkimélve a — ha massal
nem, hat — historiai értékkel biré rekvizitumokat.

Marko Béla jézan, szolid, még csak nem is tulzottan rezignalt verse az elébb
leirt tempd tényei el6tt hangzik fel. Racionalisan karhoztatja ezt a tempot: ,Ki tud-
ja, hova sietiink. / Miért van ez a hegymenet? / Mindenki megkapaszkodik. /
El6bb-utdbb a csucsra ér.” (35-38.) Ez a csucs és elérésének irdnya — tudjuk mar
a vers elejérdl — kisérteties vizioként irdnyul csak felfelé, valéjdban lefelé mutat
vektora: a nem kizdrhaté modon majd 6t is elérni képes ratemetkezések Ujabb
és Ujabb rétegei altal mind mélyebbre nyomaddva... Mégpedig ez az ,6" nemcsak
valamilyen (adott etnikumhoz tartozo) egyént jelent, hanem kollektiv entitasnak
is vehetd: barmely népre gondolhatunk. S ki el6bb jarhat igy, ki késébb. Ezt belat-
va, illetve eléadva Markdé Béla tehat inkdbb csak raciondlisan karhoztatja a kimé-
letlenség tempdjat (verse értelmezésemben kissé elhanyagolt, mintegy atugrott
kdzépsé részében szerepel az .értelmes halal” kifejezés is), am a vége felé az
egyénitd, individudlis fokusz egyes szamat ugy tudja a kozosségi altalanossag
tobbes szamanak szemléleti-tajékozodasi horizontjara attolni/dtemelni, hogy
igazsdga a torténetfilozofiai érvényesség szilardsaganak kemény konturjait olti
magara. Kozben pedig a kolté tovabbra is, mindvégig: 6sszességében allegorikus
rendszerré kerekitve tlizdeli mondanddjaba a 'lent = fent’ és a 'fent = lent’ mar
kezdetben megadott s a nyité sorral emlékezetesen kidolgozott azonossaglogi-
kdjanak a részletekbe telepitett kovetkezetességét. S a legutdbb kiemelt szoveg-
részben a szemlélet kozéppontjaba kerild egyedi szerepld, a ,csucsra jutasra”
itélt ember pedig .[glyertyat gydujt, sir, silabizal. / Megkonnyebblilten leereszke-
dik” (39-40.). Csak guggolasba-e; sirrendezget6 tevés-vevés kozben latjuk, vagy
ez ama alapvet6, végsé aldszallas? (Amely tulajdonképpen felemelkedés [?].)
Nos, béségesen lehet az utdbbi, hiszen a ,[m]élységes mélyben napsiités. / Heli-
kopter-leszalld is talan” (41-42.). Vagyis: ama nevezetes magasmélységrol, mély-
ségmagassagrol van szo tovabbra is, és csak részlettruvaj, hogy a csavarszarnyu
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repilé leszallépalyajanak a puszta fold épplgy megteszi, mint az egyenes haztet6
vagy nagyobb torony sikfellilete. Mert hat Ugyis, akarhogyan is a mélységes mély-
be transzponalddik a mondott hely... S ha mindezek utan kissé varatlan a minden
élének/testnek Utja mint kiterjedtebb tapasztalat, atté6l még igencsak érvényes
igazsag: ,Valakire majd ratemetkeziink. / Valaki egyszer rank temetkezik. / Hol-
tunkban folyton fojtogat.” (43-45.) Persze, ha fojtogat, az a zsufoltsagtal, a kultu-
ralis megférhetetlenségtdl, annak 'torténelmi’ léptéki szitdsatol van. Ennek a fel-
ismerésnek a fényében értend6 a viszonylagosito, helyre tevd, tulajdonképpen a
valddi, a megfelel6 helyre raké figyelmeztetés: ,Ki fent van, az van legalul.” (46.)
Tehat a pillanatnyilag a talajszinten allé egyén, nép, nyelvhasznalo, kulturabirto-
kos, tarsadalmi tobbség, impérium stb., aki/amely birtokban lévéként rendezkedik
a sirkertben aktudlisan, az a tétagas-hierarchia értelmében a rangsor (leg)ala-
csonyabb fokan van ahhoz képest (bizonyos szempontbél), aki annak a (leg)ma-
gasabb fokan leledzik. KI LENT VAN, AZ VAN LEGFELUL [veszélyeztetettségi,
abuzaltsagi, erkolcsi folényben] - fordithatnank meg és ki az okfejtést, valdsagos
lizenetét a megfelel6 fogassal, eljarassal megfejtve. Mégis (?), a sz6/betl szerint
kimondott, elébbi ,legalulhoz” kapcsolddik a kdvetkezd (emlitési) impulzus, neve-
zetesen annak leirdsa, megragaddsa, hogy a féld szinén mi van, mi jellemzd, mi-
lyen lehetéségek adddnak. Nos, ,[ildelent virag kaphaté” (47.). Tehat a stabil,
amde sivar, nyomaszto gyertya- és koszorukioszk, a halalozasikellék-bolt szintje.
A koznapi, a realisztikus mozgds emelete, amely azonban mindenképp az alap,
akarmilyen irdnyba képzeljlk is el a ra épitett tobbi emeletet... S ha marmost eh-
hez kozvetleniil, egyben kissé akusztikailag szimplifikalo gesztussal érkezik meg
azonnal az altalanos érvényl igazsdg, ugy ennek a momentumnak a 'formai” ki-
alakitottsaga, vagyis az Ujabb sorok koziil az elsének a szétagszdmi simuldsat,
parrimes tapadasat kovetéen azutan el6bb kifordulds torténik a rimelésbdl
megint, majd igen hamar Gj rimelési mikroegységbe, ismételten egy rimpari pan-
toltsagba fordul a szoveg, immar az egész vers végét, hangzasilag is frappans le-
zarasat elhozva: ,Minden temetd kaptato. / Elfogy a bet felfelé. / Mas nevek, mas
nyelv, masféle k6. / Néhany évre még kibérelhet6.” (48-51.)

Habar a vers most taglalt fertdlyan 8-10-es szdétagszdmmal s relative nagy
munkafellleten stabilizalédni latszik a sorok jambikussaga — e viszonylag b6 mér-
tékl szabalyossag egyébként nagyban hozzajarul a litdnias hangulat véglegesedé-
séhez? —, azért a mondott jambizalas ellenére (hidba kotédik ahhoz altaldban a
hangzadskomfort és ezzel egyfajta olvasasi, befogadasi hedonizmus érzete/képze-
te) a dikcionalis-szovegi eldolgozottsadg foka nagyon messze all itt valamiféle har-
monikus kiegyensulyozottsagtél. Csak a 48-51. sorokat még egyszer, szorosan
visszanézve vildgosan érzékelhetd, hogy ez az 6sszesen négy sor legalabb harom-
felé dilongél, de talan inkdbb egyenesen négyfelé, hiszen a zard, rimosszefogott
sorpar els6 felének nominalis allitdsa targyias felsorolast jelent, mig a masodik
fele, a befejez6 lehet6ségallitds gyujtépotencialitast fogalmaz meg valamennyi
elébb emlitett elemre vonatkozéan. Vagyis voltaképpen a parrimmel 6sszeflizédni
latszé végso sorkettés maga is lényegileg kétfelé hull intencid, modalitas tekinteté-
ben. Kicsivel elébbre a 48. sor vegytiszta szentencidja a 49.-ben tapasztalati meg-
allapitasba attlinének, tehat legalabbis empiriaszennyezett, -esetlegesitett igaz-
sagérvénylinek érzédik. igy aztdn 'minden’ szempontbdl (mondattan, hangzas,
hangsulylejtés, metrika-verselés, rimesség) diszharmonikus elegyet alkoté alak-
elemek keresztezik, metszik (el) errefelé egymast, mely elemek kozott a (szandé-
kos!) 'vaksaggal' kopogd dejambizalt deformatumok ruhajat magukra 6lt6 sorok/
sormondatok is akadnak. (A szovegrészben talalhaté majdnem valamennyi 8 sz6-
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tagosnal nem hosszabb verssor ilyennek tarthatd.) A zaré parrimmel dsszekap-
csolt két sor viszonylataban azonban ez a megfigyelés nem all, igaz, ezekre jo sziv-
vel rd is mondhato a totalis, kiterjeszkedd jambizaltsag. Mig egy masik, szintén ko-
zeli parrimes sorkettés egyenesen a csasztuska szintjére szamdizi le magat (nyil-
van ez is szandékos).? Ilgen am, de éppen ezen kvazi egység megallapitasairdl
mondhatd el emblematikusan, hogy a lentfent vagy a fentlent (ahogyan tetszik: a fol-
di sik) plasztikussa tételére, illetve a kezdettél fogva sugallt és kovetkezetesen kép-
viselt logikai paktum megerdsitésére szolgalnak, kulcsjelleggel! Az 6sszekuszalo-
dé formaelemek tehat belsejiikben toredezett, szinte esetlegesnek latszéan egy-
masra halmozédd gondolati mozzanatokat hordoznak, prezentalnak, csakhogy
eme gondolatok sulya és érvényessége 0sszességében aligha megkérddjelezhetd,
és foként: egységes, kovetkezetes allegorikus rendszer darabjaiként gyurodik 0sz-
sze végiil ezeknek a megallapitds-foszlanyoknak a mondanddja.

A Hazsongdrdi kalauz — melynek kalauzoldsa messze nem meriil ki a Kolozsvar
egyik varosrészében taladlhatd temetkezési hely hatdrainal — kidolgozottsagat, el-
egyengetettségét, szabalyossagat tekintve nem kialt kreativirds-érdkon torténé
példaldézas, tanitas utan. Megerdsitve azt az altalanos megfigyelésemet, miszerint
a vilagliteratura és nemzeti irodalmunk legemlékezetesebb, talan legjelentéke-
nyebb versei formalisan tekintve nem mindig (lennének) 'kifogastalan’ darabjai a
verstani mintataraknak. Toredezett, meg-megbicsakldé vonalvezetésli itt a beszéd,
mintha elhallgatasok, elhallgatas kozeli pillanatok mélypontjai (a megilletédés
levegéritka magaslati pontjai?) utan szivna fel magat ismételten a folytatddasra,
onmaga folytatasara, tovabb- és végigvitelére a vers. S amikor (éppen) folytatddik
a szoveg, mintha nem feltétleniil ugyanaz menne tovabb, ami kordbban latszott ér-
vényben lenni, tdrgyaltatni, hanem valami mds, valami zokkend utani esetlegesség;
ami tehat egyaltalan jonni, kovetkezni, ott allni, oda kerilni: tud. Képes.

A korabbi szovegkiemeléseknél részben mar érintett 29-40. sor jo példdja a
kiilonféle irdnyokba billend, botorkalé retorikai kezdeményezéseknek. Ezek kozott
kétszer is el6fordul a ki tudja” kérdés (kétkedé kijelentd fordulatként); ez mintha
egységesitené az el6éadast, gondolatritmust kezdene felvazolni, mignem egy valddi
kérd6é modalitasu kozlés bukkan fel csatlakozdlag, a 36. sorban, melyre viszont (?)
mintegy feleletiil kdvetkezik az aztan a mikroperiédusnak (tehat a 40. sorig szamit-
hat6 egységnek) mar egészen a végéig tartd cselekvéssor-felsorolas (megint egy
apré gondolatritmus-mintazatot kirajzolva). A figyelem elemeként marmost logi-
kus, hogy miutan valaki ,leereszkedik”, arrél keriljon sz6, mi van a ,mélyben”. Ki-
emeltiik, idéztik mar, s ez, hat, ismét, illetve tovabbra szintén, megfelelne — még ha
ad absurdum (el)vive, a modern technicitas felé mozditva is — a vertikalisan totagast
allé szemléletnek, amely kezdettél fogva szervezi a vers logikdjat... Csakhogy a tar-
gyias leiras (egyelére) nem folytatddik, hanem régtén megtorik, s képzelgd, jovéla-
té altalanosérvényliség-kijelentés megallapitasa valtja fel. Ez pedig konkrétan a ra-
temetkezés motivuma, amely a vers el6bbre allé helyeirél mar eléggé ismerds. A 4.
sorbdl, majd 17-18. sorbdl, bévitett varidcidoban. Ugyanuigy szévegtagold funkcidju
ismétlésmozzanat ez, mint ahogyan a 3.//14. sor felismerheté 6sszefliggésének
strukturaja (,Koros-koril mar minden temetd. // Rétegelt halal mindendiitt”). De
hogy egyuttal vildgosan struktiraképzd beszédosztatokat nyitnanak ezek, az ilyes-
mik, tehat mindig a vers egy-egy jol elkiilonithetd targyalasi részegysége indulna
meg a nyomukban? Az a klasszikus koltészet és a hagyomanyos eszkoztaru vers-
értelmezés bizonyossagdval aligha allithato.

Az itt gorcs6 ald vett szoveget valamiképp kifejezetten 'megvédeni’ akarva
(amire persze ennek a teljesitménynek nincs igazabdl szliksége) teljesen felesle-
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ges lenne olyan, a bevezet6ben mar taglalt evidenciat Ujra felhozni, hogy sokszoro-
san bizonyitott formami(ivész irta. Akinek éppenséggel a Hdzsongdrdi kalauz elsé,
folydiratbeli kozlése évében Ujra megjelent egy tisztdn szonettekbdl all6 verses-
konyve.* A (mindenkori) Markoé-szonettet természetesen lehet kiilon és kozelebbrol
vizsgalni a petrarcai eredetli mlforma konkrét alakzatai, irodalomtorténeti megva-
losuldsai kozott, de amennyiben nem az ennyire eklatansan ,virtuéz” stréfa- és
rimképletek kozott keresgéliink, gy rataldlhatunk a lirai kifejezés masfajta, éspe-
dig szintén Gjabban megvaldsuld eldolgozottsagara, kiegyensulyozottsagara is kol-
ténknél. A haza milyen?® cim(, még nem régi kotet verseinek tilnyomo tébbsége ko-
zeledik a prdzadllaghoz; szakaszbontas nélkiili tombdk, ivesen hajlo, elejétél a
végeéig osszefliggd megszdlalasok, enjambement-os, 'feszitett viztlikrd' sorok egy-
masutanjabol épitett szovegek, ebbéli kialakitottsdagukban messzemend egyonte-
tlséget felmutatva. Vagyis: egészen kiilonboz6 egységességek egyarant léteznek,
észlelheték Markd Béla koltészetének kiilonboz6 irascsoportjaiban, azokat jelle-
mezve. Marpedig ezen homogén anyagok egyikébe sem illeszkedik a most részle-
tesebben megvizsgalt munka!® Kildég, mindenképpen kikivankozik belélik, bar-
melyikbdl is: egyszerdlen kitor. Minden keretbdl, karambol, fegyelmezettségtipus-
bél. Nem bir magaval, zaklatottsagdval, azzal a felindultsadggal, amelyet kozvetit.
S amelyet, persze, megfegyelmez, s szeliden ad eld végtére is, csak nem kevés
nyelvi zotykolédés aran. Formamdvésziinkben a szonettek éppenséggel hallgattak,
téle a szonettek és mas, igy vagy Ugy csiszolt koltészeti inyencségek széban forgo
verse megalkotdasakor mintegy tavol voltak. Kissé dadogva, darabosan, szakado-
zottan, valamennyire eldolgozatlanul, egyenetlenségi bicsaklasokkal tort elé beld-
le — a szdmunkra étez6 legsulyosabb mondandoé.

FUGGELEK

MARKO BELA
Hazsongardi kalauz

Vilagitaskor atfordul a menny.

Langold szirmok a labunk alatt.

Ko6ros-koriil mar minden temeté.

Nincs temetkezés, csak ratemetkezés.

Nének lefelé nekropoliszok. 5
Fejre allitott felhékarcolok.

Zsong a Hazsongard.

Sok csontvdz-darazs.

Fekiidtek itt mar valakik.

Utana ismét valakik. 10
Akik nem itt, azok is itt.

Magyarok, magyarok, magyarok.

Majd egyre tobben mdsok is.

Rétegelt halal mindentitt.

Kilatni sehogy sem lehet. 15
Egyik nyomja a mdsikat.

Nem temet, hanem rdtemet.

Nem temetkezik, csak ratemetkezik.
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Haldlanak is célja van.

Azt is mondhatnam, értelmes halal. 20
Nem apol, hanem eltakar.

Eliink, mert emlékeziink.

Mar atkozben is konnyeziink.

A tegnap csupa ismerds.

Megvalik, hogy holnap mi lesz. 25
Nincsen irds a koponyan.

Hogy mit beszélt, mirél beszélt.

Valahogy mégiscsak beszélt.

Ki tudja, honnan jon a fd.

Ember volt itt minden fliszal. 30
Nem latszik rajta, hogy ki volt.

Lehetett férfi, n6 vagy gyermek is.

Az is lehet, hogy korbejart.

Magyar is volt mar, majd roman.

Ki tudja, hova sietiink. 35
Miért van ez a hegymenet?

Mindenki megkapaszkodik.

El6bb-utdbb a csucsra ér.
Gyertyat gyujt, sir, silabizal.
Megkonnyebblilten leereszkedik. 40
Mélységes mélyben napsiités.
Helikopter-leszalld is talan.

Valakire majd ratemetkeziink.

Valaki egyszer rank temetkezik.

Holtunkban folyton fojtogat. 45
Ki fent van, az van legalul.

Idelent virdg kaphaté.

Minden temeté kaptatd.

Elfogy a bettdi felfelé.

Mds nevek, mas nyelv, masféle ké. 50
Néhany évre még kibérelhetd.

JEGYZETEK

! Folydirat(utan)kozlés (még): Szépirodalmi Figyels, 2019/5, 3-4.

2Mdésodszor emlitve mar a litanias jelleget nem allhatom meg, hogy kiilon ra ne mutassak: a
vers valamennyi sora egy kiilon mondat, esetenként pedig (nagyon) révid szentencia, akarcsak a
litaniaszovegek egymast pattogdéan kovetd, onallo életet él6, kiilon megallapitds-momentumai.
3Lasd a részeiben mashol kiemelt 47-48.-at: ,Idelent virag kaphatd. / Minden temeté kaptatd.”
“MARKO Béla, Amit az 6rdég jovahagy, Kalligram, Budapest, 2019.

®Kalligram, Budapest, 2021.

¢Ez kényvbeli helyét az Egy mondat a szabadsagrél cim( 2020-as kétet (Kalligram, Budapest)
167-168. lapjan talalja meg. Szabalytalanabb, 'zilaltabb’, sokféle verstipust felsorakoztato, egy-
mas mellé allité gydjtemény ez, amelynek mar a cime emlékeztet valamire... Athallasos, és az is
akar lenni, miként a vele szomszédos oldalon elhelyezkedd Halottak napja Transsylvaniaban fel-
iratd munka (169.) vagy a sz6 szerint Athalldsos vers (170-171.). Es a kdnyvet egy Vildgitds el-
nevezés( ciklus nyitja (minimum két értelemben), benne egy ugyanilyen cimi munkaval... Es a
nappal/éjszaka cseréjével operald, Atforditds néven futd kéltemény is talalhaté ebben a ciklus-
ban... Ugye, ,[vlilagitaskor dtfordul a menny” — kiemelés télem... Mintha minden azért allnaitt, a
szemléleti, gondolkoddsi, ritmusdsztonbeli (elé)elegyben, hogy a Hézsongdrdi kalauz, pontosan
ugy, megsziilethessen!
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