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THIMAR ATTILA
Lesz-e az iskolanak holnaputanja?

Ezen irds motivacidja, hogy parbeszédbe lépjen egy olyan konyvvel — Gloviczki Zoltan: A hol-
naputdn iskoldja —, amelyet az utébbi idék egyik legfontosabb kiadvanyanak latok. Miért? Mert
1.) mindannyiunk életét meghatarozd, fontos problémardél szél; 2.) a szerzé kellé szakmai fel-
késziiltséggel targyalja a témakat; 3.) mindezekkel egyiitt nem valik tulsagosan tudalékossa
vagy elméletivé; 4.) sokréti nyelvi ismeretei kdvetkeztében pontosan fogalmazza meg azokat
a tételmondatokat, amelyekkel sajat allitasait tomoren 0sszegzi, és amelyeket tovabbi megvi-
tatasra kinal minden olvasdnak.

El6szor a szerz6hoz valé személyes viszonyomrdl szélok, hiszen ez latens mdédon nyilvan
meghatdrozza irasom egészét is. Gloviczki Zoltannal régebben egyiitt tanitottunk a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Piliscsabai Campusan, s néha egyditt utaztunk ki 6rainkat megtartan-
do. A 45 perces vonatlton beszélgettiink, s ezek az eszmecserék mindig tartalmasak, épitéek
voltak, s bizonyitottak szamomra Gloviczki tandr ur szakmai hozzaértését pedagogiai kérdé-
sekhez (akkoriban az egyetemi mddszertani kurzusok mellett a Németh Laszlé Gimnaziumban
is dolgozott kdzépiskolai latin szakos vezetétanarként), masrészt a didkok irdnti empatikus ér-
zéseit, harmadrészt az egyes kérdéskorok kozotti 0sszefliggések széles kor( atlatasanak ké-
pességét. Illyen ,elétorténet” utan igencsak megoriltem, mikor meglattam, hogy Gjabb konyve
jelent meg, melynek cime is jelzi azt a problémakort, amely engem is komolyan foglalkoztat az
utdbbi években: A holnaputan iskoldja.

Mivel nem szandékozom kritikat irni, par mondatban 6sszefoglalom, amit a konyvrél min-
denképpen tudni érdemes. Harom nagy fejezetének kozponti témaja, hogy a mesterséges in-
telligencia (Al) megjelenése és elterjedése milyen Gj helyzetbe hozza, illetve milyen kihivasok
és feladatok elé allitja az iskolai oktatast. A témat erésen indokolja, hogy a hagyomanyos pe-
dagdgianak mind a vildgban, mind Magyarorszagon reagalnia kell az Uj kornyezeti feltételekre,
s ez a kihivas remek lehet6séget ad arra, hogy olyan reformokat vezessiink be, amelyek valé-
ban hatékonnyd, korszer(ivé teszik oktatdsunkat. A szerzd targyaldsi modja vilagos, érvei
kovetkezetesek, koherensek, a szakirodalmi tajékozottsdga természetesen megfeleld, kdvet-
keztetéseivel egyetérthetiink, akar szuléként, akar pedagdgusként olvassuk a konyvet. Az ok-
tatasi kérdéseket nemcsak magyarorszagi viszonylatban, hanem eurdpai és az egész vilagra
kiterjed6 horizonttal vizsgalja. A legfontosabb tételeket, allitdsokat kurzivval emeli ki az egyes
fejezetekben — ez talan kissé tul didaktikusnak hat, de megadja a vitapontokat a tovabbi be-
szélgetésekhez az egyes oktatoi munkakozosségekben. A szdoveg tartalmdaban erdsen szak-
mai, am ezzel egylitt jol érthetd, konnyen kovetheté mondatokbdl all, s a nem szakmabeliek is
konnyen olvashatjak. Mindenképpen érdemes kézbe venni.

HOL RAGADJUK MEG A PROBLEMAK GYOKERET?

Ratérek azokra a gondolatokra, amelyek bennem egy fiktiv parbeszéd keretében bontakoztak
ki. Elsé lépésben a felvetett problémak kontextusain toprengtem, hiszen ezek nagymértékben
meghatdrozzak, hogy miképpen, milyen alakban vessziik észre magukat a kérdéseket.

A témavalasztds és koriilhatarolds tekintetében érdemes kiemelni, hogy a szerz6 az isko-
lat els6sorban a tanulas, a tuddsatadas intézményeként kezeli, igy tudja megragadni azt a kér-
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déshalmazt, amelyet vizsgalni kivan. Azért érdemes ezt hangsulyosan kiemelni, mert az isko-
la mint komplex intézmény vagy mint szocialis kozeg sok mas tarsadalmi alrendszernek a ré-
sze, igy példaul a hatalmi intézményi rendszernek is, hiszen ha valaki olyan mddon teljesit
vagy éppen nem teljesit az iskoldban, hogy megszerezni sem tudja az alapveté intézményi fo-
kot, az altalanos iskolai végzettséget, az behozhatatlan hatranyba hozza magat tovabbi életé-
ben. E helyzet kovetkeztében az iskolai eléirasokkal a mindenkori politikai hatalom erésen be-
folyasolja dllampolgarai életét.

Hasonléképpen csak kis részben tér ki a konyv arra, hogy az iskola mint bonyolult médon
m(ikodd és sokféle hatasnak kitett intézmény miként vesz/vegyen részt a tarsadalmi intéz-
ményrendszeri egységesség kovetelményeinek valé megfelelésben, azaz milyen mértékben
szlkséges, hogy minden iskoldban ugyanazt tanitsdk és ugyanazokat a kimenti paramétere-
ket értékeljék, mindsitsék. (Eurépaban ez évszazadokon keresztiil nem igy volt.) Jelen pilla-
natban az allam vallal garanciat a kiilonféle oktatdsi intézményekben megszerzett bizonyit-
vanyokért, s ezért a rendszeregységesség szellemében homogenizalt értékelési rendszert
érvényesit — am ez nem volna sziikségszer(. Ahogy egyébként a tarsadalom sem tekinti
egyenrangunak a megszerzett bizonyitvanyok értékét. Az Al-programok mikodése szem-
pontjabdl fontos atgondolni azt, hogy ezek a programok eredményeiket elsésorban a nagy
mintavétel( adatfeldolgozdssal érik el, s ennek kovetkeztében az atlatott anyag sokkal na-
gyobb mennyiség( tud lenni, mint amit az emberi befogaddéképesség el tud érni. Ennek koz-
vetlen visszahatdsa van a tuddsatadasra, hiszen az Al-programok eredményeinek diverzitasa,
sokfélesége erdsen eltér attol, amit egy oktatdsi rendszer meghataroz akar iranyvonalként,
akar konkrét megtanulandé anyagként. Masként megfogalmazva, az Al generdlta anyagok so-
sem lesznek olyannyira egyértelmuiek és egységesek, mint egy hagyomanyos tananyag. Még
ha nyelvileg sikeril is nagyjabdl megoldani ezt, akkor is ott all az idébeli valtozékonysag kér-
dése. Aminthogy az adatvételi korpusz mennyisége masodpercenként hihetetlenil nagy mér-
tékben novekszik, egymas utan két perccel tortént kérdezés (feladat) mas eredményt fog kap-
ni az Al-motoroktél. Természetesen egy emberi tandrnal is elképzelhetd, hogy mddositja vé-
leményét, de valdszinlleg nem ilyen gyors mértékben és nem ilyen nagy aranyban. Osszefog-
lalva ezt a gondolatot: most még sokan gondolunk Ugy egy tudasegységre, hogy ez egy komp-
lett és biztos hatarokkal rendelkez6 csomag, amit at lehet adni, ez az Al-applikacidk vildgaban
mar valdszinlileg nem lesz igy. Az alap matematikai miveletekt6l a memoriterekig lehet sok-
kal képlékenyebb az anyag, hiszen az Al-applikaciok szamara voltaképpen mindegy, hogy az
atomi vagy a kvantumfizikabdl vizsgalnak meg nagyobb adatmennyiséget, hogy az euklideszi
vagy a Bolyai-féle szemlélet alapjan akarnak megmagyarazni egy geometriai abrat, egy vers
szovegének éppen melyik valtozatat veszik figyelembe, amikor tobb is él egymas mellett,
mint, mondjuk, a Szdzat esetében.

A konyvben szintén csak kismértékben van szé arrdl, hogy az iskola mint intézmény mi-
ként vesz részt a csaladok életében, milyen feladatokat vesz at, és mit harit a csalddi kozos-
ségre. (Csak néhany példa: a reggel nyolc 6rai kezdésre be kell érni — ennek terhei egy csalad
szamadra; az iskolaban toltott id6 alatti étkezések megolddsa; az iskolai tandran nem megta-
nult anyag potlasanak, az esetleg ehhez sziikséges kiilonéra dijanak terhei; és természetesen
az iskolaba jaras: taneszkozok, ruha, tornaruha stb. koltségei.) Masrészt ugyanebben a kér-
déskorben: mik azok a feladatok, amelyek az elmult évtizedek sordn az iskolara mint intéz-
meényre harultak at, mig a korabbi idékben hagyomanyosan a csaladok életében felmerilo fel-
adatok kozé tartoztak? Mi a valds szerepe az iskoldnak a csaladok életében? Nem keriilhet6 ki
e tekintetben az, hogy az életforma atalakuldsa miatt az iskola harom fé aktivitdsa (tudasat-
addas, szocidlis-kozosségi életre nevelés, gyermekek felligyelete) kozil a gyermekmegérzés
lett a leginkdbb domindns az utébbi évtizedekben, a masik kettét igencsak hattérbe szoritva.
Ezért kellett bevezetni a 16 6rdig tartd kotelez6 napkozit is, hiszen a sziiléknek dolgozni kell az
adott idésavban, s nincs, aki vigydzzon a gyerekekre.
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Mindezekkel tehat jogosan nem foglalkozik a konyv, mert szétfeszitenék hatarait. A to-
vabbgondolas soran viszont egy-két ponton mégis ki fogok térni ezekre, mert fontos elemek-
kel egészitik ki azt a gondolatmenetet, amelyet a szerzé a konyvben bejar, s egy-két helyen
Ujabb szempontokat adhatnak a kérdések még tovabb gondolasahoz.

HONNAN HOVA - AZAZ HOL?

A szerz6 kiinduldpontja, hogy az Gj, az online tér és a web 2.0 (vizudis anyagokkal és linkekkel
dusitott webfelhaszndlas) altal kialakitott életkornyezetben, féképpen az Al-programok megje-
lenése utdn radikalisan Uj helyzetben van az iskola mint az oktatds, a tudasatadas intézménye.
Erre éplilnek a kérdések: milyen valtozasok varhatdk az elkovetkezé idészakban, s hogyan le-
het, illetve érdemes ezekre felkésziilni? A végkimenetel pozitiv, javaslatok, otletek, redlis elva-
rasok olvashatok a konyvben mind a sziilék, mind a tanarok részére, nem puszta fanyalgas és
sopankodds, amely egyébként az oktatas jovojérél sz6lo diskurzust sokszor meghatarozza.
Igaz, a leirt megallapitasok alapjan kidolgozandé gyakorlati intézkedések elég sok fejtorést is
adhatnak az ezzel foglalkozo oktataspolitikai szakembereknek.

A jelen helyzet megértését a torténeti elézmények felvazolasaval kezdi a szerz6. A neve-
léstorténeti kitekintés leginkdbb azért lesz fontos, hogy ldssuk be: nyugodtan elszakadhatunk
mostani megrogzottségeinktdl, mert nem mindig ilyen eléfeltételekkel és ilyen keretrendszer-
ben gondolkodtak arrdl a folyamatrél, amit ma tudasatadasnak neveziink. A sok érdekes rész-
letkérdésbdl csak azt emelem ki, amely az online vildg és az Al szempontjabdl a legfontosabb.
A régebbi szdzadokban Eurépaban, de az egész bolygdn is az volt a természetes folyamat és
elrendezd6dés, hogy a tudasatadas csak a kozosség kis részében tértént, azaz egy kis rész (ala-
csony lélekszam) adta at egy kis résznek. A nagy témeg alapvetéen nem torekedett ekkora
nagysagu tudas elérésére, mert nem volt ra sziksége életéhez, boldoguldasahoz. A felvildgoso-
das hozta el azt a fordulatot, amely szerint mindenkinek tudnia kell ,mindent”, ekkor sziletik
meg az alaptézis, amely szerint az embereknek sokkal nagyobb mennyiségl tudasra van sziik-
séglik, mint amennyi a hétkoznapi életiikhoz kell. Ez a modell érvényesiil azéta is a vilag jelen-
tés részén, illetve ez az elérendé modell azokon a teriileteken is, ahol ezt még nem sikeriilt
megvaldsitani. Alapvet6 igazsagként kezeljiik ezt a tételt, azonban ha belegondolunk, hogy
csak nagyon kicsiny részét hasznaljuk annak a tudasnak, amit a kozoktatasban megtanulunk,
érdemes Ujragondolni érvényességét. Felmeriilhet bizony a kérdés, nem kellene-e visszatérni
a korabbi modellhez, amely évszazadokon keresztiil mikodott: mindenki annyit tanuljon,
amennyire sziiksége van a hétkoznapi életmenethez.

Igaz, itt rogton érdemes jelezni ennek a modellnek a masik oldalat is, hogy a kozosség éle-
térél viszont csak azok dontottek, akiknek ehhez a megfelelé tudasa, miveltsége, felkésziiltsé-
ge, bolcsessége megvolt.

A torténeti el6zményeket tekintve érdemes elgondolkodnunk azon is, hogy ha a lakossag
nagy része elvégzi az altaldnos iskolat Eurépaban, igy hozzajutva az alapvetéen sziikséges is-
meretekhez, akkor ezek a felnéttek miért nem képesek ennek a tudasnak az atadasara a ko-
vetkezd generacid (gyermekeik) szamara, azaz miért nem 6k tanitjak sajat gyerekeiket, hiszen
ez a tudasmennyiség a matematikai alapmdveletektél kezdédbéen a legfontosabb térténelmi
datumokig nem olyan bonyolult. Miért tartjuk olyan természetesnek, hogy ezt a feladatot mdsra
bizzuk, amikor a gyerekek a cip6flizést, kenyérszeletelést, mosogatast otthon tanuljdk meg? Ha ezt
0sszevetjlik azzal, hogy az iskola egyik domindns funkcidjanak a gyerekmeg6rzést érzékeljiik,
tehat amig a sziilék dolgoznak, addig legyen megoldva a gyermek felligyelete, akkor a kérdés-
re nem egyszer( a valasz. Elképzelheté egy mas szerkezetl a munka- vagy tehermegosztas:
napkozben az iskoldban vigyaznak a gyerekekre a gondozok, és délutanonként a sziilék meg-
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tanitjdk az aznapi tanulnivalékat. Hallottam mar olyan tapasztalatokrol, amelyek nem alltak
messze ett6l a helyzettél.

Mindezek alapjan példaul elképzelhetd egy olyan jovékép is — Gloviczki konyve nem ebben
az irdnyban képzeli el a holnaputan iskoldjat —, amelyben a kiilonb0z6 tuddsatadasi formak a
kozpontositott intézményi rendszer melletti — esetleg helyetti — mas, kisebb egységek valtoza-
tos 0sszjatékabdl feléplilé mddon, csalddi, kisebb vagy nagyobb kozosségi szinteken miikod-
nek, a személyre szabottabb kdrnyezeti paraméterek miatt hatékonyabban. Ilyesmire egyéb-
ként szamos példa akad a vildgban, amikor a felnétt korra megszerzett tudas tobb kiilonboz6
csatornan keresztiil megkapott mennyiségekbdl all 6ssze. Féképpen elképzelhetd ez akkor,
ha a jovére nézve a 4K képességek fejlesztését helyezziik az oktatas/nevelés f6 tengelyébe
(4C: 1. critical thinking; 2. creativity; 3. collaboration; 4. communication; magyarul 4K: 1. kritikai
gondolkodas; 2. kreativitas; 3. kooperacio; 4. kommunikacio) — ezt egyaltalan nem sziikséges
kozponti intézményben megszerezni.

NEHEZ KERDESEK

A holnaputan iskoldjanak kiemelked6 érdeme, hogy gondolkoddsra késztet minket. Olyan kér-
dések megfogalmazasara, amelyeket nem tennénk fel, viszont a kdnyv lapjait forgatva dha-
tatlanul arra kényszeruliink, hogy a hagyomany automatikus atvétele és a hétkoznapi rutin se-
matikus valaszai helyett megalljunk, elgondolkozzunk, sé6t elsé lépésként reflektaljunk sajat
automatizmusunkra, rutinjainkra. Ezek a kérdések els6sorban az oktatds folyamatara s ennek
intézményére, az iskolara vonatkoznak, de szerencsére a konyv széles horizontja miatt joval
nagyobb témakoarre is.

A legelsé és szamomra leginkdbb meghatdrozé annak a kérdésnek a felbukkandsa volt,
hogy sajat gondolataink megfogalmazasakor milyen alanyokat és allitmanyokat hasznalunk,
azaz mit valasztunk alanynak, illetve allitmanynak. Amikor a mesterséges intelligenciat az
alany helyzetébe tessziik, azzal azt sugalljuk, mintha 6 6ndlléan cselekedni tud6 agens lenne.
Ennek az egyébként bonyolult kérdésnek (tehat, hogy mi szamit 6nallé agensnek) csak egy as-
pektusat emelem most ki: az Al-programok elsdsorban a valaszaddsra lettek kifejlesztve, a va-
laszképesség (reszponzivitads) az elsédleges miikodési modjuk és erésséglik. Természetesen
az algoritmusokat tovabb lehet fejleszteni addig, hogy a programok sajat maguknak tegyenek
fel kérdéseket, illetve olyan helyzeteket teremtsenek 6nmaguk szamara, amelyben reagalniuk
kell, de ez 6nmagaban nem lenne tul energiahatékony, és ezért logikus sem, nem beszélve ar-
rol, hogy konnyen onmagaba zarodd, végtelen ciklusba vihetné a programokat.

Az Al hirtelen megugré népszer(iségének az egyik f6 6sszetevdje, hogy napjainkban (féleg
a COVID-jarvany utan) erésen individualizalodoé és elmaganyosodd emberek nagyra értékelték
és megszerették ezeknek a programoknak valaszoloképességét, féképpen, mert erésen ha-
sonlit az él6 emberekére, tehat erds illuziokeltésre képesek. Igaz, ehhez szilikséges volt elétte
az, hogy az online vilag kiéplilésével parhuzamosan a felhasznaldk nagy tomege megszokja a
virtudlis kozésségekben (kommunikaciéban) a masik fél virtualis, nem valds voltat. De vajon
ezek a programok és applikaciok valédban onalld, cselekvd alanyként szerepeltetheték-e mon-
datainkban? Vagy a programozok, az applikaciokat kdzre bocsaté és rekldmozé menedzser-
csapatok tevékenykednek ennek érdekében, s kihasznaljak, hogy az erésen addiktiv hatasnak
sokan nem tudnak ellendllni? Ki cselekszik tehat?

Az Al-programokhoz rendelt kiilonféle allitmanyokbdl pedig tiikr6zédhet az, hogy milyen
metaforarendszerben, azaz milyen képzetes rendszerben gondolkodunk a programokrol. Ez
azért valik fontossd, mert nagy valészinliséggel amilyen szerepbe helyezzik 6ket mi ma-
gunk - leginkabb nem teljesen tudatos gondolati szintjeinken és ebbdl kovetkezé mondata-

2025103

23



24

| oktatasunk — jovénk

inkban —, olyan szerepbe fognak aztdn szépen lassan keriilni — mar csak adott reszponziv
muUkodési modjuk miatt is. Roviden: amilyennek varjuk, vagyjuk, szeretnénk a programokat,
applikaciokat — olyanok lesznek. Nem pusztan az onbeteljesitd joslatok megszokott meneté-
bél kovetkezéen, hanem a fejlesztések, a felhaszndaldi igényeket kielégité tevékenységek
mikodési modja miatt.

HOVA LETT A MUVESZET?

A szerzé tovabbi fontos reflexeinket kivaltd tézisei mar az oktatas teriletére tartoznak, de van-
nak azon messze tulmutaté vagy nagyobb teriileteket lefedd kérdések is. Ilyen példaul maga-
nak a mivészetnek, a mlvészet fogalmanak a kérdése. A konyvben példaként szerepelnek az
online vilag és a digitalizaci6 segitségével létrehozott vagy szdmtalan példanyban, kivalé mi-
néségben sokszorositott mialkotasok — illetve annak szerepe, hogy ezekkel szemben mennyi-
re tiszteljik az eredeti, .igazi” alkotast. (A példa Leonardo Mona Lisdja a konyvben, de a zené-
bél is pillanatok alatt valaszthatnank érdekes példakat.) Mindez azonban csak addig all fenn,
amig a mostani mivészetfogalommal éliink, amelynek torténeti kialakuldsat, s6t bizonyos
pontokon végét (Belting, Danto) a szakirodalom eléggé jol leirja. Abban a pillanatban, amikor a
mivészet, a mlvészi érték paraméterrendszere megvaltozik (mar valtozéban van a felndvek-
v generacidkban), rogton atalakul az eredetiséghez vald viszony is. Nem lesz kiemelkedé sze-
repl a mlvészi, esztétikai nézépontu értékelés, hanem pusztan gazdasagi és marketingszem-
pontok (hatalmi mechanizmusok) lesznek dontéek (alapvetéen mar most is azok) egyes alko-
tasok hiressé, elismertté, népszertivé tételében.

Két nagy teriiletet lehet kiemelni e tekintetben, amelyeknek hétkdznapi hasznalata min-
denki szdmara ismerds lehet: a fotok és a filmek. Ezek készitése az altalunk hasznalt eszko-
zokkel pillanatok alatt a kivant technikai szinten elérhetd. Lehetséges, hogy egy mai tizenéves
fiatal nem néz meg hires fotokat vagy filmeket (pl. Bergmantdl Miyazaki Hayaoig), ha 6 maga
és baratai is az Al-programok segitségével készithetnek pillanatok alatt szamtalan hasonlét.
Sét készithetnek olyan nagy mennyiségd ilyen alkotadst, amennyit életik végéig nézhetnek
anélkiil, hogy mas rendezdk filmjeibe belepillantananak. Ugy tiinik, hogy varhatéan elsésorban
a felhasznalok nagy szamatoél fligg, és ennek ardnyaban valtozik, hogy mit tartunk értékes m-
vészi fotonak vagy filmnek. Ilyen napjainkban hirtelen megjelend, akar alternativként létez6 je-
lenség példaul az influenszerek miikodése, tevékenysége.

A miuvészi alkotasok teriiletén még egy nagyon fontos valtozasrél érdemes szdélni, amely
erdsen elvalasztja egymastol a generdcidkat. Napjaink infokommunikacids eszkozei azt a gya-
korlatot honositottak meg, hogy féképpen a zenei, kisebb részben a videds tartalmakbél olyan
listakat (mUsorlista, valogatott lista) llitanak 6ssze — vagy allittatnak 6ssze a felhasznaléval -,
amelyben a kordbban egységesnek alkotott mlvekbdl csak egyes részek szerepelnek egymas
utan. Akar egy szerz6 zenedarabjaibdl egy-egy részlet, akar mozifilmekbdl egy-egy snitt. S ne
teljesen eltéré elgondolas mentén kialakult misorlistakat hallgatjak a legtobben. igy maga a
m(ivész és maga az eredeti szimfénia vagy szonata is kevéssé érdekessé valik, vagy egyszer(-
en feloldddik példaul a ,hétfé reggeli szomoru zenék” vagy a ,szombat esti l4z” elnevezésl
misorfolyamban. igy mar nincsen lassan Mozart vagy Yehudi Menuhin, Scott Joplin vagy Beat-
les, mert nem ilyen szerkezetben vagy rendszerben hallgatnak zenét a fiatalok. Ezt lehet baj-
nak is tartani, lehet csak semlegesen atalakuldsnak nyilvanitani, de az biztos, hogy alapvetéen
meghatdrozza mindazt, amit a miegész fogalmarol eddig gondoltunk. S ne legyenek illuzidink,
ez rovid Uton kihat a természettudomanyos teriiletre is — hogy a fizika vagy a kémia teriiletén
mi tartozik 0ssze egységesen szemlélendd, befogadandé anyagnak, az konnyen megvaltozhat
a felhaszndloi szemlélet fliggvényében.
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MIKOR TOBB A KEVESEBB?

Mindezt visszavezetve az oktatasra, rogton fontos kérdéssé valik, hogy az ,altalanos mivelt-
ségnek” nevezett ismeretegylttesnek — amelybe nemcsak az adatok ismerete (szerzék, ma-
vek, eseménynek, jelenségek) tartozik bele, hanem az is, hogy ezek miért fontosak — miféle to-
vabbélését és milyen modon segitse eld az oktatdsi rendszer.

A kérdés azért valik igazan fontossa, mert nemcsak ezek a mindségi kérdések valtoznak
idével, hanem mint utaltam rd, ezzel erésen 0sszekapcsolva a mennyiségiek is — igaz, ennek
nyomat kevéssé vélem felfedezni napjaink kozbeszédében. Arrél van szd, hogy ahogy hala-
dunk elére az idében, a felndvekvé generaciok (az informacids bennsziilottek) egyre tobben
lesznek — értelemszerien minden évben az akkor sziiletettek szamaval —, és a tobbiek pedig
csokkennek a haldlozasok szamaval. Nyilvan eljon (szerintem mar megvolt) az a kritikus atbil-
lenés, amikor az informacids bennsziilottek lesznek tobben, s innentdél kezdve csak percek
kérdése, hogy mindent, amit a hagyomanyos vilag civilizacidja évezredek 6ta hordozott maga-
val, a virtudlis vilag lehetéségeinek fényében egyszerlien semmisnek nyilvanitsanak. Ezutan
harc indulhat az id6sebb és a fiatalabb generdciok kozott, amelyet az eréforrasok és az anya-
gi javak birtoklasa miatt egy rovid ideig az id6sebbek tudnak megnyerni, de azutan egy pillanat
alatt fordul a kocka. Ebben a szituaciéban hatalmas fesziiltségek vannak, s az iskolanak, a hol-
naputan iskoldjanak legnagyobb feladata és szerepe, hogy ezt a hatalmas krizist és 6sszecsa-
past hogyan tudja szelidebbé, visszafogottabbda tenni, netdan valamiféle kompromisszumos
megoldast talalni a helyzetre. ValdszinGsithetd, hogy a parbeszéd kialakitdsaban az Al-prog-
ramok nem fognak segitséget adni. Osszességében tehat felvethetd, hogy a holnaputan iskola-
janak legfontosabb feladata a generaciok kozotti kommunikacio segitése, kialakitdsa lesz.*

A tulzottan elméletinek tlin6 gondolatmenetet egy konkrét példaval szeretném kozelebb
hozni az olvasdhoz. A jelenlegi oktatasi rendszerben a kdvetelmények meghatarozasat és az
értékelést azért tudjak megtenni a tanarok, mert a valdsdag, az offline vilag szabalyozé rend-
szereinek nagyobb — de egyre csokkené - része az offline vildgra van kidolgozva. Amint a ta-
naroknak vagy az iskoldknak az online vildgban kellene tevékenykednie, azonnal vesztésre all-
nanak azokkal szemben, akik bennsziilottek ott. (Egyaltalan nincs messze az a pont, amikor
egy didk azt mondja, hogy nem csindl meg valamit, vagy nem engedelmeskedik egy tanarnak,
mert nem akar, s ezutan gyorsabban készit a mobiltelefonjan egy, a tanart lejaraté, barmivel
megvadold hamis, Al generalta felvételt, mint hogy az adott szaktanar elérne az igazgatéi iro-
daig. S6t, el6bb terjesztené el az online vilag kiilonboz6 férumain, mint hogy az adott tanar
visszaérne az igazgatdval. Az ilyen eseteket jelenleg még a hagyomanyos [offline] hatalmi
[jogil mechanizmusok prébaljak/tudjak kezelni, de lehet, csak ideig-oraig.)

Az Al-programok altal jelentett kihivas vagy inkabb helyzet egy masik fontos tertlilete az
értékelés. Nem arra gondolok, hogy a program objektivebben, pontosabban javitana ki a dolgo-
zatokat, hanem éppen arra, hogy az otthoni dolgozatoknak, tehat nem a tanar szeme elétt
megoldandé feladatoknak — amelyek amugy kreativabbak, innovativabbak és érdekesebbek
lennének — van-e értelme a tovabbiakban, ha azt az Al-programok sokkal magasabb szinten

* Egyetlen példa csak: Nagy-Britannidban egy nemrég zajlé felmérés szerint a fiatalabb korosztalyhoz (13-27,
digitalis bensziilottek) tartozé személyek tobb mint fele (52%) tartana jobbnak egy autoriterebb vezetést az or-
szagban (egyharmaduk a katonai hatalomatvételt is), amely megoldhatna életiik alakulasat, amely a szakér-
té szerint bizonytalansagba és célnélkiiliségbe fullad az online vilag hatdsara. Ugyanezen felmérés mutatta
ki, hogy az influenszerek hatdsat és irdnymutatasat fontosabbnak tartjak mas tarsadalami, politikai elveknél.
A felmérésben természetesen bdéven lehetnek hibak, torzuldasok, s mivel feleletvalasztés volt, eleve befolya-
solta a valaszadokat, de a szamaranyok elgondolkodtatdak. (https://www.independent.co.uk/news/uk/home-
news/genz-dictatorship-survey-jordan-peterson-b2686927.html)
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oldjak meg a didkok helyett. Mar tobb éve felmeriilt, hogy a szakdolgozat, diplomamunka, de
akar szeminariumi beadandé munka nem vesziti-e el értelmét a jelenlegi koriilmények kozott.
Nem sziikséges-e a tanulmanyokat lezaré nagy, sokoldalas dolgozat helyett valahogy masho-
gyan mérni a teljesitményt? Jelenleg az Al-program generalta szakdolgozat két-harom odrai
nyelvi csiszoldssal beadhatéva valik, és a plagiumot vagy az Al-programok segitségét ellendr-
z6 programok sem ismerik fel. Az elkovetkez6 id6szakban, az online vildg és az Al-programok
megerdsodése kordban, fontos kérdéssé valik tehat, hogy mit értékellink valéjdban, és honnan
szarmazik az értékrendszer, ami alapjan értékeliink. Mennyiben az offline és mennyiben az
online vildgbol, mennyiben egy vagy tobb kilonalld, virtualis vagy valds kozosség tapaszta-
lataibol.

HOLNAPUTAN

A jové iskolajara valo felkésziilésben a legfontosabb az a kényszer( valasztasi helyzet, hogy az
eddig érvényben lévé kategoridink alapjan gondolkodunk-e arrél, vagy azokat elvetve teljesen
mas keretrendszerben. Ez utobbi valasztas esetén figyelembe vessziik az iskola koriili tarsa-
dalmi és informaciés kornyezet atalakulasat. Fontos az is, hogy gondolatainkat milyen gram-
matikai, nyelvi kifejezésekben érvényesitjiik, mert a nyelvi megformalasokban gondolati el6-
feltevéseinket a hétkoznapi élet gyakorlatava alakitjuk at. Ahogy beszéliink valamirél, az olyan-
na lesz. Ez minden bizonnyal igaz arra is, ahogyan az iskolarél gondolkodunk.

Gloviczki Zoltan legfontosabb tétele, hogy az iskoldkban tovabbra is sziikség lesz human,
valds emberi pedagdgusokra, akik a kornyezeti feltételeket figyelembe véve képezik a didkokat
arra, hogy megfeleljenek majd az élet kihivasainak. Ebben teljesen igazat adok neki, azzal a ki-
egészitéssel, hogy mindekozben alaposan at kell gondolni, hogy milyen intézményt és milyen
megvalodsuldsi formakban latunk alkalmasnak arra, hogy a generdaciok kozotti tudasatadas
miveletét elvégezze, s a jelen tapasztalataibél kiindulva még az is valdszinUsithetd, hogy ezek
az intézmények nem is lesznek egységesek tobb paraméteriiket tekintve.

Remélem, hogy e rovid gondolatfutambdl kideriilt, hogy A holnaputdn iskoldja szamtalan iz-
galmas és életbevagd kérdést vet fel, amelyet meg kell targyalnunk, s minél elébb. Ha késleke-
diink, azzal hatalmas fesziiltségeket és krizishelyzetet teremtiink, amelynek végs6 soron az
emberi civilizacid issza meg a levét, mert kozben szamolni kell azzal, hogy az online vilag és
az Al-programok illuzidkelté negativ hatasait nem tudjuk kikliszobalni.

Igaz mindekodzben az is, hogy az emberi civilizadcidoban mindig kiemelt szerepet kapott a la-
zadas, ellendllds éthosza, mar a legkorabbi mitoldgiai torténetekben és a Biblidban is, mar a
legelsé emberparhoz kapcsolédé torténetben is. Hires film a negyedszdzados Matrix, amely
ugyanerre az emberi attitldre éplilt. Lehetséges tehat, hogy az altalanos trendek, az online vi-
ldg mindent maga ala gy(ir6 eléretorése és az Al-programok vezérelte technoldgia fejlédése
ellenére megindul egy erésebb ellendllas is azzal szemben, hogy atadjuk magunkat a digitalis
adatkiszolgaltatottsagnak. Az mindenesetre biztos, hogy ha a Homo sapiens sapiens tébb ezer
éves human civilizacidjat fenn akarjuk tartani, és nem akarjuk lecserélni egy human-elektro-
digitalis hibrid civilizaciéra, amelyben a Homo sapiens hybridicus lesz a dominans bioldgiai faj,
akkor most kell gondolkodnunk és cselekedniink, mert késé lesz. A folyamatok nagyon erésen
egy iranyba tartanak.

A tét nem az, hogy milyen lesz a holnaputan iskoldja, hanem hogy lesz-e holnaputan.

Meg kell tenniink minden téliink telhetét.
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