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SZILAGYI MARTON
A boldogtalansag utjain
Jokai Mor: Szegény gazdagok

Az egyik legnépszeribb Jokai-regény' az utdbbi negyedszazadban tobb markans értelmezést
is kapott. A recepciéban megmutatkozoé fordulatot alighanem Szilasi Laszlé tanulmanya hozta:
az 6 dolgozata allitotta a kozéppontba a m( kapcsan az identitas kérdését.? S hogy ez mennyi-
re termékeny megkozelités volt, azt jol mutatja Eisemann Gyorgy késébbi elemzése, amely
részben a Szilasi megnyitotta Uton halad (bar mashova jut): athelyezvén némileg a hangsulyt,
a maszk és a maszkirozas szovegbéli jelenségére koncentralt.®

Induljunk ki azonban most a mi megértéséhez a cimbdl. Figyelemre méltéd tanulsagokhoz
vezethet, ha komolyan vessziik a mi centrumaként azt a viszonyrendszert, amelyet éppen a
cim jelol ki. Mert mar Arany Janos kritikaja is rogzitette: ,[a regény — Sz. M.] egy irdnyeszmén
kezdddik s végzddik, melyet legjobban Széchenyi e szavaival fejezhetiink ki: »szegény ember
az, kinek pénzénél egyebe nincs«. Es valdban a milliomos Lapussa csalad minden tagja sze-
rencsétlenné lesz.”*

Jékai ugyanis nem azzal a cimadasi logikaval gondolkozott, hogy az egyik szerepl6t (mond-
juk, éppen Fatia Negrat) cimszereplévé tegye. A cim pedig egészen mast sugall: kijelol egy f6-
kuszt, s ezaltal a szovegnek olyan vonatkozdsait erdsiti fol, amelyek kiilonosen fontosak. Ezért
sem érzem talalonak Sétér Istvan allitasat: ,Egyetlen anekdota terpeszkedik itt szét regénnyé,
mintha Jokai kivalogatna kedvelt betyartorténetei koziil a legszinesebbet, s mivének nem is
szanna tobbet egy blnligyi bonyodalom kétes értéki izgalmanal.”® Masrél van itt sz6. A cimet
érdemes komolyan venni, hiszen az egész kompozicié centrdlis kérdésére mutat ra: a regény
legfontosabb allitdsa ugyanis nem egyetlen (mégoly fontos) szereplének, egy banditanak a ko-
zéppontba allitdsa, s ennek mintegy kalandregényes szerkezetbe valo beillesztése. Ez utdbbi
lehetéséget éppen Szilasi Laszlé gondolta végig, amikor elemzése kozéppontjaba egy, a re-
gény mufajatol eltéré szerkezet, a romance (romancos torténet) kddjainak valé megfelelést al-
litotta.® Nem is eredmény nélkiil. Am elemzésének — szamomra — éppen az a tanulsaga, hogy
ebbdl a nézépontboél nem lathatd be szamos olyan mozzanatnak a logikaja, amely pedig fontos
szerepet jatszik a m( felépitésében. S megitélésem szerint ehhez éppen a cim poétikajabol ér-
demes kiindulni. Innen nézvést ugyanis amirél szé van (s ez nem csupan szerzdi intencid, ha-
nem a regény legfontosabb szerkezeti elvével is egybevag), az éppen a pénz hatalmanak rom-
bolé ereje, a boldogsag elésegitése helyett a pusztulds és az életkudarc eszkozeként valé meg-
jelenitése. Jokai ugyanis ennek varidcioit sorakoztatja fol. Erre kell a cimként kiemelt oxymoron:
.Szegény gazdagok”.

Ennek az oxymoronnak az értelmezését legutobb részletesen Eisemann Gyorgy végezte
el: ,a gazdagsag rejtett jelentése a szegénység egy formaja, mely értelem csak a gazdag név-
sz6 jelentésének performaldsdval domborithatd ki".” Arra mar Szilasi folhivta a figyelmet, hogy
,JOkai a szovegnek a regény didaktikus mottdjat adta cimdil”, bar ndla ez a kijelentés is a ro-
mancos torténet koré épilé elemzési javaslata megindokldsdhoz igazodik, s olvaséi beidegzé-
désnek tekinti azt az olvasasi mdodot, amely Fatia Negra torténetét tekinti elsédlegesnek (egé-
szen addig a természetesen bizonyithatatlan allitasaig, hogy .a Szegény gazdagok kapcsan
mégis mindenki Fatia Negra tanulsag nélkdli, érthetetlen és értelmetlen romancara gondol”).®
Arrél mar nem is beszélve, hogy a regénynek amugy nincs is mottdja, tehat nem igazan érthe-
t6, Szilasi mire is gondolt pontosan (hacsak nem a zaré mondatot értelmezte motténak...). Ele-
gendd lett volna amugy a befogadas kapcsan a regény roman recepcidjahoz fordulni, ahol ez
az atértelmezés a masodik forditds alkalmaval megtortént.” A regénynek ez a 20. szazadi
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roman forditasa jo bemérési pontnak kinalkozik ehhez: a cim itt rogton jelentds atértelmezést
és sulypontathelyezést jelent, hiszen Fatia Negrat helyezte a k6zéppontba (ez nyilvan indokolt
forditéi eljards, hiszen a regény legfontosabb roman szerepldjének kiemelése a megcélzott
olvasdékozonség érdeklédésének felkeltéséhez a lehetd legjobb eszkoz, rdadasul Ggy, hogy a
romanbol atvett, de magyarosan atirt név eredeti roman alakjanak visszaallitasa és cimbe fog-
lalasa viszonylag csekély beavatkozasnak tekinthetd). Egyébként Szilasi adott példat arra,
amikor a 19. szazadi angol nyelvi regényforditdsok vizsgalatara tett kisérletet, hogy a Jékai-
regényeknek egy masik nemzeti kultiraban lejatszédo recepcidja latvanyos kontrollanyagul
szolgalhat a hazai kdnon mUikodési elveihez.'

A regény cimének kérdéséhez még egy megjegyzés feltétlendiil kivdnkozik az eddigi értel-
mezési kisérletek kiegészitéséiil: a cimadas nyelvi formuldjan Ujszovetségi el6képek is atsej-
lenek, a Hegyi beszédnek a nyolc boldogsagrol kifejtett paradoxonaitél egészen a gazdagsag-
rol szold jézusi példabeszédekig. Ezekre is rautalva mindsiilhet a gazdagsdg — elsédleges je-
lentéséhez képest — a latszat, a nem igazan lényeges dolgok korébe tartozénak. Innen nézvést
pedig a regénynek a cimbe foglalt szerzdiintencidjahoz oda kell szamitani a mordlis példaadas
lehet6ségét is (annak bibliai arnyalataival és metafizikai tavlataival egyiitt). Ez igazan erételje-
sen nem is ebben a regényszovegben valik hangsulyossa, hanem az életm( egészén belil ak-
kor, amikor Jokai kés6bb — megforditvan az oxymoront — publikdlja a Gazdag szegények cim(
regényét is:"" ez utdbbi mi visszamendleg is a moralis didaxis lehetéségét (vagy arnyat) vetiti
ra a korabbi mire, mintegy kiteljesitve az ott csak lappangva jelen lévé szandékot. Ugy tiinik
tehat, hogy Jokainak ez a regénye is beilleszthetd abba a paradigmaba, amelynek markans je-
lenlétét legutobb Takats Jézsef hangsulyozta a 19. szdzadi magyar irodalom kapcsdn: a tdgan
értelmezett tanitds modelljének hatasa itt is érzékelhetd.?

Ha a regény kozponti gondolatanak a cimtél meghatarozott fokuszt tekintjik, akkor egé-
szen mas tipusu 0sszefliggések rajzolédnak ki az egyes torténetszalak kozott. Mert amugy az
ilyen tipusu szovegkapcsolatok (motivikus vagy akar cselekménybéli elemek) jelentik a mi
a viladgok aztan kiilonb6z6 mddokon fonddnak 0ssze, valnak szinte azonossd, vagy éppen ellen-
pontozzdk egymast. Ennek a legfontosabb eleme természetesen Hatszegi Lénard és Fatia
Negra, akik Eisemann Gyorgy szerint , jeloletleniil valtoznak at egymassa a két kiilonbozd cse-
lekményszalon — azaz nem torténik meg a két figura azonos személyként felismertetése”.'®
Hangsulyozndm, hogy ennek a kettésségnek (parhuzamossdgnak vagy azonossagnak) nyil-
vanvaléan van nyelvi vonatkozdsa is — ezt a regény érzékelteti ugyan, de mivel egynyelviinek
mutatkozik a regény kommunikacidja (azaz a roman szereplék beszéde is csak magyarul van
visszaadva, egy-két roman szé beiktatasdval), ez nem keriil az el6térbe: Hatszegi magyar ne-
mesi csaldd sarja, aki magyar kornyezetben mozog, noha valdsziniileg csalddja roman erede-
td' — Fatia Negra vildga azonban teljesen roman nyelvi. Ez pedig nemcsak nyelvi kompetenci-
at jelent, hanem kulturdlis kotédést is: példaul abban, hogy a regénybeli roman vildg babonak-
tol mozgatott, irracionalitasra hajlé vildg, a magyar meg nem. Ezt a babondssagot Fatia Negra
folényesen kihaszndlja ugyan, de nem azonosul vele, nem hisz benne, kiviil és folil all rajta -
lasd példaul a Lucsia barlangban az elektromossag felhasznalasat a cinkostarsak megesketé-
sekor, ahol is a narrator egyértelm(ien elarulja Fatia Negra manipulacioéjat.’ A tobbnyelviiség-
re amugy a Szegény gazdagokban tobb fontos utalds is van: Henriette jol tud latinul, hiszen a
Vamhidyval folytatott szerelmi levelezése is latinul zajlik, mikozben nyelvgyakorlatnak van al-
cazva, s a latintudas jotékony eléfeltétele lesz majd annak, amikor Uj férje mellett a né roma-
nulis meg akar tanulni.Ez a megoldds megadja a lehet6séget arra, hogy hihet6 legyen Henriette
kommunikacidja a regény roman szerepléivel (a nyelvtanitast vallalé pépatol, Ruban Todortdl
kezdve Juonig vagy éppen Anicaig).

Egy masik kett6sségrél szél Hites Sandor elemzése, amely ,monetaris allegériaként” fogja
fol a regényt: A két cselekményszal, Lapussaék és a polgari kapitalista tarsadalom, illetve Fatia
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Negra és a mitikus hegyi mesevildg tobbek kozt pénziligyi rendszereik mentén valnak el: az el6b-
biben jellemzéen a papir, az utdébbiban az arany szerepel értékhordozéként, s lesz ennek révén a
cselekmény mozgatdjava.”'® Ez a fontos megfigyelés szinte kdzvetleniil atvezet benniinket a va-
gyon, a pénz sorsrontd hatalmahoz — ahhoz, amit éppen a regény cime hangsulyoz.

Lapussdaék — centrumnak abrazolt — pesti vildga és Hatszegi Lénard — marginalisnak mu-
tatkozé — archaikusabb kornyezete egyarant gazdagnak latszo, de boldogtalansagba fulladé
miliének abrazoltatik, s ez az allapot mindenkire érvényesnek mutatkozik. A tehetésség, le-
gyen szo6 készpénzrél, ingatlanvagyonrél vagy akar aranyrol (ez utdbbi kiilondsen Fatia Negra
kdrnyezetére és a roman szereplékre, Onucra vagy Anicara érvényes), egyarant a maganéleti
kudarchoz vezetnek el.

A pénzhamisitds mozzanata kapcsan Hites teljes joggal hivja fol a figyelmet az aranypénz-
verés szokatlan jellegére: nem egy kevésbé értékes targgyal (pénzérmével) probalnak meg
helyettesiteni egy valddi értéket, hanem egy pontosan ugyanolyan értékd, mégis hamisnak bi-
zonyulét allitanak az igazi helyére. ,Fizikai paramétereit tekintve tehat tokéletesen valddi
pénzt hoznak létre, mégis hamisat, hiszen nincsenek felhatalmazva azoknak a hatalmi jelvé-
nyeknek a felvitelére, amelyre a pénz pénz voltat szavatold, a pénzkibocsatds monopdliumat
birtoklé uralkoddéi hatalom lenne feljogositva.”'” Vagyis a hamisitds mozzanata abban ragadha-
t6 meg, hogy a Fatia Negra vezette csapat (amely akar jol szervezett lizleti tdrsasagnak is te-
kinthet6 a szervezettsége alapjan) allami jogokat vindikal maganak, s ezzel autonémiat terem-
tenek maguknak. Persze ez — parazita jellegénél fogva -- csak latszélagos, rejtett autondmia.
Am az allam jogsérelemként, iildézend6 cselekményként tekinthet ra, s joggal: hiszen Fatia
Negraék egy szervezett dllamon beliil lathatatlan sajat, csonka apparatussal rendelkez6 alla-
mot hoznak létre, s mintegy atveszik a pénzkiadas jogat is. Rdadasul ugy, hogy mivel a télik
vert aranypénz értékben, sulyban és pénzverési technikajadban tokéletesen megegyezik az iga-
zival, még a leleplez6dés mozzanata is minimdlis — a vallalkozas élésdi jellege ebben nyilva-
nul meg a leginkabb.'® Ezért a leleplez6dés sem a hamisitas targyanak azonositdsaban és egy
ebbél kiindulé nyomozasban rejtezik, hanem csakis egy morélis sérelem (egy szerelmi hiitlen-
ség) miatti arulds adja meg az alkalmat a Fatia Negra elleni fegyveres fellépésre.

Fatia Negra alarcanak letépése ugyan a cselekvény kozponti mozzanata, de végig rejtély
marad, Henriette kit is latott meg az dlarc mogott. Persze a narracidé arulkodé: arrél beszél,
hogy a né folismert valakit.'"” Ez pedig annyit jelent, hogy személyesen ismernie kellett Fatia
Negra igazi mivoltat, pontosabban azt, amit akkor meglatott. Ennek ellenére a kulcsmondat a
kovetkezd, igaz, ez a regény egy kés6bbi pontjan, Fatia Negra ongyilkossaganak 0sszegzése-
kor olvashatd: ,Sohasem tudta meg senki, hogy ki volt a Fatia Negra."?®

Hites elemzésének koherencidjahoz természetesen szerves modon hozzatartozik, hogy
ezt a korlatozott leleplezédést is a ,monetaris allegéria” mddjara értelmezi: ,A mozdulat, ami-
kor Henriette letépi Fatia Negra maszkjat, s dobbenetében eldjul, de nem tudjuk meg, kit is is-
mert fel a maszk mogott, hasonld logikdju, de radikalisabb monetaris allegéria annal, mint
ahogy a viktoridnus regény abrazolatlannak hagyta meg, amit a pénz fatyla eltakart.”?' A gon-
dolatmenetnek ez a része poétikai értelemben mar alighanem tulinterpretaldsnak tlinik — pon-
tosabban: nem annyira Jokai regényét segit értelmezni, mint inkdbb az elemzének a tanulma-
nem érdemes elfeledkezniink arrél, hogy a Szegény gazdagok problematikadja szempontjabol
ez a jelenet aligha kapcsolhaté hozzad hézagmentesen a regény monetaris iranyultsagahoz,
mert a cselekvény mas szintjén helyezkedik el: a fészereplék egymas kozotti viszonyat és

A regény parhuzamos szerkezetének az az egyik jellemzdje, hogy Hatszegi és Fatia Negra
azonossaga soha nem mondatik ki, bar szdmos ponton finom eszkozokkel sugallva van, ez a
lehetdség lesz a fesziiltség fenntartdsanak legfébb eszkoze?® — ez kezdeményez6 iréi meg-
oldas, amely a kettds élet abrazolasi lehetéségének olyan 20. szazadi, romantikus eredet( ka-
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landregénysémait elélegezi meg, amelyek aztan az angol nyelv( populdris kultiraban talaltak
meg a helylket: hatastorténeti értelemben gondoljunk csak Orczy Emma Vorés Pimperneljére,
majd az ettél regénytél is befolyasolt, Johnston McCulley megteremtette Zorro-témara, amely
aztan hamarosan a tobbszori vizudlis reprezentacidig, filmekig, tévésorozatokig jutott el (s
amely aztan a kettds élet(i Batman és Superman popularis mitoldgidjanak megalapozodja lett).?
Jokai regényében a gyanut ébreszté eljaras az, hogy amikor Fatia Negrdval torténik valami
(példaul a Juon Taréval vald kiizdelem alkalmaval), akkor Hatszegi is sériilten bukkan elé —
noha ez utébbi esetre elékerdil egy olyan hattértorténet, amely kielégité magyarazatnak mutat-
kozik. lgaz, a narrator folyamatosan adagolja azokat az elemeket is, amelyek ellene mondanak
a két személy kilonbségének. Gondoljunk csak arra, hogy a Juon Taréval valé kiizdelmet tar-
talmazd fejezet cime eleve a kovetkez6: Két mese, melyek kéziil csak az egyik igaz.? Fatia Negra
pedig végil ugy keriili el a leleplezédést, hogy fébe lovi magat, s arca szétroncsolasaval lehe-
tetlenné teszi az utélagos azonositasat is — Hatszegi haladlardl is az a csak szébeszédként, at-
tételesen felbukkand torténetvarians, hogy egy lovasbalesetben szétzizddott az arca.

Joékai azonban ennyivel nem elégszik meg: a regény végén azért van sziikség Henriette
occsének, Kadlmannak a latszolag tulsagosan részletesen és funkcidtlanul (dm valdjaban igen-
csak szervesen) beillesztett torténetére, hogy ezzel is a Fatia Negra/Hatszegi Lénard kettds
haldlanak kérdését elbizonytalanitsa. Kdlman ugyanis szinész, tehat szakmajahoz hozzatarto-
zik a szerepjatszas és az illuzidkeltés. Amikor a felkutatasdra torekvd Sipos fiskalis azt hirt
hozza Henriette-nek, hogy occsét mar el is temették, akkor még a narrator is azt sugallja, hogy
a halal és a temetés akar szinészi trikk s a hitelezék eldl valé menekiilés eszkoze is lehet:
,Hinné-e valaki, hogy a gézenglz oda kvalifikalta magat, hogy még ez a meghalasa is csak ko-
médidbol tortént?"2¢ Ez a mozzanat pedig (a kordbban mar emlegetett kettésségek és a parhu-
zamos szerkesztés értelmében) Hatszegi és Fatia Negra halalanak a teljes bizonyossagat kez-
di ki — mikdzben ugyanis a narracid (sem a narrator szintjén, sem a szobeszéd kozvetitette koz-
vélekedés révén) nem vonja kétségbe a két (vagy éppen: egy) személy halalanak korilményeit,
egy masik szereplé életsorsanak abrazolasan keresztil mégiscsak kitesz egy kérddjelet: mi
van, ha a halal csak alca??’

Annal is inkdbb, mert Fatia Negra bizonyos értelemben nem személy, hanem legenda, akirél
kordabban éppen Hatszegire hivatkozva szerepelnek a kdvetkezdék: , Elébb férjétél kérdezéskodaott
feldle [Henriette], az azt felelte ra, hogy az egész Fatia Negra histéridja nem egyéb, mint olah kol-
temény. Rablasok, az igaz, hogy torténnek, amikben a hardmbasa rendesen fekete alarcot visel,
hanem ez nem egy és ugyanazon ember; de miutan e névnek mar olyan blivereje van a k6zonség
el6tt, tobben is haszndljdk a nevet és alarcot; ami onnan is bizonyos, hogy egyparszor mar el is
fogtak, fel is akasztottak a Fatia Negrat, mégis él. A nép mitoldgiai alakot csinalt beléle.”?® Ehhez
a megallapitdshoz hasonldan azonositatlan identitdsnak mindsiti magat Fatia Negra is, amikor
Mariéranak udvarol, s az figyelmezteti Anicanak tett eskiijére: , Anicaval csak ez az alarc eski-
dott meg, ezt eldobom, s nem tudja tobbet, ki voltam.”?? Persze ha a két személy azonos, akkor
nem meglep6 az egybevago érvelés; de mivel ez soha nem kételymentes azonositas a szoveg-
ben, a logikadt nem lehet mindenestiil ugyanazon megtévesztés jelének tekinteni. S igy persze el-
hessenteni sem. Egy ilyen mitoszi figuranak, mint amilyen Fatia Negra, a teljes pusztulasa pedig
valészind(tlen, még ha elfogadjuk is a regénynek azt az erds sugallatat, hogy Hatszegi volt az, aki
kitoltotte személyiségével a mitosz kereteit. Fatia Negra — amugy nem kikényszeritett — ongyil-
kossaganak pedig megvan a belsd logikdja és poétikai-motivikus elékészitettsége, noha Arany
Janos egykori, klasszikus értékd kritikaja ezt inkabb rejtélynek érezte, igaz, annak fenntartasa-
val, hogy biztosan van magyarazat, csak ezt nem minden olvaso érti.*°

Eisemann Gyorgy hivta fel ugyanis a figyelmet arra, hogy a kulcsmozzanat Fatia Negra
megsebzése, azaz annak nyilvanvaldva tétele, hogy mégsem sebezhetetlen; ez szinte torvény-
szerlien vezet el ehhez a végsé jelenethez, amikor fegyver mar csak nala van, s ellenfelénél,
Vamhidynél nincs, s 6 mégis az onkéntes halal brutalis formaja mellett dont. Ahogy Eisemann
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fogalmaz: ,,Nem a sebesiiléssel, hanem a stigmatizalassal magyarazhaté, hogy Fatia Negra vé-
giil a halalt valasztja: szétroncsolja a fejét, hogy lénye mégis azonositatlan maradjon.”*" A re-
gény jelentds hidtusa azonban majd éppen itt kezdédik, s ez a néz6pont megvaltozasaval is
egyltt jar: a kdvetkezd fejezetben (Az egyezkedés) a torténetmondds athelyezédik a masik, par-
huzamos szalra, a Lapussa csald koré épulére, azért aztan semmit sem tudunk meg arrél, s
végképp nem Henriette nézépontjabdl, hogy miként tortént Fatia Negra és/vagy Hatszegi Lé-
nard temetése, ez egy temetés volt-e, vagy kettd, volt-e valamelyikben lires koporsé (mint ami
Kalman temetésekor lehetéségként felmerilhetett).

A kétely megmaradt.®

Ami biztos: minden szereplének zatonyra futott az élete, egyiké sem vezetett el a boldog-
saghoz. Jokai kovetkezetesen kiiktatta a ,happy end” lehet6ségét, noha most mar semmi for-
mai akadalya nem lett volna az egykori szerelmespar, Vdmhidy Szilard és Henriette egybeke-
lésének. Ez azonban nem tortént meg, s egyik fél sem gondolta Ugy, hogy ezt kezdeményeznie
vagy legalabb 0sztonoznie kellene. S mindez a vagyon megronté hatasaval magyaraztatik —
ezértis lehet a regény utolsé mondata, igen hangsulyosan, a cim megismétlése: ,Szegény gaz-
dagok!”*® A boldogtalansag allapota altaldnossa valt, s csak a lumpenlétet (a regényben ez
egyértelmlen a mlvészi, szinészi életformat jelenti) dnként vallaléo Kalman (azaz Babérossy
Leander) szamara adatik meg ennek meghaladasa. Mar ha nem tekintjiik valdban bekovetke-
zett eseménynek a haldlat és a temetését. Vagy ha nem latunk ebben egyszerlen erds iréniat.

De a szoveg ezen a ponton sem engedi az egynem{sitést, s fonntartja a bizonytalansag le-
hetdségét.

Jokai regényét tobb mifaji kdd szerint értelmezték mar — az ilyen kiindulasu kisérletek ko-
zUl a romance irdanyabol tortént elemzés3 és a blinligyi torténet fel6li®® a lemeggy6zébb (noha
szempontjaik nem hangolhatdk 6ssze teljesen, s bizonyos mértékig ki is zarjak egymast). Nem
indokolatlan azonban mindezek mellé odatenni még egyet: a mordlis példazat — némileg di-
daktikus — megcélzott igényét, amely a Szegény gazdagok cimadasanak poétikajabdl bonthatd
ki. Persze nem kizarélag a cim sugallja ezt, hanem a szoveg megalkotottsdganak lényegi ele-
mérol van szé. Még akkor is, ha a regény egésze sok szempontbdl szokatlannak mutatkozik
(noha a tanité jelleg 6nmagdaban nem lenne az). Kortarsi észleletként érdemes ismét Arany Ja-
noshoz fordulnunk. O a kritikdjaban a regényt egy olyan, életmiivon beliili 6sszevetés alapjan
értékeli, amely az Egy magyar nabobot és a Kdrpdthy Zoltant teszi meg bemérési pontnak, s eh-
hez mérten allitja azt: a Szegény gazdagok ,[Jokai] eddigi m(ikodése utan nem tekintheté emel-
kedésnek a kulminacio felé”.®® Ebben az értékitéletben benne van az idegenkedés is, amely
osszefligghet a regény eltéré szerkezetével és a bizonytalansdgot végig fenntarté jellegével
is.%” Persze ezt végs6 soron Arany kijelentésének kifejtetlensége miatt nem lehet egyértelm(i-
en megitélni. De ha igy van (hiszen ezt sem lehet kizarni), akkor annyi feltétlendil ide kivanko-
zik, hogy talan éppen e jellege miatt lehet a Szegény gazdagokban abrazolt rejtély magdnak a
regénynek a mindmaig eleven rejtélye.
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