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FRIED ISTVAN
Miként ha alvé rémek szerteszét / Ebredve...”

Jokai Mdr elbeszeld koltemeényei

1875-ben jelent meg Jokai els6 ,verseskotete”' (ha eltekintiink az élclapban publikalt Kakas
Marton-verseket dsszegyljté kotett6l?). Ugyanabban az évben, melyben a Forradalom alatt irt
mdvek, a regények kozil az Enyim, tied, 6vé, valamint a vegyes tartalmu Emlékeim. A kotetben
cim szerint elbeszélé koltemények és ,satyrak” talalhatoék, a kotetcim e m(ifajokat nevezi meg,
azonban ezenkiviil Szézatok cimmel huszonhat rovidebb, valamint terjedelmesebb verses sz6-
veg csatlakozik a fécimben jelzettekhez. Egyelére eldonthetetlen szamomra, kinek tulajdonit-
suk az otletet, hogy a joval inkabb prézairéként szamon tartott Jokai ezuttal verseskotetben
mutatkozzék olvasoi el6tt. Jokai-szovegekbdl nem volt hidny sem a folydiratokban, sem a hir-
lapokban, sem az élclapban. A sokszor az alkalmisagtél ,ihletett” Jokai-versek viszonylag ke-
vés Ujat hoztak, és példaul az elbeszélé kolteményeket illetéleg Petéfi és Arany?® (vagy Tompa
és Garay)* olyan mércét jelentettek, amelyek megkozelitése aligha mindsitheté konnyd fel-
adatnak. Raaddasul amit Jokai (vagy kiaddja? — ezt a lehetéséget nem vetném el!) elbeszéld kol-
temény cimen kozreadott, altaldban nemigen vagott egybe az addigi gyakorlattal, amely sze-
rint (példaul) a ballada a reformkor 6ta kiilonds népszertiségre tett szert, és a kolték kedvelt
mi(ifajat megkilonboztette a terjedelmesebb, mesei vagy mondai alapozottsagu, mindeneset-
re részletezé cselekménybe foglalt verses torténetektél. Annyi bizonyos, hogy szdmottevé
visszhangja nem tdmadt ennek a (kiad6i?) vallalkozasnak, s a nemzeti kiadas 98-99. kotetéig
varni kell, hogy Jokai versei gylijteményes 0sszeallitasaval jelentkezzék. Jollehet éppen az al-
kalmisagra kihegyezett, ,hazafias”, politikai, szatirizalé versalkotas kedve nem latszott csitulni,
sem elapadni, anélkiil, hogy maga Jékai barminemd versenyre vallalkozott volna az elbeszélé
koltemények szerzdivel. Az 1875-6s kotet feltehetéleg illeszkedik abba a (kiaddi?) szandékba,
amely az olvasdk elétt kiapadhatatlan forrasként buzgd Jokai-munkalkoddast van hivatva de-
monstralni; az ekkor erételjes publicisztikai és politikai jelenléttel egyiitt az dllanddan alkoto,
egyre Ujabb, valtozatosabb és a kozonség tetszését megdrizni kivano szerz6 irdnti érdeklédés-
nek megannyi Gjabb és Ujabb bizonyitékat kivanja adni. A magam részérél nem gyézok csodal-
kozni, hdny huron jatszik Jokai, mily sokféleképpen akar és tud megszdlalni, mennyire kiilon-
féle olvasdcsoportokat akar és tud megszélitani. 1875-ben mar ideje volt (és ideje lehetett) a
forradalom alatt irt irdsokat kotetbe gy(jtve (Gjra) kiadni: éppen Ugy a valahova tartozast, az
emlékoérzést tanusitja, mint a versek egy nem lényegtelen csoportja, amely az életrajzi jelleg(
on(re)prezentacio kotetének kiegészitésélil szolgal. Az iréd a megcélzott olvasok személyes is-
merdseként ohajtja elfogadtatni magat, tudatositani, kalandos élete epizdédjainak miféle ta-
nulsdgait osztanad meg azokkal, akik figyelemmel kisérik ezt a kanyargdkkal jellemezhetd iréi-
politikusi palyat. S erre 1875-ben, a ,fuzié” évében ugyancsak nagy sziiksége van. Ugyanis sem
1848/49, sem a Bach-korszak, sem a provizérium Joékaijabdl nemigen lehetett elére kovetkez-
tetni arra, ami egyrészt 1867 és 1875 kozott, arra pedig kivaltképpen nem, ami 1875-ben és
azutan kovetkezett. De — és ez némileg megnadveli az onmagukban, verstorténeti szempontbdl
nem kilonosen érdekes koltemények jelentéségét — éppen az élclapok anyagdabdl, az alkalmi
versekbdl, akar a ,satyrdk” cimen kozreadottakbdl ki lehetett olvasni apré elmozduldsokat, vé-
lemények mozgasat, magyar és vilagpolitikai eseményekre reagalasokbdl ugyan nem teljesen
kovetkezetes allaspontot, ezt a rogtonzésjelleg is gatolta, hanem egy olyan mozgékony érdek-
l6dést, amely egyébként a politikus-hirlapiré-iré-szemlélé reakcios készségét mozgatja — pro-
zaban és verses alakban. Amit a regények (jellegiiknél fogva) tobb attétellel sugalmaztak,
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hiszen Jékainak pdlydjan nagyon sok minden sikeriilt, de éppen az irdnyregény nem, azt a pub-
licisztika, a versek ,direktben” kozvetithették. Azzal egyiitt, hogy a napi eseményekre kovetke-
z6 fordulatok meglepetései az irasmadd, a hangvétel, s6t a mifaji megfontoldsok szerint nem
bizonyosan ott folytattak, ahol az el6z6 nap vagy héten abbamaradt.

A nemzeti kiadas két kotete teljes egészében magaban foglalja az 1875-6s kiadast, mas
felosztast alkalmazva, amely feltehet6leg az anyagot 6sszegydijt6, sajté ala rendezé Voinovich
Gézatdl szarmazik.® A helyesirast tekintve a kiadas egységesitette a tobb évtizeden at publikalt
versek szovegét, pusztan néhany jelentéktelen valtozas regisztralhato, kimaradt a Fernande
vagy az erény-prédikalok. irta Sardou Victor, magyarita Szerdahelyi, zenéjét készité Dr. Sugar F&-
bian (a satyrak kozil), néhany versben nyomdatechnikai eltérések fedezheték fol, az Ezer év
cim( ,elbeszélé koltemény” ritkitdsait nem latjuk az Uj kiadasban, tovdbba mas a versek koz-
lésének sorrendje, amely egyik helyen sem koveti szorosan az idérendet (a versek keletkezési
idejét). Ami az elbeszélé kolteményeket illeti, azokbdl tobbet taldlunk az uj kiadasban, féleg
masfélét, ugyanakkor itt a ,leirasokkal” kell osztozniuk a lapokon. A laza miifaji jelolés mind-
két kozlésben megmarad. Viszont az 1875-0s kotet satyrait az Uj kiadasban olykor a humoros,
olykor a politikai ciklusokba sorolta be a sajté ala rendez6.6 igy nem vonhatunk le kdvetkezte-
téseket, miszerint Jokainak megvaltoztak volna a szatirdval kapcsolatos miifaji nézetei. Az
1875-0s kotetben az elbeszélé koltemények kozott felbukkan ballada, ,népballada”, mintegy
ezzel és mas versekkel is jelezve, hogy minden olyan vers, amelyben torténet lelhetd, egyben
elbeszéld koltemény. Ezt a nézetet Voinovich is atveszi, nem kiiloniti el az elbeszélé koltemé-
nyeket mas versektdl. Az 1875-0s kotet igen hangsulyos helyén olvashaté Holt kolté szerelme
(1874)" az Uj kiadasban a jorészt évszam szerint egymas utan kovetkezé elbeszélé koltemé-
nyek kozé kerilt, ezzel elveszitette (némileg) jelentéségét, még akkor is, ha az Ezer évhez ha-
sonléan Laborfalvi Rdza hangjara és eléaddi (szavaldi) stilusara komponalta Jokai. Az elébbi-
hez Liszt Ferenc irt kisérézenét, ekképpen lett a korban divatos melodramava.

Mindezen tul tobb olyan kérdés vethetd (vetddik) fol, melyet sem a kortars (joéindulatinak
igazan nem nevezhet6) biralat (Gyulai Pal), sem a sok érdemmel, ugyanannyi hianyossaggal
rendelkez6 kései Jokai-kritika nem érzékelt: a versekkel szemben igényelt eufénia (hangzds-
sdag) ezuttal explicit modon jelzédik, hiszen a két emlitett ,elbeszélé” koltemény mindegyike
utal ra, hogy bemutatdsara nem irdsban, nyomtatasban, hanem szinész(nd)i eléadasban (sza-
valassal) keriilt sor. [gy a hangzéssag sz6 szerint értendd, hangra komponalt versekrél van
sz0, amelyek lényegéhez tartozik, hogy az olvaséi figyelmet megel6zi a hallgatéi figyelem, az
értelmezés els6 fokan hangi kozvetités, szavaldi megformalds veendd tudomasul. A hangi, sét
zenei dominancidt csak erdsiti, hogy a Holt koltd szerelme Liszt Ferenc koz-zenéjével egyiitt ad-
hato eld; amit a mlvészn6 hangjaval, mondatformalasaval vallalt, azt a mlivész zongorajatéka
nem pusztan ,kiséri”, hanem egyiitt-, tovabbgondoltatja. Amennyiben a kritikus (és ezt tette az
ezuttal botfiillinek mutatkozé Gyulai Pal) csupan a szdvegre, a megfogalmazott ,rém”-torté-
gaté md pusztan egyik, onmagaban valdban gyarlénak minésitheté6 komponensét veszi tudo-
masul. A romantika ,0sszmuvészeti” torekvését latja-hallja, de sem a m( kézbevételekor, sem
annak eléadasakor nem figyel fol a mfajvaltasra. Arrél nem is szélva, hogy a ,rém”-torténet-
ként kezelt Holt kélté szerelme ,cselekménye” nemcsak Petéfi Szeptember végén-jéhez kap-
csolddik, hanem a Liszt képviselte mas melodramakhoz is, tobbek kozaott Biirger Lenore-jahoz,
amelynek ,kisértetjarasa”, tulvilagi vonatkozdsa ugyancsak visszakoszon Jokainal. Az Ezer év
(1867) az Isten és a daemon (6rdog) vitaja, a teremtd és a pusztitd eré (szébeli és torténelmi
szinekben megjelenitett) viadala, végsé soron a nemzeti lét és a nemzethaldl periédusainak
valtakozasa.

E fold egy szines szappanbuborék,
Torténete — bolygd szinvaltozas,
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A mint egy szin a mast felvaltja, az
Nép-eltiinés és uj orszag-tamadas.

S e hab t(iné szinvdltozdsait

Két szellemdrjas nézi két feldl:
Egyik teremt, éltet, megtart, szeret -
Masik rombol, tagad, pusztit, gydlél.’

Az egymast valto ,romolds” és ,teremtés” ideaja a magyar koltészetben Berzsenyi folismerése,
az emberi-emberiségi tényez6kre alkalmazva Goethe Faustjdban és Madach emberiségkolte-
ményében, Az ember tragédidjd-ban magasodhatott fol Jokai elétt, aki az Isten és ordog fogada-
sat, a ,probat”, a magyar nemzeti lét, torténelem, a Szézatban megfogalmazott két sorslehetd-
ség dilemmait festi fol. A két ,szellemdrjas” megannyi megnyilatkozasdban az 1867-es eszten-
dével valaszut elé allitott nemzetet szélitja meg a vers. A zaré két versszak nem kinal felhétlen
boldogsagot, nem elégszik meg a ,pozitiv” ajanlat elfogadasanak tetszetds igéivel, hanem ennél
tobbet, mast igényel, némileg emlékeztetve Az ember tragédidjd-nak végsé intelmére. Tobb mint
két évtized hatravan még a 19. szazadbdl, ekkor kell eldélnie, mit valaszt a nemzet, hogyan dont
a sorsarol. Beszédes, hogy Az ember tragédidja-ban hol Adam szajaba adott, hol az Urtél meg-
erdsitett sz, a klizdés, kiizdj Jokai versének zarlatdbol visszakdszon, mint ahogy az is, hogy a
nemzet maga dont sorsarél, lehetéségeit kezében tarthatja vagy elvetheti.

A végsd két legsulyosabb évtized,
Mely minden titkat megprobalja majd,
Hogyan teremtse ujra, vagy hogyan
Temesse el 6rokre a magyart?

E hon felett egy végsd nagy csatat
Egy Isten és egy daemon kiizdenek:
Magyar nemzet! melyik részére allj?
Hatdrozd el magad, és ne remegj!

A parhuzamosan megjelenitett ,torténelem” (allegérikus képek sora) egyenlé mértékben el-
osztva, kitlind alkalmat kindl a szinésznének, hogy hang- és ténusvaltdsaival hozzdadja azt az
érzelmi tobbletet, melynek érzékeltetését a kolté az 6 hangjara bizta, s a legaldbb kétféle tor-
ténelmi szin egymasra kovetkezd valtozasainak megfelelé hangnemet kolcsonozzon. A nyom-
tatasban a ritkitassal jelolt frazisok mintegy agogikai jeleknek foghaték fol, amelyek az elé-
adas ritmusat, a gyorsitast, a lassitast szinte eldirjak, az emelkedettség, az elhalkulds, a fen-
ségesség, a kétségbeesés, a megdicsdlilés tonusat kijelolve.

Jokai szinpadi szerzdéként, szinhazi kritikusként és messze nem utolsésorban férjként
pontosan tudta, mely széveg elmonddsaban tlnhet ki az 1867-re a nemzet tragikajava kinott
Laborfalvi R6za. Nem hagyhaté szamitason kiviil, hogy ez a (bens6séges) ismeret kdzrejatszott
mindkét vers megszerkesztésében. Tudta, hogy a feleség, akinek elsé ért6 kritikusa Vorosmar-
ty Mihaly volt, olyan szoveg interpretalasaban jeleskedhet, melyben valédi — drdmai - felké-
szlltség lelhetdé. Ennek megformalasaban rejlik szinészndi ereje, a végletek kozott mozgd
hangi megjelenités a sajatja, amelyben az idillinek valamivel kevesebb hely jut, mint a démoni-
nak. Laborfalvi Réza meredeken fdlfelé ivelé palydja a joggal sokat biralt, Bajza Jozsef altal
szova tett ,sird-éneklé” iskoldbdl, a vandorszinészek hatasvadasz jelenetezésébdél indult el, de
mar az 1840-es esztendékben érett mivészniként alakitotta (példaul) a Bank ban kirdlynéjat.
Nem kozbevetésil jegyzem meg, hogy a mivészi versmondasa mar az 1830-as esztend6ktol
ismeretes volt, Vorosmarty két (alkalminak irott, de annal joval fontosabb szerepet betdltd)
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versének nyilvanos eléaddsa a reformkori magyar szinjatszas jelentés eseménye lett. Az egyik
vers eléadasat Lendvayné Hivatal Anikéra bizta, a masikat Laborfalvi Rézéara.” Altalaban el-
mondhatd, hogy Jokai nem egy regényepizddija, elbeszélése, s6t verse (rejtetten vagy nyiltab-
ban) idézheti fol egy-egy Vorésmarty-vers(sor) emlékét, igen latvanyosan a Liszt Ferencnek
cimzett vitavers, mely mottéul Vorosmarty-verssort valasztott; talan ezuttal is megkockaztat-
hato, hogy az Ezer év Szdzat-allizidja mellett a Vorosmarty-példa sem hanyagolhato el — a szi-
nésznd hangjara szerzett vers alkotasakor. Egy részletez6bb elemzés igazolhatna (netan ca-
folhatna): mint él Jokai prézajaban és némely versében tovabb Vorésmarty romantikaja (,stil-
romantikaja”?), s mint talalkozik a mas forrasbdl, példaul Victor Hug6ébol szarmaztathatd
stilaris-hangnemi-retorikai effektusokkal (egészen a mondatszerkesztésig hatoléan). E két
vers mellett a Jokai teremtette szerepld artikulacios bazisa, tajnyelvisége, latin-magyar fraze-
ologidja egy megszélalasi mod tobbnyire sikeriilt kisérletének mindsithetd.

Minthogy a nemzetsors a ,vita” targya, a vitazok is ennek megfeleld, ehhez mélté jelents-
séglikben kell, hogy megszélaljanak, igy a magyar (és a vilag-) irodalom ama hagyomanyanak
keretében csendiilnek fol a szélamok, melyek — mfajilag — az emberiségkolteményben kap-
hattdak meg megjelenési formajukat. Jokait ezuttal egyszerre korlatozta és szabaditotta fol az
.alkalmisag”, nevezetesen felkérésre, ,az ir6i segélyegylet hangversenyére” irta versét, ugyan-
akkor segitette immar két évtizedes gyakorlata, amely érzékennyé tette az alkalmisag efféle
eseményeire reagdlva. Ez hozzajarult egy mar korabban kidolgozott formanyelv érvényesité-
séhez, egyben behatarolta lehet6ségeit, hiszen eleget kellett tennie a vallalt feladatnak (egy-
ben tovabbirni — tobbek kozott — Madach Imre vizidjat az emberi [Jokainal nemzeti] 6nazonos-
sag esélyeirdl, ugyanakkor a mlvészné feleség el6addi stilusdhoz, bevaltnak tetszé szavalati
modorahoz is alkalmazkodnia kellett). Ezzel egyiitt ki kellett lépnie az itt taldn szlikdsnek bizo-
nyuld eseti megnyilatkozas korébdél. Ami feltétleniil elényosebbnek mondhaté a politikai, szati-
rikus, humoros, élclaphasdbokat kitolté verseknél, a gyors reagdlds, a pillanat megverselése,
mely annal hatasosabb, minél inkabb emlékeztet a megszokott alakzatra. igy talalékonysaga
inkabb ligyesség, egy bizonyos id6 utan ,rutin”, kevéssé inventio. Az Ezer év esetében nem
elégséges feltétele a végeredményben az alternativat folvazold, mégis a meggydzés, a felszé-
litas, a tetemre hivas retorikajaval élni kényszerulé-akard koltéiségnek, amelynek ereje a vég-
letes megszdlalasok okozta konfliktusok, a kedvezére-kedvezétlenre forduld torténelem szin-
revitelében jeldlheté meg. Hogy Jokai e verse mégsem keriilt a sokat emlegetett, kivaltképpen
nem a fontos alkalmakkor idézett irodalmi alkotasok kozé, hogy egyes sorai, frazisai nem ter-
jedtek Ugy, mint akar a magyar divatrél kozzétett verséé, az a foljebb érintett ellentmondasok
feloldhatatlansdganak tulajdonithaté. A barmily nemes alkalmisag nem jart egyitt a vallalas,
a megszolalas, megszolitas, valaszut elé allitas kovetelte eléadas tonusanak, hangnemének,
szlkebb értelemben vett formai megoldasainak poeticitadsaval, részint aldrendelédott — mint
volt réla szé — a mlvészné feleség szavaloi felfogdsanak, részint a teljességre torekvés aligha
kielégithetd igényének, mely itt némi terjengésségbe, tulirtsagba torkollott. Ami a regényird
Jokai erénye, az akar tul alaposnak, részletezének vélelmezhetd leirasainak megszerkesztett-
sége, bizonyos értelemben ,0kondmidja”, a parbeszédek cselekményalakité lendiilete, itt nem
leli meg dinamizalhato lehet6ségét, a mennyei és az alvilagi hatalom képviseldjének megszo-
laldsai ugyan egymasnak fesziilnek, valédi konfliktust reprezentalnak, ki- és ravetiilnek a
nemzetsors fordulataira, egy id6 utdn azonban az eléadds farasztova valik. A szdbeli eléadas
kiegyenlitheti ezt, az olvasas soran azonban szembetlinévé valhat a monotdénia. Jokai — s ezt az
iré sérelme nélkiil kimondhatjuk — nem elég jé kolté ahhoz, hogy az Arany Janostdl, Madach
Imrétél orokolt gondolatisagot hasonlé magassdgban, koltdi erével folytassa. Ugyanakkor a
teljes feledtség méltanytalansagat is szdba kell hoznom, igaz, az iré Jokai egy kissé (vagy nem
is oly kissé) szinte a teljes homalyba boritotta a kolté Jokait.

Ugyanakkor éppen az elbeszélé koltemények nem pusztan sajté- és kiadastorténeti nézo-
pontbdl mindsithetdk jellemz6 és messze nem érdektelen kisérletnek. Nemcsak a hivatalos és
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lzleti-kiadodi elgondolasok szolgalataban végzett tevékenység var méltanyosabb megitélésre
(szinte megjelenése 6ta), e koltemények jelentésége a 19. szazad masodik felére atalakult ,iro-
dalmi népiesség” alakulastorténetében sem elhanyagolhatd. Elmondhatd, hogy a leginkabb a
lirai termésre vonatkoztatott ,irodalmi népiesség”,'' mely — ha nem is ezzel a terminoldgiaval
— nemcsak a magyar irodalom fontos, jellegzetes tendencidjaként jelenik meg, hanem utdbb
vagy elébb megjelent a szinpadon, eleve meghatarozta a verses epika bizonyos formait, illet6-
leg a Dorfgeschichték, a népmesék, a népmondak révén a prézai alkotdsok eléaddsmadijara is
ranyomta bélyegét. Jokai korai népies elbeszélései, majd 1850-t6l anekdotai'? (regényeibe, el-
beszéléseibe agyazddott ,anekdotizmusa”, novellava bévitett anekdotai) nemcsak szélesebb
olvasokozonséget céloztak meg, bar a Vasdrnapi Ujsdg, majd az Ustikds szerkesztésével, ki-
adasaval azt is, hanem a Jdsika Miklosétdl és Kemény Zsigmondétol eltérd proza esélyeit is
igyekeztek kitapogatni, egy, a romantika korszakan beliil létesilé iré—olvasé kapcsolatnak a
tarcaregényeitdl, a regények flizetes kiadasatél lényegileg kiilonb6zé cselekményes, nemegy-
szer a cselekményt az irodalmisag minden mas szegmense folé emeld eléaddsmodnak pol-
garjogot szerezni (parhuzamban Vas Gereben vagy Abonyi Lajos prozaja szemlélhet6). Mindez
nem tette foloslegessé az elbeszélé kolteményt, amely Arany Janos, utébb Arany Laszlé tollan
— byroni, puskini ihletést sem tagadva — verses regény alakot kezdett 6lteni, mely verses re-
gény ,modernsége” miatt (?) sosem valhatott oly mértékben tomegolvasmannya, mint lett a Ja-
nos vitéz és a Toldi. Mellékesen, jellemz6 mddon Vajda Janos' kisérletet tett mind az elbeszé-
L6 kdltemény, mind a verses regény alkotdsara (ez utébbi terén tett probalkozasat a hivatalos
kritika, azaz Gyulai Pal meglehetés kedvezétleniil fogadta).

Jokait még egy kihivas érte: méghozza a népkonyvek, a ponyvanyomtatvanyok vagy az
azok funkcidjat magara vallald, igazan nem ligyetlen tomegtermel6 Tatar Péter, Medve Imre
részérél. Medve hihetetlen munkabirdssal és gatlastalansaggal igyekezett kielégiteni a nem
csekély szdmu érdeklédé olvasdt, amikor is rovidebb terjedelm, olcsé kiallitasq, flizetes ki-
advanyokban nem pusztan az aktualitdsokat verselte meg, flizte elbeszéléssé, hanem flize-
teinek anyagat onnan meritette, ahol taldlta, mit sem torédve az un. eredetiséggel, nép-
konyvvé formalta mindazt, ami valamilyen médon elé kerilt. PArhuzamban ezzel virdgzott
és paratlan népszerlségre tett szert a Békés Istvan altal ,Ponyva-Pitavalnak”' nevezett ver-
ses bilnlgyi ,elbeszélé koltemény”, amely a tobbnyire horrorisztikus torténetek hatasvadasz
eléadasaval tlinik ki, a megtéré vagy csupan kegyelmet remélé vétkes ,nétajaval” (tehat lirai
zarasaval) kiegészitve, igen kelendd arunak bizonyult. Nem gy6ztek ellene hadakozni, mint
ahogy altaldban a ponyvara keriilt vagy kozvetleniil a vasari ponyva céljat szolgalé kiadvanyok
rossz erkolcsot hirdetd irdnyzatossagat tamadtak. Még a Jokai szerkesztette élclapban is le-
link olyan irast,'> amely a ponyva immoralitdsat teszi széva, megvadolvan, hogy nemcsak
blnok kovetésére buzditdsban marasztalhaté el, hanem rdadasul elvonja az olvasékat a ne-
mesebb célzatu, szinvonalasabb irodalomtél, s ezzel a konyvkiadas fejlédését is hatraltatja.
Az e tematika koril kialakult nézetek vitdja nem csitult el a 19. szdzadban, késébb az 1940-
es években a ponyvairodalmat fékez0, terjesztését gatlé rendeletekkel probaltdk ellehetet-
leniteni — kevés sikerrel. Jokai kozvetleniil nem avatkozott bele, jéllehet els6sorban néhany
elbeszélésében szatirikus abrazolas targyava tette ama - dilettdns — ,népkoltéket”, akik
egyikében-masikaban akar Medve Imre alakjat lathatjuk visszakdszonni; ugyanakkor hasz-
nalta, forrasként feldolgozta (példaul) a betyartorténetek ponyvavaltozatait (ahogy Pet6fi
Sandor is), s regényei betyar-epizddjaiban érzékelhetd, mint gondoltatta el egy .megneme-
sitett” ponyvatorténet irodalomba fogadasanak lehetéségeit. A [élekidomdrban a fészerepl6
betyarnak 6ltozve-maszkirozva, betyar-szerepben veszi fol a harcat a torvényt minduntalan
kijatszd betyarral szemben, a Rab Rdby ,néi betyarjanak” ide értend6 kalandjai akar egy
ponyvanyomtatvanyban is helyet kaphatnanak. A Szép Mikhdl a népkonyvvé valt Ungarischer
oder Dacianischer Simplicissimusra épit, a rablébanda vezéreinek fest6i megjelenitését még
élénkebbé teendd. Az Akik kétszer halnak meg Rabldlazadds fejezetében egészen kozel lép
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a ponyva és (regény)irodalom kapcsolatanak szemléletéhez: ,Valamennyinek [a blindzének
- F. 1] a tekintélyét elhomalyositd a Kolokat Marci, alias »Rostas Péter«, alias »Bogar Laci«.
Ez utobbi nevén a leghiresebb. Errél mar a verseskonyvek is beszélnek, amiket a ponyvan
arulnak a vasaron.""

A 19.szazad masodik felére egyre inkabb érett a gondolat, mint lehetne kiszoritani a pony-
vairodalmat a ,piacrol”, helyébe olyan olvasmanyokat arulni, amelyek ugyanolyan széles kor-
ben terjeszthetdk, vasarolhatdk, hasonlo kivitelben, hasonld aron, viszont megfelelnek azok-
nak az ,erkolcsnemesité” igényeknek, amelyeknek érvényesiilését nemcsak a kormanyzat, ha-
nem az értelmiség jelentékeny rétege szorgalmazta. Semmiképpen nem a tiltas fegyveréhez
kivadntak nyulni, tudvan, hogy a tiltdssal még kivdnatosabba teszik, ami ellen kiizdenek. Kor-
manyintencidra vallalkozott Jokai (Mikszath és masok) kiaddja, hogy ponyvahoz hasonlo, de a
jeles szerzok altal készitett flizetes vallalkozast szervez meg, ad ki J6 kényvek a magyar nép
szamdra cimmel,'” mely az orszagban szétteritve hozzaszoktatja az eddig ponyvat olvaso la-
kossagot, hogy a magasabb irodalom felé forduljon. A Révai Testvérek Rt. ajanlatat Jokai (Mik-
szath és masok) - tulzas nélkil allithaté - lelkesen fogadtak, Jokainak 1875-0s verseskotete
utdn irt elbeszélé kolteményei e vallalkozas jegyében sziilettek. Csabitd volt JOkai szamara a
korlatozott példanyszamu kotetek utan a sokakhoz sz6lds esélye, emellett adézhatott élete ve-
zérlé eszméi egyikének, a népnevelésnek. Hiszen a sorozat nem elégedett meg azzal, hogy
pusztan mulé idétoltésil szolgaljon, ennél maradanddbb hatas elérésére szamitott. Jokai pe-
dagdgiai optimizmusa (az eredményes népnevelés az altalanos j6lét emelkedését segitheti
eld, errél orszaggydilési felszdlaldsai kozott is taldlunk visszaigazoladst) viszonylag gyorsan
konvertalodott.

Az 1880-as esztenddk elején kozreadott néhany flzetet, mely kiils6 formajat tekintve egy-
bevagott az el6bb Medve Imre, majd masok mlvelte verses ponyvaival, de népies(kedd) el6-
adasa mellett vagy ellenére erkolcsi tanulsagokkal igyekezett népszerliségre szert tenni. Ezek
az elbeszél6 koltemények részint a magyar torténelembdl (példaul a Matyas kiraly koril ki-
alakult mondakérbél) meritik témajukat: akar ismerdsként tidvozdlhette a reménybeli olvaso a
témat, melynek Uj, kordntsem Ujszeri feldolgozasat kaphatta kézbe, vagy olyan rendkiviili tor-
ténetet, amely szokatlan, mondhatni, egzotikus vidékre kalauzol, rendkiviiliségével, képtelen-
ségével a hazastarsi hliség nemesitd torténetét az elétérbe allitva (Oroszlanhiiség), vagy a ma-
gyar (erdélyi) torténelem egy kevesebbet emlegetett epizddjat eleveniti fol: a tatarok betorését
és pusztitasat, noha évszam nem jeloli, feltehetdleg a Il. Rakdczi Gyorgy kezdeményezte siker-
telen lengyelorszagi kalandot koveté idébe helyezve. Kiegészitésiil jegyzem meg, hogy ugyan-
ebben a sorozatban Mikszath Kalman ,népkdnyvi eléadasaban” Jokai verses életrajzat adta
kozre.

AKki teljes kritikusi harci diszben nekitamadt Jokainak (és Mikszathnak) — nem meglepé
—, Gyulai Pal volt: teljes joggal tette széva az elbeszélé koltemények esztétikai gyarldsagat,
korszer(tlenné mingsitve ama népies(kedd) felfogast, amely a szerzék tollat vezette. ,lgaz-
sagaban” aligha lehet kételkednlink, a legelfogultabb Jokai- és Mikszath-értekezés sem sza-
mitja a megnevezett miveket a valdban tartds irodalmi értékeket sugarzé alkotdsok kozé.
Ugyanakkor (visszautalva a kordbban el6adottakra) sem a sorozat, sem a kiadd, sem a szer-
z6 nem azzal az elhatarozassal végezték el a feladatukat (mert ne tévessziik szem elél: felada-
tot vallaltak, mely mindenképpen eltért a regényirdi gyakorlattdl), hogy e mivekkel vonuljanak
fol a Parnasszusra, hanem a didaktikus, polemikus igény sarkallta 6ket, azon a terepen si-
kert aratni, amelyen eddig kizarélag a ponyvanyomtatvanyok termettek; még kozvetlenebbiil
ezt ugy fogalmazhatnadm meg: olyan ,ponyvat” kdzreadni, amelyet szivesen vdsarol meg a
vasarokon az efféléket keres6 ,nép”. Ezaltal lassan-lassan hozzaszoktatni az igényesebb
irodalmi mufajokhoz. A kortarsak kozott nem akadt olyan kritikus, aki efféle megkdzelitéssel
vizsgalta volna, sikerrel jart-e a kormanyzat, a kiadd, az irdk torekvése. Az az elhatdrozas,
hogy a szerzék a populdris regisztert utanozva valtoztattak-e egy olvasdi réteg izlésén, olva-
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sasi szokasain, le kell irnom: e kérdés ilyen mdédon azéta sem tevédott fol. Ennek karat val-
lotta nemcsak Jdkai, hanem a konyvkiadas-torténet is, mint az Révay Mér Janos emléke-
zéseibdl kitetszik.'® Onnan tudjuk, hogy a konkurens kiadd feljelentésére a kormanyzat
megvonta a megbizast a Révai testvérektol, igy Jokai is csupan addig m(ikodott kozre, mig
kiaddja jelentethette meg fiizeteit. Am még e szerzdi jogi kérdésnél is érdekesebb, hogy az
ir6-kolté is epizodikusnak tekinthette ilyen irdnyl tevékenykedését, mivel néhany fiizet
utan abbahagyta az elbeszéld koltemények kiadasat, Eletem cim(, érdeklédésre szamot
tarthaté mive posztumusz alkotas maradt."

A Matyas-mondakorbe tartozo versek koziil a Matyds kirdly és Bente ur torténeti jellegd,
mig A czinkotai kdntor, valamint a Mdtyds kirdly és a szegény varga a jol ismert torténetek koziil
valé. Ami érdekes, és sok mindent elarul abbdl, mennyire komolyan vette Jokai a felkérést,
hogy a harom elbeszélé koltemény kétféle versalakzatban késziilt. Jékai ligyelt arra, hogy az
egymastol eltérd torténetek Matyds kilonbozéképpen megvalésuld szinre allitdsdval mas-
mas formaban kozvetitsék az 0sszetartozd, am a cselekmény jellegét tekintve mégis kilonb-
ségeket mutato torténeteket. A Mdtyds kirdly és a szegény varga folyamatos, sorkihagyasoktol
mentes elbeszélés, meghatarozott egységeket valaszt el egymastdl, a felezds tizenkettesek-
ben gordil elére a cselekmény, mely Ggy torténet, hogy ismeretterjesztés (Dics6 Matyas kiraly
fényes palotajanak leirdsaval), a jelen vilagra értheté kozbevetés, valamint a korrupt udvari al-
kalmazottak leleplezése. Az ilyen ,betét” kozvetlen kiszdlds ahhoz a , kisemberhez”, aki kétke-
zi munkajabol élve ki van szolgaltatva a sosem kedvez6 kiilsé koriilményeknek:

Héj pedig amennyi baj van a vildgban:
Kicsiben mind meg van Pal mester hdzaban!
Kicsiny embereknek kicsiny a baja is:

De mikor hat szegényt féldre nyomja az is

A csattandnak, osszefoglalasnak szant zaré versszak nemcsak a boldog kifejletet nyugtazza,
hanem némi groteszk vonast is belop.

Mindenki eljutott, hovd megérdemlé,
Varga a szerencsés felesége mellé,
kirdly a magyar nép orok emlékébe,
Rossz szolgdk deresre, vadak a tlizlébe,
most is egymdsban a harapdfogdjuk,
De biz a spiritust még leittak roluk.

A czinkotai kantor kiilonféle terjedelmi bekezdésekre tagolva megmarad a paros rim( felezés
tizenketteseknél, de mintha valamivel igényesebben rimelne, s a kevés szamu szerepl6t ala-
posabban prébalnd bemutatni. Minthogy elbeszélé kolteménnyé kibdvitett anekdotardl van
sz06. Ehhez valamivel részletezébb jellemzésre van sziiksége, igy a plébdnost elsésorban fo-
lyamodvanyaval jellemzi. Annyi ,torténetiséget” lop az elbeszéléd a jellemzésbe, amennyinek a
segitségével ki-ki elképzelheti a régi id6k mUveltségét. Ez 6sszekapcsolddik a kiraly talalés
kérdéseket tartalmazo valasszal. Marmost a talalés kérdések beiktatasa egy jol ismert mfaji
alakzat népies valtozatu, rendszerint humoros beszéde, mely az antikvitas éta ,irodalmi kis-
formaként” a szébeliségben (is) létezik. Eleve megkdveteli, hogy ne csak a rejtvényt felado, ha-
nem a rejtvényfejtésre kényszeriilt/kényszeritett is aktivan vegyen részt a cselekményben.
Nem utolsdsorban a rejtvény megcélozhatja az emberi létezés alapkérdéseit, elgondoltathatja
a létértelmezés szokatlan, am lényeginek bizonyulé igazsagait, s a kérdés-felelet 6sszehang-
z6 jatékaval jarulhat hozza akar a tarsas lét szérakoztatdsahoz, akar vitatott problémak egy-
szer( (leegyszer(sitett) feloldasahoz. A plébanos folyamodvanyarol:
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Megirta az irdst, meg is pecsételte,

Ekes monddsokkal egy egész iv telt be,
Volt abban még vers is pogdny poétdkbul,
De még tobb idézet a szent profétakbul,
Sajat érdeme is mind fel volt réva jél,
Kiraly szive erre nagy sor, ha nem hajél.

(Figyelmeztetnék arra, mennyire pontosan utanozza Jdokai az olyan eléadast, amely tekintettel
van olvaséi ,muveltségére”, a klasszikus latin koltészet pogany poétdk miive, az idézet utolso
soraban pedig kdzismert sz6last emel be.)

A kirdly rejtvényei emigyen szélnak: ,hol kel fel a nap?”, .,mennyit ér a kiraly?”, ,a kiraly mi-
rél gondolkodik mostan?” A plébanos tudomanya cs6dot mondani latszik, a helyzetet a kantor
oldja meg. Fel is kerekedik (a plébanos 6ltozetében), az udvart aztan az 6 szemével lathatjuk:

Fényes zdszlds urak, tisztes egyhdznagyok,
Boglar és dragaké valamennyi ragyog,
Csillagasz siivegje olyan mint a porgé,
S az udvari bolond, sipkajan a csérgé.

A plébanosként megjelen6 kantor nem késlekedik a valaszokkal; ime az elsé: ,Felségednek
Budan, nekem meg Czinkotan”. (Itt a sorkézépi rim erésiti a humoros kérdésre adott humoros
valaszt.) A masodik felelet két sort igényel, hiszen a kirdly személye a talalds kérdés targya:
.Ha Jézust eladtak harmincz eziist pénzen, / Ugy a kiraly dra huszonkilencz lészen.” A , kérdé-
sek legnagyja” pedig efféle valaszt kap; méghozza terjedelmest, a kérdés sulydnak, megfejthe-
tetlennek szant mindségének megfeleléen. A czinkotai kantor (is) jol tudja: ,a gondolat mindig
lathatatlan”, ezért koriljarja a valaszlehetéségeket, ezzel tiszta viszonyokat teremt, kormon-
datdval a maga ,narrativajaba” forditja at a kiraly birtokolta beszédet:

,Hat bizony te Félség mostan azt gondolod,
Hogy czinkotai pap, a ki itt sompolyog,

Pedig hat nem vagyok én pap, hanem kantor,
Aki énekel, ha vagyon Czinkotan tor.

Avagy keresztel6; satoros linnepen
Orgonaszd mellett halljdk az énekem.

A pap kontdse csak, a mit most viselék,

Neki a ldba fdj: nem johetett eléd.”

Jokai mddositott a talalés kérdések sematizalt rendjén, a beszéd iranyitdsanak valtasaval a
rejtvény feladdjanak magabiztos tuddsat foszlatja szét a rejtvényfejtés Gjrakonstrudlt atfogal-
mazdasaval. A kiraly a kantort nevezné ki Domos prépostjaul, de a kantor beéri, hogy az ,itcze”
néjon Czinkotan. A méltdsag eldl ugy tér ki, hogy terminoldgiai csusztatassal él:

,Jaj, felel a kantor, nem fogadom el ezt,
Van a kit hordozzak, otthon hazi kereszt.”

Mi mast tehetne a kirdly, belenyugszik abba, hogy a czinkotai kdntor széjarasaba kell belépnie,
a vers rimeléssel jelzi ezt a fordulatot:

.Meglesz!" szdl a kiraly, s régtén ad parancsot:
Czinkotai itcze néjén egy arasztot.
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Czinkotai kantor csordultig vitesse,
A kirdlyi safar arat kifizesse.

Mar csak az ,linnepélyes” zards van hatra. Az elbeszélé nem hagyhatja a ,sikert” a kantornal,
ség, a vers ,igazsaga” gondolataval. Amiért az elbeszélé koltemény ebben a formaban meg-
szliletett: Matyds kiraly emlékének tovabbéltetésével csengetve ki az elbeszélé kolteményt.

Régen volt; de mégis igaz a torténet,
Olyantdl hallottam, ki ndlamnal vénebb.
Domdésnek falai régen romba diiltek,
Hanem Matyas kiraly hire nem véniilt meg.
A bort is Czinkotan mar literrel mérik,
Hanem Hollds Matyast 6rokké dicsérik!

Megkockaztathato, hogy Jokai sikeresen oldotta meg ,népkoltéi” vallalasat, ligyesen utanzott
egy modort, otletesen fonta a jél ismert torténet fonalat, s hozzaadott valamit cselekménybo-
nyolitd, alakfesté6 mlvészetébdl. Amire vallalkozott, teljesitette.

Még inkdbb ez mondhaté el a Matyas-mondakor egy masik rétegéhez, az dlruhdban jaro-
keld, orszagat igy meg/kiismerni akard uralkod¢ torténeteihez kapcsoldodo, azt szintén a torté-
nelembe f(iz6 eseménysorrél. A Mdtyds didk és Bente ur két részben beszéli el, mi késztette a
kiradlyt székhelye elhagyasdra, a kémleldutra, ekozben a Székelyfoldon milyen tapasztalatra és
ismeretségre tett szert. Két , latogatast” beszél el a felezés négysarku tizenkettesekben lassan
hompolygd, kortltekintéen elbeszélt torténet: Matyds didk Bente Urnal, Bente ur Matyas didk-
nal. A versforma a krénikds verseléket idézi, Tinddi Lantos Sebestyén alakja a Frater Gyérgy
cimid regényben bukkan fol, epizodistaként ugyan, de lényeges események résztvevdjeként.
Am akad még egy, fontosnak nevezhetd koriilmény, mely ide kivankozik: Jokai nemcsak oszto-
zott a 19. szazadra kialakult székely-mitoszban, melynek alapozédasaban Peté6fi szabadsag-
harcos verseinek is rész jutott, hanem szervezéje, 6sztonzdje is volt — elbeszéléseivel, erdélyi
targyu regényeinek egy részével. A torténet sordn a terepszemle modot kindl Matyas didknak,
akit garaboncidsnak is néznek, hogy igazsagtalansagra, torvénytelenségre leljen, és annak or-
voslasara a masodik részben, amely immar nem a Székelyfoldon, hanem a kirdly székhelyén
jatszodik, sort keritsen. igy kerekedik ki az .igazsagos” Matyas kiralyrél szol6 torténet. A nép-
miveld jelleget szolgdlva tobb labjegyzet egésziti ki a verset, amely részint a székely kornye-
zet szokincséhez fliz magyardzatot, részint a torténelmi kifejezéseket forditja koznyelvire.
Bente Urban a kirdly hi alattvaléjat, a derék hazafit ismeri meg, az elbeszélé koltemény ekkép-
pen beszélteti:

,Még van egy paripam; de azt el nem adom,
Mivel 6f6-székely volt minden fajzatom —
Ha csatdra hivnak felkotom a kardom:
Kiralyom, hazdmat soha el nem hagyom!”

(Ilyen és ehhez hasonlo kitételek a sugallani kivant eszmeiség jegyében fogalmazddtak. Beszé-
des, hogy nem 6nmagukban allnak, hanem a kiralyi reagalassal mutatjak, hogy célba érnek:)

Matydsnak szemébe felszokott e kényd;

A hirtelen érzést titkolni nem kénnyd!

Mit ez ember beszélt, nem tanuljak konyvbilil,
Matydsnak szivében harag tamad szérnyd!
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(Ez az atvezetés egyben a torvénytelenség orvoslasat igéré szavakhoz fizédik, a meghivashoz
az udvarba. Mikozben a kései olvasé azon topreng: hogyha Bente Ur nem konyvbél tanulta az
érzést, akkor a fiizet vallalasa akar kétesnek is bizonyulhatna, hiszen konyvbél tanitja.)

Bente jellemzésére még egy strofara hivatkozom, mely egyben a helyi szinek igényének is
eleget tesz. Az elbeszéld koltemény terjedelme miatt a leirdasok meglehetésen osszefogottak,
de a targyi vilag jelzésével a couleur locale nem szenved kart, amiképpen a mondaisag sem.
A ,didktél” vasgylrit kap a székely, hogy mi se akadalyozza majd az udvarndl, miként egy régi
példabeszéd labjegyzetben idézésével imagoldgiai elhatarolds is torténik. A didk visszautja
el6tt még pihen egyet:

Harsagyat medvebdr tartja jo melegen;-
Egy czifra mentéje [dgott még a szegen,
Roékamallal bélelt, nyestprémmel beszegett,
Azzal betakarta, hogy jé dlma legyen.—

A masodik rész magyar—szasz konfrontalédasaval?® a nemzetinek hirdetett és a mas tulajdon-
sag reprezentalddik, ezuttal a vendégszereteté, illetéleg a vandorokat sujté kozombosségé,
mely Kazinczy Ferenc erdélyi Utleirdsdban mar joval el6bb irodalmi format kapott. Igaz, hogy a
cinkotai vendéglatasért cserébe a nyestprémes mentét kell odahagynia, nem lévén pénze az
ellatast kiegyenlitend6. Az Ut hatralévo része azonban karpédtolja. A kapus siman beengedi, mi-
utadn egy ,Nix tajts! L6fé székely soh’ se fizet vdmot” - kialtassal atkelt a hosszu hidon. A kiraly-
lyal taldlkozds maddot ad, hogy a népképzelet egyszeri uralkoddjat lidvozolhesse:

Jdl taldlta biz azt, és még is csalddott:
Nem czifra ur jott ki! csak a kirdly volt ott.—
Ki nem fedi magat barsonnyal, arannyal.
Az igazi angyal szdrny nélkil is angyal.

Ez a kissé keresett egyszerliség példazza a valtozatossagot igénybe vevd eléadast, a szoveg
onértelmezd, ezaltal a jobb megértést célzd stratégia részeként, a ponyvaolvasdkhoz szélas esz-
kozeként konyvelhetd el; alkalmazkodas egy modorhoz, egy mondatformaldshoz, melyet az el-
beszél6 koltemény sikerének zalogaul hisznek. Persze erésen kétséges, mennyire ,versenyké-
pesek” a Jokai-flizetek egy, az iréd szamara mégis kevéssé kiprobalt szovegtérben. A beszéltetett
kirdly nem cafolja meg az elbeszélét, ugyanabban a ténusban szélal meg, még hangnemi valto-
zast sem érzékelhetiink. Elmondhato, hogy nemcsak egységes az eléadas, nincsenek kilengések,
hanem egyetlen hangon hangzanak a szereplék és az elbeszéldi szavak. Ez a mdifaj jellegébdl is
kovetkezik, a beszéd révén kozvetitett események, fordulatok, forrasokra visszautalasok lehet-
nek masok, de a négysarku tizenkett6sok szorosan tartjak 6ssze a torténetet. Mindehhez a kedé-
lyesség, a meghitt vildg meghitt megidézése jarul, hogy a szandék szerint a mi akadalytalanul
taldlkozhasson a remélt olvasoival. A kiraly fényes jutalmait Bente Ur olyképpen utasitja vissza,
hogy ezzel egyitt a tanitani kivant életbolcsességet is megfogalmazza: versformavaltassal érzé-
kelhetd, hogy olyan igazsag kimondasa kovetkezik, mely minden kornak szél, melynek nemcsak
torténeti, hanem ,altaldnos” emberi hiteléért is szavatol az elbeszélé.

Ezek utan az elbeszél6 visszatér a harom részre tagolhaté koltemény elsé részében alkal-
mazott versformahoz, a keresztrimes, jambikus tizesekhez. Az els6é rész bevezetésként ot
stréfabdl all, a zard passzusok hét versszakban torekszenek egy olyan kiegyenlitédésre, mely
a versbeszéld felhivasat kozvetiti: a fénemességhez sz6l e szdzatszerld megnyilatkozas. Az
utolsé percre hivatkozva szélitja fol ,Hazamnak 8si rendjét”, a nemzetfenntartast a magaénak
tudé birtokos nemességet onmaga megtartasara, hliségre az 6sok hagyatékahoz, a folytonos-
sag megtartasahoz.
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Ha a tetén kezd a hdz omlani,

Ki tartja fenn az 6si nemzetet?

Ki fogja hirét, hangjat hallani,
Hahogy beléle nagyja elveszett?...

Az Akik kétszer halnak meg ide idézhetd jelenete sem sz(ikolkodik dramaisagban, a hangvétel
ott sem kevéshé szenvedélyes, a személyes tragédidk nem igérnek katarzist. Am a véltoztat-
hatatlanba bele nem nyugvéas a mas szereplék révén mégis (nem pusztan a tulélést szolgalo,
hanem) egészségesebb életstratégia enyhiti a kildtastalannak tetsz6 helyzetet, létezhet meg-
oldas. A Temetvényiekre raszakad a birtok, Opatovszky Kornél elmegydgyintézetben éli nem is
oly banatos napjait, de Illavayék kis vilagaban ott a jobb id6k reménye. Az 1863-as esztendd
magyar és altaldban monarchiabeli szitudltsdgdban pusztan kétségre, meg- és felszdlitasra
telik. Egykor, de még a kdzeli multban és a jelenben is a Telekik, a Széchenyik, az Andrassyk, a
Batthyanyik kozul fényes példakkal szolgaltak a politikai, a gazdasagi, a kulturdlis tervezés te-
riletén. Az 1863-as esztendd sotéten komorlik a versszerzé el6tt, régi udvarhazak utolsé gaz-
dai keriltek zsakutcaba, nem képesek megfelelé valaszt adni a provizérium kihivasaira. Amel-
lett, hogy a Vag volgye varainak romjai emlékeztettek a régi, nemcsak magyar irodalmi toposz-
ra: dicsé mult — hitvany jelen, a valtozé korszak uj kérdéseire megfeleléen felelni képtelen bir-
tokos nemesség nem tudja betdlteni az elvart szerepet. A tiboldi var: ,képes beszéd”, a konkrét-
tol elvonatkoztatva az altalanos diagndzisaval fordul a megszolitottakhoz, Ugy adva torténetet,
hogy a megjelenitett alakokkal radébbenthessen, ki, hol, miben vétkezett, hol tévesztett élet-
utat, dbrazoldsaban a leirds dominal. Az ir6 kisértetjaras formajaban szemlétet és-altalanos
vétkeket.

.Ne tedd azt kiralyom! felelt rea Bente,
Mind egyforma az ur; ne vdlogass benne!
Ez is j6é ember volt, mig nagy urrd nem lett,
Belélem is rosszat csindlna a szellet.

Engem is elkapna a magas paripa,
Megteremne bennem minden uri hiba.

Sok erkélcsot megront az a nagy hatalom -
Nem kapok én semmi fényes hivatalon.”

(Meglepd fordulat: a mesék torekvé szegény legénye vagy az egyszeri pasztor nem utasitja
vissza a kiraly lednyat és a fele kirdlysagot, a jutalmul kapott kinccsel elégedetten tér haza.
A mesékben-mondakban teljesen mas korilmények kozott kerll széba a hatalommal valé
visszaélés, a hatalom erkadlcsrontd hatasa. Ebben az elbeszélé kolteményben e ,betét” ugyan
nem idegen test, mégsem kovetkezik a Matyds-mondakorbdl, annak valtozatos, az igazsagot
jogaiba (vissza)helyezé eseménysorabdl. Jokai vagy sajat élettapasztalatat komponalta bele,
vagy a kozlés esztendeibe helyezte Bente ur mondatait. Akarmiként értékeljik e — ismétlem —
meglep6 részletet, az eredetileg vallalt feladat mddosul, a torténet kanyart vesz: pusztan a
Bente urat ért méltanytalansdg orvoslasat kéri, meg azt, hogy Toldi Miklédshoz hasonléan kato-
naja lehessen a kiraly seregének. Ennek megfogalmazasakor az eléadds visszatér a ,népies”
modorba, Bente olyan jutalmat kér, mely megmozgathatja az olvasék hazafias képzelberejét:

,Amde ha én rém is kivdnsz bizni dolgot,
Megmondom magam is, hogy mibe sandalgok?
Tégy engem hadnagygya ott a végvidéken,
Hadd rontsunk mi elél majd az ellenségen!
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Vesd ki rank, hogy hanyat vdgjunk le szakmanyban
S ha kiki levagta, hadd térjen hazankba.-
Hadd essék dt minden nép a maga dolgan.”

Ezzel, majd a befejezd strofaval legalabbis meginog a torténet egyensulya, a hangsulyeltolo-
das kovetkeztében a torténeti sugalmazast az erkolcsi-mentalitdsbeli valtja fol, Bente Ur szin-
te Matyas kirdly folé emelkedik, erkdlcsi nagysdga mas példa kovetelését latszik eléirni —
mindez a székely mitosz szellemében:

Biz a fényes menték régen elszakadtak:
Rongy se maradt tan meg bel6lik kaczatnak,
De a mi nem szakad, mibél mindég telik,

Az a székely hiiség; azt most is viselik.

A népies modorhoz — Jokai eléadasahoz kozel hajolva, megallapithatjuk — mind a tolteléksza-
vak sorkitolté funkcidja, mind a szokatlan, a magasabb irodalom nyelvétél eltéré frazisok srd
alkalmazasa hozzatartozik. Az elbeszéld koltemény a szinte iskolazatlan olvasé nyelviségébe
éli bele magat, legaladbbis ebben véli elérni a hatast.

Ami a Matyds-mondakort feldolgozé mivekbdl kiolvashatd, a Puskds Kaldriban — ha lehetséges
— fokozott mértékben szervezi az igen roviden O0sszefoglalhatd torténetet. A székely falu
férfiainak harca, tatarok elleni kiizdelme mellé, bizonyos mértékben elé helyezi a falu asszo-
nyainak sikeres ellenallasat, Puskas Kalarit rettenthetetlen amazonnak beallitva. A székely
asszonyok hdsiessége, harci készsége mar az ifju Jokainak témaja, de ez az elbeszéld kolte-
mény a mesei tulzasokkal élve felfokozza a falu asszonyainak ellendlldsat a veszedelmes el-
lenséggel szemben, kivaltképpen a cimszerepld szervezd, harci eszkoznek kilonféle targyakat
hasznald, a sziikségbdl erényt faragd magatartdsdnak karakterizalasara az elbeszélé nem
gy0z elég diszitd jelz6t, a hGsiesség és az dtletesség korébe vago, hitelesitd kifejezést pazarol-
ni, mikozben nem feledkezik meg szépségének ecsetelésérdl sem:

Szeme mint a bogdr, ajka mint a klaris,
Két orczdja olyan, mint piros alma,
Fejére illenék csepesz helyett csalma.

A kovetkez6kben megfeleld korilirdssal mutatja be Kalari allapotat, mint majd kitetszik, el-
szantsagat, dldozatkészségét, hdsi voltat igazolandd. A korilirdsbdl konnyen kiolvashatd, mi
az, ami egyedivé teszi a helyzetét ebben a harci torténetben:

Hanem a termetét nehéz lesz leirni:

Harom réf szalagnak dolog azt dtérni;-
Megesik biz az a menyecskén, hidba!

Azt mondjak ilyenkor, hogy késziil Rdmdba.

A szélassal érzékelhetdvé tett menyecskehelyzet sem lehet akadalya az ellenallasnak, a siker-
nek még kilonosképpen nem. Az 6vé-int6é szavakra emigy replikazik:

,Az dllapotommal senki ne torédjék,

Ott is ott leszek én, ha megjon a vendég!
Ne fogja azt senki a székely anyara,
Hogy ijedtében sziil fiat a vilagra.”
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Valddi stratéga rejlik az asszonyban, cseles akadalyokat allitva a tatdroknak. de a kézitusabal
is derekasan kiveszi a maga részét:

Kldra most a panyvat kapja a markaba,
Ugyesen elveti a tatar nyakdba;

Ez csak azon veszi észre, hogy fenakad;
S valami szoritja a meztelen nyakat.

Megijed nyavalyds; fordulna mar vissza;
De nyakdt a hurok anndl jobban huzza.
A kotél végét meg Puskds Kldra tartja

S azt helyébdl egy (6 ki nem mozdithatja.

Talan folosleges ehhez hasonld helyeket ideidézni, hogy a felnovesztett asszonyi hésiesség-ta-
lalékonysdag példait szaporitva szinte a képtelenségig fokozott székelyasszony-magatartas e
népkonyvi valtozatat szemlélhessiik. Az olyan sorok, mint:

Hat férfit leolt a szorny( asszonyember!
A tobbi feléje kézeledni sem mer:

Azt hiszik blivészet az, a mivel harczol;
Foldfolotti sugdr ragyog le az arczrol.

— épp eleget elarul Kalarirdl. Az ellenséges hadfi a mondak alakjait nevezi meg jellemzésképpen:
.»Te lidérczek anyja! te sarkanyok kotldjal« [...] »Boszorkany-varazzsal hat vitézt megrontal, / Te
béka, te varangy, te pdk, te torontall«” — Puszta kézzel is leliti a vele harcra kel6t. Ami az ellenség
szamara megfejthetetlen, ezért mondai magyarazathoz fordul, de az a székely asszony vilagabél
eredeztethetd, a mondai szornyeken is gy6zedelmesked6 elszantsag, a falu, az 6véi, a maga vé-
delme a tdlerben lévé betolakoddk ellen. igy a gyzelem — mint végsé kimenetel — kovetkezik a
mitoszbdl, a torténelem kdznapjaiba természetes mdodon atlépni tudd székely (n6i) magatartas-
bél. A ,boldog befejezés” nem kétséges, a majdnem mellékesen emlitett események lezarast igé-
nyelnek, s ennek az elbeszélé teljes mértékben eleget kivan tenni, hozzdadvan a tanulsagot, in-
telmet, a ,népneveldi” célzatot. A harc végeztével egyetlen szal sem maradhat elvarratlan:

Kalari elébb elvégzi a hazimunkat, tiizet rak, megfézi a hagymas tokanyt, majd elmosogat-
ja a szennyest, helyére teszi az edényeket,

Azutdn bement a belsé szobdjaba,

Szépen lefekiidt a dunnds dgyaba,

Egy miatydankot elmondott hiba nélkiil,

- Es sziilt fiat — hdrmat minden panasz nélkiil.

Egy s ugyanazon nap hét ellenséget olt,

S harom magyar lélek nyert téle életot.

Hej, ha minden magyar aszszony igy kvittelne,
Ez a magyar nemzet de szépen feltelne!

Hiba volna, ha ,mentségeket” keresnénk a gyarlé verselésre, a didaxisbél eredd tulirasra, a ké-
sei olvasasban a komikum hatarat atlépd elbeszéldi igyekezetre. Egyrészrél az amazonok fér-
fit lebiré erejének megjelenitésében akar az Akik kétszer halnak meg Atalantajat is erdsité ta-
nunak idézhetnék, igaz, ott cirkuszi latvdnyossag keretében produkalja magat az izmos delné,
masrészt a népkonyvek, ponyvanyomtatvanyok képtelenségeivel verseng6 ir¢ tulzasaival kell

2025102

17



18

| Jokai-kdd

szamolnunk, harmadrészt a tobb izben emlegetett székely-mitoszt figyelhetjik meg — ,, m(ko-
dése” folyamataban. A vallalkozds nem a ,mivelt” nagykozonséget célozta meg. Jokai — meg-
erdsitve a kordbban elhangzottakat — egy modort, egy elbeszélésvaltozatot imitalt, ezuttal -
tehetném hozza — ez tulsdgosan ,jol" sikeriilt. Ezzel az elbeszélé kolteménnyel parhuzamban
olvashaté/olvasandé az Oroszlanh(iség, amely — ha lehet - még kevéshé takarékoskodik (rossz-
indulattian szdélva) a hatasvadasz elemekkel, (jobb indulattal) a rikité szinekkel. Rdadasul itt a
torténetietlenség ad — némi — felmentést a torténet fordulataira. Rébert lovag a Vorés-tenger
partjara indul, hogy a torokkel (!) és a ,szaraczénokkal” harcra keljen. A megjatszott népképze-
leti terminoldgia szerint szentfoldi kalandra vallalkozik. A népkonyvek/ponyvanyomtatvanyok
sem kinalnak pontos geografiai eligazitast, e sajatossdgnak ennek kdvetkeztében Jokai is he-
lyet biztosit mivében. Kevéshé a torténet nevezhetd érdekesnek vagy az olvasdk figyelmét le-
bilincselni akarénak, hanem annak bemutatasa, hogy barmi veszélyes szituacidba navigalédik
Roébert lovag, ott terem egy oroszlan (minden bizonnyal ugyanaz az oroszlan), amely (a csatta-
nobol tetszik ki: aki!) segitségére siet — és kimenti a veszedelembdl, amely elég valtozatos for-
maban leskelddik a bator lovagra. Igaz, a segitség kolcsonds, a lovag a mérges kigyd megolé-
sével donti el kettejlik klizdelmét. Ezutan mar nem meglepd, hogy az oroszlan emberhangon is
tud morogni. A lovag utja a vadak kozt bantatlanul folytatédhat:

0 maga ott épdel a lovag oldaldn,

Azt hinné az ember, hogy csatldsa talan.
Vezeti, kiséri, pusztan, bozdton 4t,
Mintha 6 ismerné annak legjobb utjat.

Orids nagy vadak, szornyu elefantok,
szarvorrd, ki otthon, nagyon bakafantos:
Rdbert lovagot mind bantatlan bocsatjak,
A mint az oroszlant mellette meglatjak.

Ugyanugy mellette az oroszlan a csatdban. Sebesiilése a lovagot tehetetlenné teszi, de orosz-
lanja kimenti a harcmez6rél, egy barlangba viszi, majd élelmérél is gondoskodik. Az esemé-
nyek motivalasarol sem feledkezik meg az elbeszéld. A tdborban boszorkanyossagot sejte(t)-
nek oroszlanja és Robert egymasra utaltsagaban, de a patriarka bibliai szdéval oszlatja el
kétségeiket, Daniel profétara és Mark evangélistara hivatkozva. Ha nem népkonyvi szemlélet
jellemezné az eléaddst, akar a blaszfémia vadja meriilhetne fdl, a lovagot a bibliai személyisé-
gekkel egybevetve. De az el6adas sem hagy kétséget a szentség jelenlétérdl:

Daniel préféta oroszlan vermében

lgy szelidité meg a vadakat épen:

Latunk mds oroszlant Mdrkkal az oltaron.
Rébert is hoz egyet: most kivan a harom!

Az oroszlannak kdszonhetd, hogy a pusztan athatold sereg vizre lelt, a bibliai hasonlitas itt sem
maradhat el; miutdn az oroszlan ,Szép hives patakhoz” vezeté a sereget: , A hogy forrast nyi-
tott Mézes és Szent Laszld: / Az oroszlan lett most ilyen nagy vardzslo.”

A kalandokat aligha érdemes tovabb részletezni, egy mellékesnek tetsz6 esemény azon-
ban feltétlenil emlitést igényel; a lovag, hogy minden koriilmények kozott rdismerjen a maga
oroszlanjara, a feleségétol kapott piros szalagot koti ra. Innen aztan sietésen halad a torténet
a végkifejlet felé. A zarandokokat az oroszlan elvezeti a sebeibdl éppen felgydgyult Réberthez,
egyltt szallnak a velencei galyara, hogy kildetésiik teljesitése utan hazatérjenek. Az oroszlant
nem merik a galyara engedni, igy az a tengerbe veti magat, kovetné a galyat, mig el nem nyeli
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a tenger arja. Csakhogy a népkdnyv nem tlri az ilyes szomoru befejezést, az utolsd, kiilonallé
versszak oldja meg és fol a torténet lapoztan tamadhato kétségeket. Itt arulom el, hogy végig
néstény oroszlanrol volt szé:

Rdbert, mikor hazaért a kastélydba
Szalagjat hitvese nyakaban talalta!
Elbamult rebegve e csodatalanyon.
,Te voltal, te magad az én oroszldnom!”

Az elbeszélé a maga torténetét Rébert szavaval csodataldanynak nevezi, de ez egyaltaldban nem
idegen a népkonyvi felfogastdl (mint ahogy az atvaltozasok sem). Az antikvitasbol 6rokolt moti-
vum hasznalddik fol, az emberi és allati vildg kozott nincsenek athidalhatatlan tavolsagok, az at-
jatszasok az elbeszélés hogyanjatol fliggnek. A tavoli foldon megélt kalandok, igy a torténelemnek
népiesitett felfogasa egybevag a népkonyv irdnyzatos jellegével, a szentfoldi kiizdelem elbeszé-
lését nem sajatithatja ki sem a barokk eposz, sem a hivatdsos torténetirds. Regénybe szovését
Jokai megkisérelte a Minden poklon keresztiil cim({ mivében, amely az asszonyi hliség, dldozat-
vallalds apotedzisat adja, a férfiui hiitlenkedéssel ellentétben. A csataleirdsok, benne a kereszte-
sek ellen kiizdé sereg némely alakjanak félelmet kelt6 megjelenitésével, teljesen beleillik a
konyvsorozat tematikajaba, az egyes flizetek hangvételébe. Az igy el6adott torténelem felfoghaté
és értelmezhetd lesz, minthogy mesei-mondai alakokbdl mar ismerds ez a fajta szinre allitas:

De hat a pokol kiild ellene egy sdtant!
Itt jon vdgtatva egy fekete (6 hatan:
Arcza is fekete: egy szerecsen emir:
Fut elétte minden, vele senki se’ bir.

Pontosan ez a fekete-fehér ,abrazolas”, aminek célba érésében az elbeszélé reménykedik,
hozzdadva a széls6séges kiilsét illetd leirast (Satan, fekete, fekete L9, mint jol ismert szimbd-
lum). Ezzel all ellentétben a lovag torténete, nem egy epizddja: . Isten csodaja”.

Idében visszalépve, Jokainak egy, eddig joszerivel figyelmen kiviil hagyott elbeszélé kolte-
ményével zarom fejtegetéseimet. A joval a népszerl sorozat oOtletének megsziiletése elétti,
1863-bol szarmazd, versformajat illetdleg is egyedi A tiboldi vdrat veszem el6, melyet Jokai — t6le
szokatlanul — koltéi rajzként aposztrofal. Nehezen eldonthetd, hogy maga az elbeszéld koltemé-
nyek vagy a leirdsok kdzé szamitja, minthogy nem ad - legfoljebb kozvetve — leirdsok révén var-,
illetve csaladtorténetet. Emellett a cim egyetlen ismert romvarra sem vonatkoztathaté: egyetlen-
re nem, valamennyire mégis. A megidézett varurak és -urnék megnevezetlenek maradnak, in-
kabb altalanosithatd (rom)vartorténet bontakozik ki. A Tibold helységnéy, csalddi név utan tett
nyomozasom?' felemas sikerrel zarult: Udvarhelyszéken Tibod falunévre bukkantam, ennél ko-
zelebbi a Borsod-Abauj-Zemplén megyei barokk és késé barokk kuridkkal rendelkezd Tibolddardc,
melynek éke az 1830 koriil éplilt Bottlik-kastély. A Tibold név a Géza vezér idejében bevandorolt
német grofi csaladé, lexikonforrasaim szerint 13. szdzadi oklevelekkel tanusithatd. Ennél valo-
szinlibb, hogy Tiboldi Istvan (1793-1880), tehat Jokai-kortars unitarius tanité névemléke jatszott
kozre Jokai névaddsdaban. Neve a Jokai szerkesztette Vasarnapi Ujsag 1856-o0s évfolyamabol ko-
szon vissza: versek szerzdje, népdalokat gydjtott. Taldan Jokai emlékezetébdl épett el 1863-ban,
mikor az iré még 6rizte illuziodit a fénemesség (torténelmi, nemzetfenntartd) szerepvallalasaval
kapcsolatban. Ez az illizié masfél-két évtized mualtan mar szertefoszlott, mikor is az Akik kétszer
halnak meg romvararol, Temetvényrél nevét kapd grofi csalad hanyatlasanak regénybe irdsa lett
Jékai intéseket és megrovasokat folerdsitett hangvétellel el6adé prézai epikus lzenete. Ilyen
maodon A tiboldi var egy kései regény eléképeként funkcionaltathatd, kiils6 — leird — részletekben,
olyan rimképekben korvonalazédik, amelyek nem els6sorban politikai, hanem erételjesebben
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gazdasdagi, mentalitasbeli, egy életmddot megkérddjelezé torténeti fordulat sziikségszeriinek
tlnd eljovetelét és minden kovetkezménnyel megvaldsuld egyetemes valtasat tudatositjak. Csak-
hogy A tiboldi vdrban mintha még feltartéztathatonak, netan visszafordithaténak mutatkozna ez
az évszazadok ota érlelddé folyamat. A var(rom)torténet az egymast kovetd fénemesi nemzedé-
kek gazdalkodasanak birdlatat adja, azt a felelétlenséget teszi szova, amely miatt tékozlasban,
kénnyelmdiiségben, a felhalmozott javak elherdalasaban mutatja a var urait (és urnéit). A regény
él lehetéségeivel, és ezt a folyamatot konkrét események, hibas, s6t vétkes dontések sorozatarol
beszamoldk révén szemlélteti, a felelds gazdalkodas helyett az tiresnek bizonyulé reprezentacid
szamos epizddjanak egymasra halmozasaval érzékelteti. A vers a ténylegesnek leirt helyzetbdl,
a var kiilsé alakzatanak fokozatos széthulldsabol, a pusztulds lathato jeleibél indul ki, hogy aztan
amegmaradt, noha omladozd termein at tett séta nyoman emlékeztessen a nemzedékek erényei-
re és mulasztdsaira. Az lirligyet ehhez a termekben falra aggatott festmények, portrék kinaljak.
E portrék leirdsa egyben az egyes nemzedékek képviseldinek kiilonféleképpen eléadott, am ke-
véssé konkrét cselekvésekkel jellemzett torténetét kozvetitik:

Halhatatlan holtak, aranyos ramakban,
Aranyruhds rémek, kiknek szeme rank van
Irdnyozva mindig hideg piros képpel. -

— Most is oly kevélyen tekintenek még le.
Halaluk utan is az alacsony népre,

Miként néztek élve.

A szemle a honfoglalds idejével kezd6dik, a Zobor-hegy emlitése a Felvidékre utal, a vitézi tettek,
gyo6ztesek és hési halalt haltak sordval folytatja a torténetet, a csaladd hésoket, bolcseket mond-
hatott a magdénak. A falra festett tajképek: ,Mind a négy, idegen kezeire szallt rég.” Egy titkolt
szoba rejti azok képét, akiknek élete a csaladot ,sérté”: A fagyos delnéé, aki ,,unott férj szamara
mérget kever mézbe”, az egy asszonyt szeretd testvérek egymast gyilkold parja, a szamiizetésbe
kényszeritett, Robert (Karoly) ellen fegyvert fogé férfi. Majd a harcos ésokkel ellentétben az Gjabb
idékben a mer6 szérakozdsban, mulatozasban kedvet lelé fonemesek tékozld életmaddja keriil te-
ritékre:

Hogy milyen élet volt! Milyen viddmsdag volt,

Hetekig sem jottek ki a mulatsdgbdl.

Egyik mamorbdl a mdsikba rohanva,

Mig belefdradtak a gyényédrbe, kéjbe,

Méltan mondjak, hogy ék a paradicsomba,

Eljutottak élve.

Egy néi arckép élénk leirdsaval egésziil ki az egykori ritka virdgokkal diszes terem leirasa,
majd a férfié, kinek szdjaba adja a vers a hanyatlas, a dekadencia kezdetének és folyamatos
beteljesiilésének tényét, méghozza a tékozld dnvadjaként, egy eldidézett léthelyzet diagnozi-
saként:

,Mit ti drdga vérrel, fdradsdggal, ésszel,

Hazafi érdemmel, takarékos kézzel

Szentelt bizomdnyul bizton hagytatok ram,

Azt én elpazarlam.

Elpazarlam kénnyen, szértam a vildgnak

Es a hova szértam, még csak meg se aldnak,
Atok volt, mit adtam, tok volt, mit vettem,
Férfiaknak lelke, asszonyok erénye
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Dragan kel a foldon; hat még ott a mennyben
Ki szamol még érte?

Hogyha még utolsé volnék a csaladbdl,
Utolszor zarédnék utanam a sirbolt!
De utdnam sirnak a Tiboldi drvak,

Osi hajlékukbdl miattam kizarvék.

Kik mdr dseiktél mdst sem orokoltek,
Mint terhét e névnek.”

A gondolatban lejatszddé kisértetjaras a végpusztuldst hirdeti, mely a hanyatlas végsoé fazisa.
Alternativaként az ekkor még a megrettenést, a dekadenciat valtd, csak latszélag pozitivként
felfoghatdé metamorfdzist vazolja fol Jokai, megelézve Temetvényi grof kétségbeesését, de
szoges ellentétben a Felfordult vilag nemesi polgadrosodasanak épit6 gyakorlataval.?2 Olyan kép
kerekedik ki, mely a hajdani vildg szépségének végleges és végzetes elmulasat az Uj korszak
rideg gyakorlatiassagdval szembesiti:

Vagy pedig eljon a hideg szivii lizlet,

Magas kéményt rakat a torony helyébe,

Az dsi termekbe Uistot, szovdszéket

S ldrmas gépeivel szdvet, fonat, fézet.

S alkot — miben aztan kisértet sem jdrhat, —
A kastélybdl gyarat.

Ha egyenként szemiigyre vessziik az egyes Tiboldiak egy-egy vondssal, torténettoredékkel be-
mutatott palyajat, akar korabbi torténetek motivumainak feldolgozasat is megallapithatnok. Az
elbeszéld koltemény szinte 0sszegzi, egy csokorba gydjti, ami a reformkor 6ta a magyar iroda-
lomban, beleértve Jokai miuveit, folmerilt. Viszont a magyarnyelviiség kérdése ezuttal kima-
radt, jéllehet a provizérium idején igencsak idészerlinek mondhatd. Igaz, mas Jékai-versek an-
nal hangsulyosabban emlegetik. A politikai koltemények kozll A felsé hdz meg az alsé hdz vol-
naide sorolhato, bar annak szatirizalé hangfekvésben eléadott mondanddja szorosan tapad az
id6szak problematikdjahoz, a regények kozul A régi jé tablabirak féuri csaladjanak hanyatlas-
torténete jatszik A tiboldi var elébe. Megerdsiteni tudom: nincs sziikség a Jokai-versek ,reha-
bilitalasara”, nem esztétikai értékiikkel kérnek és kaphatnak helyet a magyar koéltészet torté-
netében, de eszme- és gondolkodastorténeti nézépontbol feltétlenil szamon tartandok Jokai
palyajanak értelmezésekor. Az ir6 bekapcsolodasa a ,nemes ponyva” létesitéséért, terjeszté-
séért folytatott kiizdelembe mi(veltségterjesztd, népnevelé programjabdl kdvetkezik. A tiboldi
var tipusu versek pedig a motivum- és targytorténeti kutatasok adataival egybevetve igazoljak
azird érzékenységét a tarsadalom- és mentalitastorténeti kérdések irant; az idészerlinek gon-
dolt nemzeti 6nazonossdg terén mutatkozé anomalidkat széva téve. Jokai sem a prozai epika,
sem a publicisztika valaszait nem hitte elégségesnek, a meggydzést verses alakzatok kozlésé-
vel igyekezett kiteljesiteni. Tovabb irta — ezlttal verses formaban —, aminek el6bb is, utébb is
megalkotta prézai epikus és publicisztikai formajat. igy a kétféle megnyilatkozasok terméke-
nyité médon egymasra olvashatok. Jokaivildgszemléletének értelmezése tovabb rétegezhets.z

JEGYZETEK

' JOKAI Mér, Elbeszél6 kélteményei és Satyrdi, Athenaeum, Pest, 1985.
2U6, Kakas Mdrton politikai kélteményei, Athenaeum, Pest, 1862; U, Kakas Mdrton albuma, |-1l, Athenaeum, Pest,
1866. A regények, eleszélések kiaddsa, ideértve a cimlapvaltozati megjelenéseket, folyamatos, mig a versekéi
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jelentés sziinetekkel lattak napvildgot, feltehetéleg a szerz6 és a kiad6 kozos akaratatol, figyelembe véve az el-
adhatésagi szempontot.

3 A Petéfi-Arany-levelezésben meriilt fol egy Matyas kiralyrol irhaté eposz (elbeszéld koltemény) otlete. Petéfi
antiroyalista allaspontjabdl kifolyélag elutasitotta ennek még a gondolatat is. Arany Janos sem jutott késébb
tal messze kisérletével: Matyds daliinnepe cimen kezdett bele stanzdiba.

“Garay Janosnal és altalaban az irodalmi masodvonalban a ,svab iskola”, a Ludwig Uhland honositotta ballada-
valtozatok a mintaaddk. Az 1850-es években Arany balladai mutatjak az 4j utat, erre (Arany nyomaban) sokan
lépnek. Greguss Agost palyadijnyertes mifaji értekezése nemcsak meghatarozast kindl mottéként elérevetitve
(,Tragédia dalban elbeszélve”), s ez kdzépiskolai tankonyvekben sokaig tananyagként szolgal, hanem térténe-
tileg, ,vildgirodalmilag” a mdfaji kontextust is folvazolja. Jokai ennek ritkabban hddol, s ha mégis, ezek mesz-
sze nem legsikeriiltebb versei.

S REVAY Mér Janos, Irdk, kényvek, kiaddk. Egy magyar kiadd emlékiratai, Révai Testvérek, Budapest, 1920, |, 257.
® A sajté ala rendezés soran a miifaji, a hangvételi és a tematikai szempontok keverednek. A jovébeli kutata-
soknak nemcsak egy szigorubb kronoldgidra, hanem egy meggy6z6bb differencialdsra is kellene torekedni.
Itt jegyzem meg, hogy kdzismert, miszerint unalmas akadémiai felolvasasok alkalmabél Arany és Jdokai azzal
igyekeztek az id6t mulatni, hogy apré papirszeletekre néhany soros bokversikéket jegyeztek fol, s kiildozgették
egymasnak. Ezekb6l néhany darab maradt fonn, kozolve az Arany-kiadasokban. Kérdés, szerzéik nem tartvan
elég komolynak e foglalatossagukat, eldobtak-e olvasas utan, vagy megdrizték. Taldn a Voinovich-villa pusztu-
lasakor semmisliltek meg annyi mas Arany-kézirattal egyltt, vagy a Jokai-hagyaték kéziratos hianylistajat gya-
rapitjak. Kevés a valészinlisége, hogy elébukkanndnak. Mindenképpen a veszteség rovatba irandok.

7 Liszt Ferenc melodramaival adézott a kordivatnak: 1858 és 1875 kdzott négy melodramat komponalt, az em-
litett kettén kivil: Lenau, Der traurige Ménch, A. Tolsztoj, Der blinde Sénger.

8 Miutan a vers nyomtatasban megjelent, kottamelléklet nélkiil, példaul a 9. jegyzetben leirt m(iben, kitette ma-
gat az irodalmi miveket a maga patikamérlegére tévé Gyulai Pél itéletének (mert ezuttal itélkezik), aki — nyilvan
kompetencia hidanyaban — nem vehette figyelembe a m egyaltaldban nem mellékes zenei vonatkozasait, sem
a szavalati felfogdst, teljesitményt, igy egy 6sszmlivészeti alkotasnak csupan egyik, igaz, igen lényeges szeg-
mensét tette nagyitéiivege ald. A Liszt-oeuvre kutatéi természetesen eltérnek ettél a fajta kritikatél, a mfaji lé-
nyeget szoveg és zene kolcsonosségében, kozos hataskeltd igyekezetében latjak.

? JOKAI Mér, Koltemények, Révai Testvérek, Budapest, 1904. Minden Jokai-verset innen idézek. A tovabbiakban
kilon nem hivatkozom.

10 VOROSMARTY Mihdaly, Elhagyott anya, Az drvizi hajés.

" Horvath Janos magisztralis monografiaja (A magyar irodalmi népiesség Faluditél Jékaiig, Akadémiai, Buda-
pest, 1978) lényegében kizarta a prozat, a népmese/monda imitalasat éppen ugy, mint az anekdotat, verses al-
kotdsokkal parhuzamos leirasokat (példaul Gaal Jozseféit) a népiesség torténetébél, és nem nyitott olyan, az
1840-es évektdl virdgzé miifajok, mint a népszinm(ivek felé, nem is szélva a zenés vigjatékokrdl, melyekben,
akar a népszinmlvekben, szdmottévé a kozkoltészeti anyag. Mind a fogalom, mind erételjes tovabbélése, bele-
értve degradalddasat, igényli a problematika alapos Ujragondoldsat. Erre egy megel6z6 id6szakra vonatkoztat-
va, komparatisztikai mddszerrel tettem kisérletet: FRIED Istvan, Kozkoltészet, népiesség, mikaltészet Kelet-Ko-
zép-Eurdpaban = A megvaltozott hagyomany, szerk. Hopp Lajos, KULLOS Imola, VoieT Vilmos, Budapest, [1988]
1991, 61-102.

12 | ANDGRAF Ildik6, Jokai anekdotdi = Jokai és Jékai. Tanulmanyok, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan, Ka-
rolyi Gaspar Egyetem, L'Harmattan, Budapest, 2013, 135-151. Az életrajzi anyagra tdmaszkodik. Nem érdekte-
len a regények cselekményébe sz6tt, a regényalakok jellemzését szolgald, az eléadds rétegzését célzé anekdo-
tak funkciondlasa az adott miben.

3 VAJDA Janos, Béla kirdlyfi (1854), Alfréd regénye (1875).

4 BEKES Istvan, Magyar ponyva Pitaval. A XVIIl. szézad végétél a XX. sz4zad elejéig, Minerva, Budapest, 1968.

15 FRIED Istvan, Ponyva, irodalom, ponyvairodalom. (Gtletek, kézelitések, javaslatok), Kortars 2024/5, 6-20., kiilo-
nosen: 15-16.

6 JOKAI Mr, Akik kétszer halnak meg (1882), s.a.r. GERGELY Gergely, Akadémiai, Budapest, 1966, Il, 135.

7 L4sd az 5. szamu jegyzetben.

'8 Uo. Az emlékirat masodik kétetében beszéli el a kiadét igen kellemetleniil éré esetet. ugyancsak itt van sz6 az
Olcsé Jokai nagysikeri sorozatardl, a tervezgetéstél az eléaddsig terjedd folyamatot folvazolva.

1% T6ROK Zsuzsa, Oregkor és életut elbeszélése. Ontiikrozé eljdrasok Jokai kései verses elbeszélésében = ,...Ir6 le-
szek, semmimds...” Irodalmi élet, irodalmisdg és Gntiikrozé eljdrasok a Jokai-szovegekben, szerk. HANSAGI Agnes,
HERMANN Zoltan, Tempevolgy-konyvek, Balatonfiired, 2015, 46-59.

20 Kazinczy Ferenc, Erdélyi levelek, s.a.r. SzaB6 Agnes, Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2013, 39-40. Ka-
zinczy rajza a szaszokrol visszatetszést keltett a szasz értelmiségben.

21 Az alabbi segédkdnyvekhez fordultam adatokért: A Pallas nagy lexikona, 16, Pallas, 1897, 178.; Révai uj
lexikona, Babits Kiadd, Szekszard, 2006, 862.; SzINNYEI Jozsef, Magyar irék élete és munkdi 14; HORNYANSZKY
Viktor, Budapest, 194, 162. hasab.

22 ényeges kiilonbség, hogy a regény a vidéki birtokos nemesség hagyomanyos, provincialitadstél nem mentes
életmodjaval szembedllitja a korszerlen gazdalkod6, modern gondolkodasu nemesifjat.

23 Megfontolandd, mit bizott Jokai a publicisztikaira, ezen beliil élclapja mdifajaira, mit elbeszélésre, regényre,
mit versre. Az atfedések kolcsonos ide-oda utalasok egyben az iréi miihelybe vezetnek be. A Jékai-életmd re-
konstrualhaté mfaji rendszerérél nem all elégséges szakirodalom a rendelkezésiinkre.

LCLULLER 2025 | 02



