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GOMORI GYORGY
Egy nemzedék szinpadra lép

A miincheni Uj Latohatar 1967. évi utolsé (november—decemberi) szamaban, ami
par honapos késéssel jelent meg, kdzolte Andras Sandor (polgari nevén Sandor
Andrdas) Hazatérés cim( dijnyertes novelldjat, amir6l Borbandi Gyula gy vélte,
.nemcsak a palyazat zslrije, de a szerkeszt6ség és sok olvasd is elsérangu alko-
tasnak tartott™.! Borbandi ebben a 2000-ben kiadott, Nem éltiink hidba cimU kony-
vében elég részletesen ismerteti az Andras elbeszélése koriili vitat.

A vihart Kovacs Imre vitacikke okozta, ami mar cimével — Werther ujabb ke-
servei — jelezte az id6sebb iro ellenvetéseit, amelyek lényegét Kovacsnak az a vé-
leménye okozta, hogy ,ugy érzem... Andras Sandorral messzebb mentetek el a
sajtdszabadsag gyakorlasaban, mint az ajanlatos lett volna”.? De miért itélte el
a hajdani parasztparti politikus és mar évtizedek 6ta amerikai allampolgar
Kovacs az otvenhatos emigrans Andras novelldjat? A novella hésének sulyos
depresszidban elkovetett ongyilkossaga miatt, mert szerinte nem ez jellemzé az
Amerikaba emigralt fiatal magyarok viselkedésére, inkabb az, hogy Vietnamban
harcolnak a ,kommunizmus” ellen. Mas széval a ,tipikussag” és a félreismert
amerikai szolidaritas nevében tdmadta nem annyira magat a Hazatérést, mint az
ottagu biralobizottsag dontését, illetve a lap allaspontjat, amelyik természetesen
kozolte a dijnyertes palyazatot.

A vita ezutdn a Disputa rovatban zajlott, s akik hozzaszéltak Kovacs Imre cik-
kéhez, szinte kivétel nélkiil a folydirat fiatal munkatarsai voltak. Borbandi szdéva
is teszi ezt, szerinte az olvasék nem reagaltak ,hasonld éllel és szenvedéllyel”
Kovacs érveire.® Ami 6t, a szerkesztét illeti, azzal védekezik, hogy a kéthavonként
megjelend folydiratnak alapvet6 erénye ,a sokszinliség és sokhangusag”, és le-
het6ség szerint mindennek helyet kell adni, ami irodalmilag szinvonalas, mert
.nincs nagyobb kincs, mint a szélas és alkotds szabadsdaga”.* Ennél messzebbre
mentek az ellentdmadasban a fiatal, 6tvenhatos nyugati magyar irdk és koltok,
akik az Uj Latohatar 1968/4-es és 5-6s szamaban szinte egységesen léptek fel az
idésebb és mar konformista gondolkodasu Kovacs ellen. Azonnal reagalt irdsara
az angliai Siklés Istvan, a kanadai Vitéz Gyorgy és e sorok iréja. Az én cikkem fel-
tette a kérdést: miben kulonbozik a Kovacs altal kovetelt irodalompolitika a szovjet
kommunista allasponttdl, amit Andrej Zsdanov fogalmazott meg legpontosab-
ban? Az irodalom nem szolgdlhat sem ideoldgiat, sem partot, s ha valami érvé-
nyes nemzedékemre, az éppen a sokszinlisége, az, hogy masképp irunk Eurépa-
ban, mint Amerikaban, masképp Londonban, mint Parizsban, és bar magyarul, de
sokkal szabadabban Nyugaton, mint az egypartrendszer Magyarorszagan.

Siklos Istvan, akkoriban a BBC magyar osztalyanak munkatdrsa, hozzaszéla-
saban ugy vélte, Kovacs Imre ,nemzedékemre akar megsemmisité csapast mér-
ni, azokra a ma mar korantsem fiatal koltékre és irdkra, akik a forradalom leve-
rése utdn menekiiltek Nyugatra”® Vitéz Gyorgy a ,.félelem a szokatlantél” nevd
pszicholdgiai jelenség alapjan szedte darabokra Kovacs vitacikkét. Egyetlen id6-
sebb ird, Flérian Tibor foglalt csak allast Kovacs Imre mellett, illetve az ugyan-
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csak Amerikaban él6 Makkai Adam kozolt egy hosszu széveget arrél, hogy ebben
a vitdban mindkét félnek ,egyszerre igaza van”.® Makkai cikke azért valtott ki ko-
zottlink megrokonyodést, mert hosszan idéz benne két bizalmas maganlevélbdl,
mikdzben belém is rug mellékesen egyet a palyazaton dicséretet nyert, de szin-
tén emigrans-ongyilkossaggal végz6dd novelldm miatt. Megprobal kiilonvalasz-
tani benniinket, ,kedves baratait” (szerinte rossz, mert nem tipikus) novellainktdl,
és a végén még Andrdsnak egy szép otvenhatos versét is az orra ald dorgdli sa-
jat véleménye aldtamasztasara.

A vita még a lap 1968. 6szi szamaban is folytatédott, ebben a ndlunk idésebb
irds-szakért6 Foldes-Papp Karoly foglalt mellettiink allast, feltéve a kérdést: ho-
gyan lett a hatalommal szemben hajdan ldzadé Kovacs Imrébél idés korara ,a
konformitas dekadensen opportunista” megkovetel6je?” Hozzaszolt még a vita-
hoz a zstiritag Kibédi Varga Aron, az amerikai Horvath Elemér és a franciaorsza-
gi Marton Laszlé, mindegyik mas-mas szempontbdl birdlva Kovacs Imrét,® akit az
utols6 hozzaszélé Nagy Kdzmér sem védett, csak azt allapitotta meg, hogy a vita
.nemzedéki allévizeket kavart fel”, és nem tudni, mennyiben jarul hozza az emig-
racioban létez6 nemzedéki kiilonbségek tisztazashoz.’

Erdekes médon a hazai kdzvélemény egyaltaldn nem reagélt az Andras-no-
vella altal kivaltott vitara, igaz, hogy az 1968-as évben szamos olyan esemény
tortént, ami elvonta réla a figyelmet: a parizsi didkldzadas, a Pragai Tavasz és an-
nak a Brezsnyev-doktrina szellemében tortént katonai elfojtdsa. Nemzedékiink
szinpadra lépését azonban csak a kdvetkez6 évben igazolta egy olyan antoldgia
megjelenése, amelyik bizonyitotta: extra Hungariam est vita! - legalabbis a kolték
szamara van élet.

.Te vagy nemzedékiink krénikasa” — irta nekem egyszer Horvath Elemér. Bar nem
tartok igényt erre a cimre, az '56-o0s kolténemzedék szerkesztdje valéban én vol-
tam. Juhasz Vilmossal egyiitt szerkesztettem azt az Uj égtdjak cimi antoldgiat,
amelyben ez a nemzedék felvonult, és Vas Istvan szerint bizonyitott: lehetséges
jo verset irni a hatarokon kiviil is, jelentés magyar kozosség tdmogatasa nélkiil.
De vegylik sorjaban a torténteket.

Maga az antoldgia otlete mar 1964-ben megfogant a fejemben. Az 1956 6ta
idegenben él6 és azédta ott felnétt nemzedék sehol sem volt egylitt képviselve, a
Szabd Zoltan szerkesztette Kilenc kéltében is olyan korabban emigralt kolték vol-
tak a legfontosabbak, mint Bikich Gabor és Csokits Janos.'® Nem kell kiilon hang-
sulyoznom, hogy 6k masképpen irtak, mint mi, akik egy kozés élmény (a forrada-
lom) jegyében keriiltiink Nyugatra. Az Gjabban tervezett antoldgidanak cimet is ad-
tam: az Uj égtdjak egyszerre jelentette a foldrajzi és az id6beli kiilonbséget. Hogy
miért éppen Juhdsz Vilmost valasztottam tarsszerkesztének, annak tobb oka
volt, errél egyszer mar beszadmoltam egy régi tanulmanyban, majd egy kiadvany-
ban,"" most csak annyit tennék hozza, hogy bar biztam a sajat izlésemben, ugy
gondoltam, nem art egy idésebb irétars véleményét is kikérni a versek kivalasz-
tasaban.

1966 marciusdban Juhdsz Vilmos Londonban jart, ekkor egyeztiink meg ab-
ban, hogy mindketté6nk nevében én kiildjem ki az antolégidban valé részvételre
felhivo leveleket. Ezekben tizenharom kolt6tél tizenkét-tizenkét verset kértem,
amibél aztan mi valasztjuk ki a legalkalmasabbakat, tovabba életrajzi jegyzete-
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ket. A kolték végleges névsora igy hangzott: Andras Sandor, Bakucz Jézsef, Hor-
vath Elemér, Kemenes-Géfin Laszl6, Keszei Istvan. Lékkds Antal, Makkai Adam,
Nyéki Lajos, Papp Tibor, Siklds Istvan, Sulyok Vince és jomagam. Volt, aki azt ta-
nacsolta, hagyjam ki sajat verseimet, de engem sohasem kisértett meg az ilyen
esetekben feltlind alszerénység. Az antoldgidba egyetlen né sem kerdilt be, ezt
utélag hibanak tartom, mert akar Dedinszky Erikat, akar Forrai Esztert nyugodtan
bevehettem volna az ismertebb kolték koziil. Thinsz Géza kimaradasat akkor esz-
tétikai okokkal indokoltam, Thinsz, ugy gondoltam, akkor még harom kiadott ver-
seskotete ellenére sem volt érett kolté.

Amikor Juhasz Vilmos (akinek neve nem szerepel az Uj Magyar Irodalmi Le-
xikonban) hatvannyolc éves koraban nyugdijba vonult, inneplése kdozben 6ssze-
esett és hirtelen meghalt. Akkora mar Csicsery-Rdnay Istvan elvallalta az antolo-
gia kiadasat, el6szot is kértem, elészor Cs. Szabo Laszlotél, s amikor 6 nem val-
lalta, irdi vetélytarsatol, Hatar Gy6zo6tél. Utdbbival barati viszonyban voltam, nem
kotottem meg semmiben a kezét, amivel - a terjedelmet tekintve — kissé vissza-
élt, de minden egyes koltérél igyekezett valami jot vagy legaldbbis jellemz6t mon-
dani. Az egész tarsasagot ,rokonszenves szellemcsapatként” mutatta be, akik
szerinte mar majdnem ,levetették legrosszabb hagyomanyainkat, a szénokias-
sagot, a mi-lnnepélyességet”.'”> Amikor 1967 karacsonyan elkiildtem a beveze-
tével mar ellatott anyagot Csicsery-Rénaynak, az orvendezve valaszolt: ,azt hi-
szem, ez az emigracids konyvkiadas nagy szenzacidja lesz"."® De kiaddjanak, az
Occidental Pressnek nem volt sajat nyomdaja, s hogy a konyv mielébb kiadasra
keriiljon, ugy dontott, a parizsi Magyar Mdhelynél nyomtat. Ez nem volt a legjobb
dontés, mert a mihelyesek egy mas konyv kapcsan anyagi vitdba keveredtek
Csicsery-Rdnayval, s ennek az én antolégiam latta a karat: a konyv Uszott, nem
lett kész 1968 karadcsonydra, maradt 1969-re.

Méghozza ennek az évnek valamelyik kora nydri hénapjara. Az Artis nyomda
nem végzett elég j6 munkat: bar a versek betli szépek voltak, boritdja is elfogad-
hato, de a konyv olyan rosszul volt 0sszeragasztva, hogy a legtobb példany lapjai
olvasas kozben szétestek. Am biztam lirank erejében és abban, hogy ezt Magyar-
orszagon is jol fogjak fogadni, ezért amikor legkozelebb Budapestre latogattam,
vittem az antoldgiabdl egyetlen példanyt, amit azonnal atnyujtottam Vas Istvan-
nak. Vele akkor mar (részben angol Radnéti-forditdsaimnak és kutatdsaimnak
kdszdnhetben) eléggé dsszebaratkoztunk, igy amikor Pista belelapozott a konyv-
be, azt egyre nagyobb érdeklédéssel olvasgatva végiil kijelentette: ,Kérlek, én er-
rél fogok irni! Hogy hova? Talan a Népszabadsdagba. Most van ott olyan kapcsola-
tom, hogy megtehetem.”

Ezt az igéretet — mivel a kommunista part napilapjarol volt szé — kicsit kétel-
kedve fogadtam, de Pista nemcsak hogy szavatartd uriembernek bizonyult, de
valami egészen kiilonlegeset produkalt. Egy ravaszul megirt szovegben ugy di-
csérte meg a Népszabadsag 1969. szeptember 21-i szamaban antoldgiankat,
hogy benne a versek ,egészséges... magvas magyar nyelven” irédtak, keveselte
benne (!) a politikai Gzenetl verseket, kiemelve azt a két koltét, aki (az 6tvenhatos
forradalomhoz kapcsolddé versével) kiilonosen ragaszkodik a magyar koltéi ha-
gyomanyhoz, Makkai Adamot és engem. Befejezésiil leszdgezte a tizennégy kol-
térél: ,Teljesitményiik sajatos médon része a magyar koltészetnek... Ideje volna...
szemmel tartani ezt a valdszinitlen képz6dményt, amelyet meghatarozni nehéz,
letagadni folosleges.”

Ez az irds nagy izgalmat keltett az Ocean mindkét oldalan, a BBC magyar osz-
talyan a munkatarsak egymas kezébdl tépték ki a cikket. Nem hittek a szemuk-
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nek: vajon teljesen megvaltozott volna az emigraciéval szembeni partvonal? En
tésben, Makkai Adamnak pedig levélben meg is erdsitett. Ugyanakkor nem tudok
réla, hogy a Népszabadsag szerkesztdjét ezért kiilon felelésségre vontak volna
— a partvonal, nem sokkal a pragai szovjet beavatkozds utan, amihez Kadar kel-
letlenil csatlakozott, még eléggé bizonytalan allapotban volt, Ugy tetszik, erésen
ingadozott. Nekem Cs. Szabd Laszlé gratuldlt az antoldgidhoz: ,Nagyon orilok,
hogy éppen ennek a kotetnek az urligyén tuddsitotta Vas Istvan a hazai olvasdk
tomegét a kinti irodalomrdél."'® Tliz Tamas pedig egy amerikai lapban azt irta, sze-
retné Vas kezét megszoritani ezért az irdsért.’® A egyetlen nyomtatasban megje-
lend cikk, ami rossz szajizt keltett, Hatar Gy3z6 irdsa volt az Irodalmi Ujsagban,
ahol felvetette azt a ,lehetdséget”, hogy Vas talan ,az illetékesektél kapott utasi-
tast” ismertetésének megirasara.'”

Még néhany szo6t a Vas-cikk utani kritikakrol. Legjobb tudomasom szerint az
antoldgiarodl tiz magyar és két angol cikk sziiletett. Tobbségilik emigrans lapok-
ban, de ketté kisebbségi magyar folydiratokban és még egy a kecskeméti Forras-
ban. Talan a legrészletesebb kritikat a filozofus Hanak Tibor irta az Uj Latohatar-
ban, megjegyezve, hogy bar allja a versenyt a hasonld hazai gyljteményekkel, a
~menekiilés kiolthatatlan traumaja” jelen van a versekben, s tobbek kozott emiatt
sem lehet Osszetéveszteni az Uj égtdjakat valamilyen hazai antolégidval.’® Az
emigrans kritikak tobbsége pozitiv volt, egyetlen fanyalgd hangu rovid ismertetés
kivételével, amit Ferdinandy Gyorgy irt egy miincheni magyar lapban.' A jugo-
szlaviai magyar sajtéban Toman Laszl6 dicsérte meg az antoldgiat, amelynek ot-
tani fogadtatasat mar elékészitette a Hidnak irt, versekkel megtlizdelt bemutaté
szovegem.?® Végiil is elégedettek lehettlink az antoldgidval, mert mas emigrans
kiadvany sem 1969 el6tt, sem még utana sokaig nem kapott ekkora hazai nyilva-
nossagot.
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