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Transzilvanizmus

Eszmék, korok, valtozatok (Szerk
MMA Kiadé, 2023

A Boka Laszlo altal szerkesztett, az MMA kiadasa-
ban megjelent Transzilvanizmus. Eszmék, korok, val-
tozatok cim( tanulmanygydjtemény alapvetéen
nem a kutatét, hanem egy szélesebb kozonséget,
elsésorban az érdekl6dé magyarorszagi olvasot cé-
lozza meg. Ezt sugallja mar az Erdélyi Szépmives
Céh kiadvanyait idézé boritd is (a cimlapon az Er-
dély kéveihez készitett Kds Karoly-metszettel).

Mieldtt részletesebben is szdélnank a kotet fel-
épitésérdl és egyes tanulmanyairdl, érdemes tuda-
tositani a megcélzott kozonség mellett a szerzék
altal képviselt poziciét. Ezzel 0sszefliggésben els6-
sorban a Pomogats Bélanak és Cs. Gyimesi Evanak
sz0l6 ajanlast kell megemlitenlink, mert ez maga-
rol a konyv koncepcidjarélis sokat elarul. Az ajanlas
ugyanis tobbszorosen is gesztusértékl, még inkabb
azza teszi az a tény, hogy a Fliggelék egy-egy meg-
hatarozo jelentéségl tanulmanyukat is kozli. Pomo-
gatstél az 1979-ben megjelent A transzilvanista ide-
olégidrol szolo osszegzést, aminek az adja jelenté-
ségét, hogy a Kadar-rendszerben mostohdn kezelt
hatdron tuli magyar irodalomrél szélé diskurzus
egyik elindito irasa, ami igyekszik a kor kultdrpoli-
tikdja szamara minél elfogadhatébb transzilvaniz-
mus-meghatarozast adni, és épp ezért az anyaor-
szag erdélyiség-képét [ényegében a rendszervaltasig
alapvetéen hatdrozza meg, és még maig kihat a ro-
maniai magyar irodalomrél alkotott fogalmunkra.
(Nem véletlen, hogy Pomogats épp azt az 1973-as
Szemlér Ferenc-irast idézi, amivel Baldzs Imre Jo-
zsef kezdi a '45 uténi erdélyi transzilvanizmus-ér-
telmezésekrél szold tanulmanyat, és amelyet igy
jellemez: ,Szemlér stratégidja egyértelmdlen arra
iranyul [...], hogy a transzilvanizmus két vildghaboru
kozotti eszmekorének a szocialista Romania érde-
keivel kompatibilis elveire, a két eszmerendszer ko-
z6s részhalmazara vildgitson ra.")

Gyimesi Eva 1985-ben, Kolozsvaron irt, de a
rendszervaltasig Romanidban csak kéziratban ter-
jed6é Gyongy és homok cimU tanulmanya egészen
mas alapvetésbdl indul ki, ahogy azt kiadastorténe-

te is mutatja: ez nem a transzilvanizmust ,domesz-
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tikalni" igyekvé osszefoglalds, hanem vitairat, ami
nemcsak a két haboru kozti mozgalom vigaszideo-
l6giaként bemutatott eszmerendszerét analizalja,
és vitatja a .teremtd szenvedés” keresztény szelle-
mében fogant, alapvetéen elfogado attitldjét, ha-
nem ezen keresztil a '80-as évek romaniai ma-
gyarsaganak magatartasaval is polemizal, és egy
az ellenzékiséget sokkal hatdrozottabban felvallald
allasfoglalast hirdet meg. (A szoveg Romanidban
1992-ig nem jelenhetett meg, a kéziratokat elko-
boztak — csak a szombathelyi Eletiink cim( folydirat
kozolte 1985-ben az irds egy korabbi valtozatat -,
ennek ellenére részben a Limes csoportban tartott
1986-0s felolvasasnak, részben a kéz alatt terjedd
példanyoknak koszonhetéen az erdélyi értelmiségi
korokben széles kor( vitat gerjesztett és szemlélet-
formalova valt.)

A két, egymassal is kozvetve vitdba szallo
szemlélet — Pomogats Bélaé és Gyimesi Evaé — egy-
mas mellett kozlése és a kettds ajanlds onmagaban
gesztusértékl, és az egész kotet koncepcidjara
nézve is arulkodd: a konyv egészének ugyanis min-
denekelétt a transzilvanizmus-fogalom torténeti és
eszmei rétegzettségének szemléltetése és a hete-
rogenitas okainak feltarasa az egyik fé vezérfonala.
Nem véletlen az alcimben szerepldé tobbes szam,
ahogy a szerkeszté Boka Laszlé mar a bevezetd ta-
nulmanyanak is a Transzilvanizmusformak, transzil-
vanizmusvaltozatok cimet adja, de Szasz Laszlo és
Balazs Imre Jozsef is mar irdsa cimében hangsu-
lyozza az eszmei valtozatossagot (Vallasek Julia
Ugyszintén ebbdl indul ki tanulmanydban). Ugyan-
akkor a kettds ajanlasban benne rejlik az egykori, a
'80-as években mar emlitett, majd a rendszervaltas
utdn még inkabb felerésodo és Uj értelemmel bévii-
6, mindenekeldtt az anyaorszagi, sokszor lekezeld-
nek érzett erdélyiség-képbdl kitorni vagyd romaniai
magyar irodalomban dulé vitdkon vald tulemelke-
dés, mindkét diskurzus elismerése. Ezt azért is ér-
demes hangsulyozni, mivel a kotet szerzéi értelem-
szer(len nagyobbrészt erdélyi kutatok, de ennél is
fontosabb, hogy sokan kozulik maguk is Gyimesi



Eva egykori tanftvanyai kozil keriiltek ki (az elébb
emlitett szerzék kozil Szdsz Laszld kivételével
mindharman), Lang Gusztav a Ceausescu-idGszak-
ban végul két fére apasztott kolozsvari magyar iro-
dalom tanszék masik tanara Gyimesi Eva mellett,
és még folytathatnam. Ebbél az is kovetkezik, hogy
a szerzégarda nem egységes szemléletl: eleve kii-
lonbozé generdciok képviseldibol kertlnek ki, de
nézépontjuk, a transzilvanizmusroél alkotott véle-
ményilk sem egységes, ahogy megkozelitésmaodjuk
sem — az irodalmarokon kivul torténész, teoldgus,
mUvészettorténész egyarant talalhatd koztik, ami
még inkabb a nézetek termékeny pluralizmusa irad-
nyaba mutat. Ez sajatos ideoldgiai nyitottsagot ad a
kotetnek, amit az utolsd, Marko Bélatél szarmazo
és valéban a jelenkorig ivel6 esszé gondolatmenete
a jovére vonatkozd nyitott kérdésfeltevéssé alakit:
Ki beszél még transzilvanul?

Ezek utdn érdemes néhany szo6t szolni az egész
konyv felépitésérdl. A kotet alapvetéen fogalom- és
eszmetorténetet rajzol: Baldzs Mihdlynak a transzil-
vanizmus kora Ujkori elézményeirél szélé tanulma-
nyatol egészen Markd Béla esszéjéig. Ezen a
diakron felépitésen belll természetesen a két vi-
laghaboru kozti korszak kapja a legnagyobb hang-
sulyt. Egyrészt a meghatarozé ideoldgus-, organi-
zator- és alkotdi szerepekbe kerild
alakok: tobbek kozt Kos Karoly,
Reményik Sandor, Kuncz Aladar,
Banffy Miklés, Dsida Jen6 arcké-
pének megrajzolasaval. Itt hozzate-
hetnénk, hogy hidnyoltuk példaul
Makkai Sandor, Aprily Lajos vagy Ta-
masi Aron (illetve altaldban a szé-
kely irék) és a transzilvanizmus kap-
csolatdnak részletesebb bemutatd-
sat, vagy érdekes lett volna példaul a
késObbiekben eléggé vitathatd pa-
lyat befutd Nyiré Jozsefrélis olvasni (épp vitathato-
sdga okan) egy-egy irast. De beldtom, hogy a sor
még hosszasan folytathatd lenne (a kdnyv igy is
tobb mint 6tszaz oldalt tesz ki), réadasul az itt felso-
rolt szerzok esetében — kiilonbozé okokbdl — prob-
lematikus is a transzilvanizmushoz f(iz6d6 viszo-
nyuk, és elfogadhaté az a szerkesztdéi koncepcio,
amely kizarta azon szerzék fejezetszint( targyala-
sat, akik polemikus kapcsolatba kertltek a transzil-
vanizmussal. (Itt flizném hozzd, hogy az egyébként
remekul szerkesztett kotetbdl nagyon hidnyoltam a
névmutatét. Tudom, az internet vildgaban ez az el-
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vards egyre ritkabban merl fel, ugyanakkor a pa-
piralapt megjelenésnél a korlatlan kereséshez szo-
kott olvasd szdmara még szemet szUrobb a hidnya.)
Nemcsak a Helikoni Kozosség meghatarozo alakjai
és az erdélyiség altaluk elgondolt valtozatai (ese-
tenként fontosabb vitdi) bontakoznak ki ezekben a
fejezetekben, hanem organizatori szereptkon, al-
kotdi palyadjukon keresztiil a Romanidhoz csatolt te-
rileteken kiépulé magyar kulturalis intézmény-
rendszer és kapcsolati hald is kirajzolddik, ebbdl
pedig a kisebbségi léthez valdé alkalmazkodas '20-
as, '30-as évekbeli torténete, egyes klizdelmei, vég-
s6 soron a viszonylagos 6ndllésagért és a nemzeti-
ségek békés egyuttéléséért folytatott harc kudarca
politikai téren, és a sikeres értékteremté tevékeny-
ség kulturdlis téren. Ezt egészitik ki az irodalommal
érintkezd teriletekkel, a publicisztika, a képz6-
miuvészet és a vallds szerepével foglalkozd ta-
nulmanyok.

A lényegében torténeti alapu kotetfelépités, a
gyokerekre vald visszatekintés anndl is inkdbb in-
dokolt, hiszen a két haboru kozti korszak ideoldgu-
sai nagyon erdsen épitenek Erdély onallésaganak
torténelmi-politikai hagyomanyaira, visszamendleg
is megteremtve a transzilvanizmus el6zményeit.
Ennek az utaldsrendszernek a valds torténelmi
alapjait foglalja 0ssze rendkivil élve-
zetes, olvasmanyos stilusban megirt
tanulmanyaban Balazs Mihaly. Az Er-
délyi Fejedelemség kordnak, a nem-
zetiségi egylttélés és vallasi tirelem
eszméinek Trianon utani fontossa-
gara mutat Baldzs Mihaly azzal is,
hogy a torténelmi osszefoglalast a
két haboru kozti idészak egy fontos
torténelemszemléleti vitdjanak kon-
textusaba helyezi: Szekfl Gyula és
Kés Karoly Erdély-koncepciojat Ut-
kozteti egymassal. A kérdésfelvetés annalis inkdbb
relevans, mert egy, az egész kotet viszonylatdban is
kozéppontba kerild problémara mutat ra: a cson-
ka-magyarorszagi és az elcsatolt részekbe szoruld
magyarsag nézdépontjanak eltérésére. A tanul-
manysorozat egyik érdeme, hogy arra torekszik,
hogy az anyaorszagi olvasoét épp ennek az eltérés-
nek az okaival megismertesse, és a kérdést els6-
sorban nem a kozpont, hanem a ,periféria”, azaz a
romaniai magyarsag szempontjaboél kozelitse meg.
Ugyancsak az elézményekre is vonatkozik Boka
Laszlo elészava, aki nemcsak a hagyomanyterem-
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tés fontossagat emeli ki (ezt egyébként a kétet szin-
te minden frdsa Ujabb és Ujabb szempontokbol vila-
gitja meg), hanem magénak az erdélyi onalldsagot
hangsulyozé transzilvan ideoldgidnak a 19. szazadi
és szazadfordulds elézményeivel is foglalkozik.

Ezt kovetik a ,parhuzamos életrajzok”, elséként
K. Lengyel Zsolt tanulmanya, aki Kés Karoly és
Reményik Sandor erdélyiség-koncepciojat hason-
litja Ossze, egyszersmind a két elképzelés (Kds
megbékélésen, tobbnemzetiségl kulturdlis egydtt-
élésen alapuld, népiihletést felfogdsanak és Remé-
nyik sokkal radikalisabb eszméinek) lasst egymas-
hoz vald kdzeledésére is ramutat. A szerzé torténé-
szi indittatasanak koszonhetéen ez az iras elsdsor-
ban politika- és eszmetorténeti szempontbdl koze-
lit, ahol a targyalt alkotoktol szarmazo idézetek in-
kabb az illusztracio szerepét toltik be. Itt érdemes
kozbevetni, hogy noha a kotet alapvetéen a nem
szakértd, érdeklédd, anyaorszagi olvaséra szamit,
természetesen az egyes irasok kozt elég nagy elté-
rések tapasztalhatok. Ebben K. Lengyel Zsolt jelenti
az egyik végletet: az 6 szovege egyértelmlen szak-
mai kozonséget megszolitd tanulmany (mig a ma-
sik széls6séget taldan Markd Béla oldott stilusu, eré-
sen személyes esszéje képviseli). Ezt koveti Boka
Laszlonak a Kuncz Aladarrél, Szasz Laszlénak a
Banffy Mikldsrol, Lang Gusztdvnak pedig a Dsida
Jendérél szold irasa. Mivel mindharom szerzé mar
monografiadt irt a tanulmany témajat ado alkotordl,
érdekes megfigyelni, mennyire eltérd stratégidjat
valasztjak a bemutatasnak. Boka, tovabbvive a be-
vezetében a transzilvanizmus valtozatait, elézmé-
nyeit, torténetét osszefoglalo, korképre torekvo ta-
nulmanyat, portrét rajzol Kunczrél, az Erdélyben
létrejové Uj kulturdlis intézményrendszer kiépité-
sében jatszott meghatdrozd szerepére helyezve
a hangsulyt, ezzel 0sszefliggésben ramutatva, hogy
a transzilvanizmus Kuncz altal végiggondolt, egye-
temességre torekvd valtozata hogyan jelentkezik a
szerz6 organizatori, szerkesztéi és értekezdéi tevé-
kenységében. Szasz inkabb a korszakra koncentral,
és Banffyt ennek viszonylataban, egyfajta politika-,
eszme- és hatastorténeti kontextusban helyezi el,
a transzilvanizmust éré tamadasokat, félreértéseket
helyezve a kozéppontba, kiilon hangsulyozva a kér-
dés hatvanas—hetvenes évekbeli recepciojat — any-
nyira, hogy Banffy alakja, alkotdsai csak ezek fényé-
ben jelennek meg. Lang Gusztav ellenkezd logikat
kovet: Dsida alkotasain keresztul kozelit a korhoz,
élvezetes elemzések soran mutatva ki, hogyan itat-
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ja at a politikatol egyébként idegenkedd kolté vila-
gat is a kisebbségi lét tapasztalata, és mint a har-
mincas években palyara 1ép6 fiatal nemzedék kép-
visel6jére, az erdélyiség-eszme milyen valtozatai
hatnak rd. A harom tanulmany eltéré stratégidjahoz
természetesen fontos hozzatenni, hogy ez szerve-
sen kovetkezik az alkotok eltérd alkatabol, palyafu-
tdsabdl: Kuncz faradhatatlan és sok tekintetben on-
feladd (az alkotdt hattérbe szoritd) szervezétevé-
kenységébdl, européer szemléletmddjabdl, Banffy
nagyvonalu politikusi-kulturaszervezéi-alkotdi akti-
vitdsabol és Dsida befelé fordulo, lirikusi érzékeny-
ségébdl.

Ezt koveti Filep Tamas Gusztav irdsa az .urba-
nus transzilvanistakrol”: Tabéry Gézarol, Kadar Im-
rérél, Hunyadi Sandorrdl, Lakatos Imrérél, Kara-
csony Bendrél, Ligeti Ernérél, Molter Karolyrél és
Szenczei Laszlorol. Az idézoéjel tobbszordsen is in-
dokolt: egyrészt mert az erdélyi gondolkodadsban
nem volt jelen a harmincas évek anyaorszagi koz-
életét erésen tematizalé népi—urbanus ellentét, a
fenti alkotdk esetén szd sincs egységes nemzedéki
fellépésrél; masrészt mert a fenti alkotdk viszonya
a transzilvanizmus eszmerendszeréhez és intéz-
ményeihez elég laza, egyikik se tartozik a helikoni
irék belsébb koreibe. Ugyanakkor ezt Filep Tamas
sem allitja, hanem kérdéskent veti fel, hogyan vi-
szonyultak az emlitett szerzék a transzilvaniz-
mushoz, és meggyéz6en érvel amellett, hogy
mindannyiuk életében, gondolkodasdban jelen volt
az erdélyiségnek ez a koncepcidja, akar mint elfo-
gadott, akar mint vitatott eszme. A tanulmany kulon
érdeme, hogy sikeresen mutat rd az anyaorszagi
Erdély-kép aranytalansagara: a fejlett varosi kultu-
rat hattérbe szoritd, az erdélyiséget az archaizmus-
sal, népiséggel azonosité téves elképzelésre.

A korszaknak ezt a portrék sorozatabdl kibon-
takozd képét egésziti ki elészor is a képzémUvésze-
ti kezdeményezésekkel foglalkozé rovid, de rendki-
vul informativ fras Muradin Jend tollabdl. Ezt koveti
Vallasek Julia a transzilvan eszméknek a korszak
napilapkulturdjaban valdé megjelenésérél szold at-
fogd tanulmanya, ami azért kilonosen érdekes,
mert pont az irodalom és politika hatarteriletére
vonatkozik, ami a cenzlra és az intézményrendszer
fokozatos kiépulése miatt amugy is tobbszordsen
0sszemosodik a korban. Ez az az irds, ami kilon is
felveti a korabeli roman recepciéban megjelend
magyarsagkeép kérdését, ezzel Uj iranyat nyitva meg
a kutatdsoknak. Végil Patécs Molnar Janosnak az



(els6sorban a reformatus) vallds hatdsanak, utalas-
rendszerének jelenlétét vizsgalé tanulmanya kovet-
kezik, ami Gyimesi Evanak azt a felvetését vizsgalja
meg kozelebbrél, hogy mennyiben mikaodik hitként,
meggydzdédésként a transzilvanizmus, illetve meny-
nyiben merdil fel ez vadként vele szemben. Ezt a
gondolatmenetet egy szlk kor(, de fontos kérdést
korlljaro kutatas egésziti ki, amely arra probal
fényt deriteni az 1920-21-es és '29-'32-es kritikus
korszak reformatus sajtéjdban megjelent prédika-
cidk vizsgalataval, hogy a transzilvanizmus eszméi
mennyire jutottak tul az értelmiségi korokon.

A két vildghdboru kozti korszak sok szerzé al-
tal o0sszerakott mozaikképét Baldzs Imre Jozsef
mar emlitett irdsa folytatja, amely a transzilvanista
eszméknek az allamszocializmus alatti esélyeit,
fennmaraddsat, tovabbgondoldsat foglalja Ossze.
A téma, Osszetettségébdl kovetkezdéen rendkivil
sokirdanyu megkozelitést kovetel (és kap): a politika-,
intézmény- és eszmetorténeti hattér nélkil aligha
lenne érthetd, miért nem kertlhetnek széba, miért
nem jelenhetnek meg a két haboru kozott oly nagy
hatast kelté szerzék és gondolatok egészen a hat-
vanas évek végéig, és milyen korilmények teszik
Ujra felvethet6vé ezeket a kérdéseket, Ujra kiadha-
téva a mlveket, és hogyan helyezédnek at a hang-
sulyok a transzilvanizmus értelmezésében. Ennek
soran Balazs Imre els6sorban a masodik Forras-
nemzedék termékeny Ujragondoldsat, illetve a
nyolcvanas évek és a rendszervaltas korili (Gyimesi
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Eva kapcsan mar emlitett) vitak kérdését helyezi
kozéppontba. Ezt a gondolatmenetet, mondhatni,
folytatja Marko Béla irdsa, de immar sokkal szemé-
lyesebben: sajat koltéi és politikusi tapasztalataira,
emlékeire is épitve. A kettés kotédést azért is fontos
kiemelni, mert az irds leghangsulyosabb allitasa
épp a politikai és kulturalis téren a rendszervaltas
utan kibontakozo Erdély-koncepciok eltérése. Az
irds esszészerliségének hatdsara itt némileg szét-
frédik a transzilvanizmus fogalma: mig a korabbi
szerz6k szinte mindegyike a fogalommeghataro-
zasbol (annak nehézségeibdl és egy a pluralitast is
éreztetd erny6fogalom létrehozasabdl) indult ki, ad-
dig Markdénal mintha elhomalyosulnanak a ,tran-
szilvanizmus” hatarai. Ugyanakkor ez érthet6 abbdl
a szempontbol, hogy ez a fejezet épp a tovabbértel-
mezés felé nyit, és az eszmerendszer Ujragondola-
saira helyezi a hangsulyt.

Végul érdemes a kotet adta 0sszképbdl egy-két
kérdést kiemelni. Mindenekel6tt a perspektiva Er-
dély-centrikussagat: akar a torténelmi elézmé-
nyeknek, akar az els6 vildghdbord utani idészak-
nak, akar az irodalmi kdnonnak nem az anyaorsza-
gi diskurzus feldl valé megkozelitését. Ez elészor is
lehet6vé teszi, hogy ne egységként, hanem sokféle-
ségként: valaszok, vélemények, eszmerendszerek
halézataként ldssuk az erdélyiség-koncepcidk val-
tozatait, alakulastorténetiket, masodszor pedig azt
is, hogy miért és miben vitdzik a transzilvan ideold-
gia a Horthy-rendszer Trianonra adott valaszaval.
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Babics Imre: Derkristalyok Novekvd Sohajabol

Cédrus MUveészeti Alapitvany, 2022

Babics Imre koltészete nehezen helyezhet6 el a mai
irodalmi kanonban. Minden irodalomelméleti as-
pektusbdl mellézi és kivédi az idébeni elhelye-
zettség-elhelyezhetéség poziciéjat. Akar Bahtyin
kronotoposz-elméletét, amely mUfaj-poétikai alap-
egységként tekint a tér-idére, akdr a derridai ,.elki-
lonbozédés” tér-id6é koncepciodjat vessziik viszonyi-
tasi alapul, azt lathatjuk, hogy leginkabb egyfajta
.visszateremtés” valésul meg, a jelenbdl az allan-

désult multba és folyton valtozd jovébe forgatja

bele alaptéziseit. A DNS ,dérkristalyait” vizsgalgat-
va folfedezhetjlk azt az 8si idékbe szaguldd erét,
amely céltalansagéban a természet dinamikajat at-
engedve magan kozmikus lélekrajzot vazol elénk:
.a visszafojtott sohajokkal / megkozelitteti énye-
gét. igy” .Onvisszateremtése” a DNS-molekuldig re-
dukaldédik, s az anyagot és az anyatermészetet is
visszateremti egészen oddig, amig lebomlik réla
minden targyi, minden hétkéznapi sallang: ,A mar-
garétak szirmai kisfiuk / s kislanyok izzadt ujjai ér-
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zik és / — megsemmisllten — onfeledtség / részeivé
alakulnak 6k is." Mashol: ,hius-vér atomja, égi ten-
ger / arnya szellememen. Megértem.”

Az alkaioszi strofa 6si tisztasagahoz fordul: az
egész versfuzér feltekercselt négysorosok spiralis,
orokkévalésagba tarté szomagiaja, akarcsak a Tibe-
ti Halottaskonyv tizenhat méter hosszu papiruszte-
kercse. Nem véletlen, hogy eddigi méltatéi mind
olyan fogalmakkal igyekeznek mufaji meghataro-
zdsara, amelyek a grandiozitds érzetét sugalljak:
gondolati eposz, elbeszélé koltemény, vildagdrama etc.
Halmai Tamas ismertetéjében ,madachi latképhez”
hasonlitjia a kotetet, .archaikus teremtéstorténe-
tek”, .szellemtani ereddk” és ,0kofilozofikus civiliza-
ciokritika” otvozeteként gondolva tovabb. Nem lehet
kozmikus tavlatok nélkil olvasni, ugyanakkor ter-
meészetes, hogy el-elakadunk magsdriségl, az Gr-
semmit alapul vevé szdkapcsolédasai folyamaban.
Ezt a verseskotetet érté maédon nem lehet hagyo-
manyos értelemben ,végigolvasni”. Spiralis alapraj-
zan elindulva el-eltlnik eléttink az Ut. Ezek az igen
intenziven lételméleti ihletettségl sorok mind folfe-
&, mind lefelé nyitottak, a semmiben forognak. Kép-
telenség megragadni az Grben cikdzo csillagfényt, a
nyalabokat probaljuk csak elkapni, mikozben:
JAvarba szall le végul a lepke, sz / paraja mintas
szdrnyain, égi suly, / energidjat morzsolé —a / Sem-
mibe készteti szép szeliden.”

Itt minden, ami megnyilvanul, ,zuhan, de le
nem hull” — mintha az &srobbands utan volnank,
ahol Isten épp a hattérbe vonult, de azért kis ato-
mokban adagolja a fényt, hogy el ne pusztuljunk.
Ugyanakkor ,belll van / az, mi valddi, orok sebes-
ség”. A vdalaszokat nem taldljuk meg a versben,
csakis onmagunkban - tehat munkat, felel6sséget
és odafigyelést var el. Mi sem all tdvolabb a versbe-
szél6tél, mint a készen kapott, instant orom, a
szentimentalitds és a konnyedség. Mar-mar bosz-
szantd bravurossaga a format és megmunkalast il-
letéen nem hagy rést, a lirai hang a mindentudas
hangjan szél, még akkor is, hogyha legtobbszor faj-
dalmas ez a tudas. Sajat magat nem fényezi-csil-
logtatja, s6t, reménytelensége szivbemarkold. Még-
is, ez a reménytelenség nem zarul onmagaba, csak
tovabborokitédik. Az orokitéanyag része a keserU-
ség és a tisztanlatas. Itt az érverés és az érvelés
egybecseng, vériinkké valik a szo liktetése. Az uni-
verzum-drvasag szabadsagdban és létbevetettsé-
gében hangzik fol a szd. Ezt a sz6t az 6sremegés-
hez, a reszketéshez koti — ldsd Weores Séndor gala-
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gonyajat — avagy Pilinszky kérlelését: (,légy reszke-
tésem orome”). Ebben az esetben nem a korabbi
koltéi hagyomanyhoz kapcsolédik a szerzé, az uni-
verzum-arvasagban egészen magaba fordul, hogy
megragadja a pontnyi idét. Azt a pontnyi idét, amely
magabol az dsleheletbdl szarmazik, s amely maga
az EGESZ idé. Az univerzumban létezés azonban
éppen arra mutat ra, hogy a teljesség valamennyi
létez6 percepcidjaval, liktetésének, rezonanciainak
legmélyéig hatd figyelemmel élhetd csak meg. Az
6sanyag, dsgyik, a krokodiltojds itt nem a mult, nem
egy elveszett torténelmi kor rekvizituma, hanem a
jelenvaldsdg orok, cnmagdba visszatéré valdsdga:
.Eldonti — végleg — hany krokodiltojas / kelhet ki
korrol korra, esetlegest / sugallva valasztas gya-
nant a / lényeinek. Csak a Foldon, itt s most.”

Ahogyan a mélységet kiemeli sotétségébdl, és
atforditja a hegycsucsot volggyé, éppugy forditva:
.csak a mély urit fényt” — tudjuk meg.

Szintén a csuszomaszok, a hillévilag altal
Uzen, kozmikus Uzenete a lét koszontése, ugyanak-
kor a vildg allandé paradoxondnak kifejezédése,
amely nélkiul a foldi lét értelmezhetetlen. .Zsoltar
szital le vén viperdra és / elrendezddve pikkelyein
koszont / egy létet, égbolt tisztasdgut / s gydlole-
test ugyanakkor — és zeng.”

Egyik legmegrenditébb strofaja a kotetnek ez
a par sor, amelyben a kegyelem daradasat érjik
tetten az ontoldgiai abszurditas és az isteni tiszta-
sdg perspektivajaban. A hillé-l1ét felvillandsai a
személytelenséget is erdsitik a versfolyamban,
mely szintén kozponti elem, és egyben sajatos
nyelvi stilust teremt. Az alkaioszi stréfak altal
klasszikus, mégis szférakon tuli, elemi részletes-
ségl, de az egység igézetében létrejovd koltészet
Babics Imréé. A megtorpands, amely sajatsaga,
nem ijedtséghél vagy egyszer( lgyetlenséghdl fa-
kad itt, hallgatasa a mélytengeri bdvar hatalmas
levegbvétele a felszinre torés utan. Ezek az erésen
ontologiai irdnyultsdgu versek dslényekbe, vadal-
latokba és a legkllonfélébb élélényekbe siritik a
létezés lényegét. Az 6smajom, a maldj tigris, a
szarvasbika, a cethal, a gyik, a novényvilag koro-
kon és tereken iveli &t magat az id6t. .Ember nél-
kili, de nem emberen tuli” kozmoszban definialo-
dik a verstér. Tapasztalhatunk tehat némi metafi-
zikdn inneni embertelenséget, de ez az emberte-
lenség nem tarsul nagyravagydssal. Pusztan csak
meghatarozza onmagat, szembenéz reménytelen

helyzetével, de ebben az észlelt és végleges re-



ménytelenségben is valamiképp a csillagok kozt
jar, vagy legalabbis feléjik huz.

Ahogyan a fak ,belsé orome” dontés nélkil a
Lfoldon atér”, s a cethal-sikolytél hangos az dcean,
ugy szakad fol egy-egy visszatarthatatlan mondat a
beszél6bol: ,Szeretni Istent, tul a hiten, de mast /
nem tenni semmit, béven elég.” Visszhangzik Szent
Agoston (,Szeress és tégy, amit akarsz’), minden
vallasi patosz nélkil.

Egyfajta tautologikus metaforika (pl. .majd be-
leolvad a Fénybe fényiik") hatja at a sorokat, folyto-
nosan megdolgoztatva az olvasot. Nem hagy helyet
az Uresjaratoknak, nem lélegezhetink fol, amig fol
nem vallaljuk, vallunkra nem vesszik a teremtés és
a teremtettség sulyat.

Idébenileg elhelyezhetetlen koltészet ez: van-
nak szerzok, akik a létezés elbttire, a létezésen tuli-
ra fokuszalnak, Babics Imre a étegész mindenkori,
spiralis felépitettségl valdsagara: .milyen halal /
utan a léleknek—, s ilyen volt / még azeldtt, de kozot-
te: ELET". Tordeli és visszabontja a mondatot, a szot,
de nem a tragikum, s nem is a végkifejlet felé tart.
Egyensulyozasa a nyelv és a gondolatisag kozott
olykor sajatos mdédon keveredik egyfajta tavolsag-
tarto iréniaval: .s majomparadé / végul: a céltalan
Ut nagy ive". Ugyanakkor allandd bizonytalansag-
ban vagyunk, jol értelmezzik-e, értelmezhetjik-e
j6l a sorokat. Akar egy szobrot koriljarva, ezek a le-
pattand molekuldk, a verssorok is mindig Ujabb
perspektivat villanthatnak fol eléttlink. Arra késztet,
hogy Ujra és Ujra elolvassunk egy-
egy strofat, izlelgessuk, fontolgas-
suk ,a megoldas kényszere nélkil".
Ehhez sziikséges a tudat, hogy a
versbeszélé maga nem bizonyta-
lan. Inkabb érezzik versnyelvében
a profetikus, kinyilatkoztaté hang-
vételt, amely nem hagy helyet a
kétségnek. Betekintlink ,a Satan
sarka ald”, beleszagolhatunk ,lé-
nyek lesujto blzébe", az igen mar-
kans képek kilonleges bensé fe-
gyelmet és kontrollt sejtetnek. Folytonos megfej-
tésre, dllandd reflexiora 6sztonoznek. Mert érezzik,
hogy a szavak kozotti szalak nem véletlenil szo-
védnek, nem holmi céltalan keszekuszasag egotol
tulfatott latomastoredékei ezek, hanem egy jol fel-
épitett vilagkép rejtélyes felvillandsai.

Babics Imre tavol all attél a manapsag népsze-
rd, a hétkoznapi nagyszerlséget mimeld, a semmit-

kritika |

monddas nagy ivl tehetségtelenségében pusztan
sajat nevével villogd szerzéi attitGdtél. Nem akar
népszerl lenni, nem keresi az olvasé kegyeit, szigo-
ru logikan nyugvé elvrendszerben mozog, mikoz-
ben teszi azt, amit kell. A szikségszer(ség hataroz-
za meg a szavak mitikus 0sszefliggésrendszerét.
Leképezhetetlen, tudomanyon tuli, metafizikus
dimenziok kovetik egymast, allitds és tagadas a
korszellemet sem megkertlve feszil egymadasnak:
»elveszi azt, mit akar«. De mar nem.” A személyte-
lenség, a horizontok tagitdsa és a megszélitottsag
osszevegyll: ,magad maradsz és / onmagadon
vigyoroghat ajkad”; .Erdektelenné valt, mi gigaszi.”
A grammatika megbontasaval és a személyek, va-
lamint az alany és a targy folcserélésével a behe-
lyettesithetéség szabadsaga érvényesiil.

Ezen tul maga a DNS-molekula versszakokra
vetitett spirdlis elrendezédésével egyfajta sajatos
mise en abyme valésul meg. A cim maga meghata-
rozd szereppel bir, és elidegenithetetlen a versek-
tél. Egyszerre utal a tudomanyos pontossdgra, és
nyit sejtelmes, metafizikus tavlatot. A nyelvi jatékok
inkabb keserU iréniat kozvetitenek, mintha szandé-
kosan csupaszitana le a mondanivaldt, s nem célja
a humor, hanem fagypontig hitott eszkoze: .csak
éhGomorra nyeldekel mind".

A L kihdlt vildg” maganyabol fajdalmasan de-
reng fol az elhagyatottsdg szélama: ,Sajat hazam-
ban hogy sikerlilt magany / mélyére hullnom.”
A leskelédés pozicidjat valasztja, a tadvesé mogdl fi-
gyelé csillagvizsgdléét: ,sandan
lapulva leskelédom”.

A démoninak azonban nyu-
godtan szemébe néz: ,— Mar soha-
sem vered at személyem" — szoge-
zi le. Majd a szabadulas pillanatai-
bél egyenesen a szentség mezejé-
re lépunk: ,Szentség felé az ut
azonban / tliztovises, befejezhetet-
len..” Ez a befejezhetetlenség a
végtelen, a transzcendens felé nyi-
tott lélek elkotelez6dése. A véges,
foldi célok egyébként is elkerdlik a koltéi én latoko-
rét — pontosabban a végesbdl is mindig a végtelen
felé tart -, még akkor is, hogyha legtobbszor azt
érezzik, reflexioit nem engedi szabadon lebegni,
megkozelithetetlentl feszlilnek az Gr-semmiben.
A novénysikoly a novényi létbe Kkivetitett jelzés,
amelynek amplitudéjat, szandékat, okat nem is-

merjlik. Ahogyan a legtobb itt feltiné alak-alakzat,
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allati szerepld vagy épp fogalom is jelként, a terem-
tés sikolyaként értelmezheté.

A Rossz magaban foglalja nemcsak a pokolbéli
létez6t mint gonoszt, hanem a foldi, targyi vilag al-
tal elfoglalt holt teret is. A jelek egyuttal proféciak
is, mint példaul mikor a természet és a technika
er6i Utkoznek: ,Mikor galambok — nem hederitve
rank — / dréonokra csapnak, az lesz a jel.” Mashol a
természet altal az emberi s az allati attribdtum ol-
vad egybe: ,Ha megtanul majd sirni a pavian, min-
denki tudni fogja: lejart idénk." Erezziik, a jelek mo-

gott kell olvasnunk, s ezek a jelek még pontosabb

fokuszt igényelnek titokzatossdgukban. Az igazsdg
elrejtézik, de latens mddon jelen van minden te-
remtett él6lényben: ,Kagyldéban Isten ujjhegye moc-
can -,

Ebben a rendhagyd kotetben a tért6l-id6tol ta-
volitott séhajok onnon részecskéikre, rezgéseikre
rezonalva novekednek a teremtés paradoxonmito-
szava. A klasszikus strofak kozotti, fagypont alatti
csend dermeszti és hiberndlja az lizenetet, amely a
babicsi kodrendszer dinamikajaban egyensulyozva
var megfejtésinkre a halal utani lét és az allando
Ujjasziletés perspektivajaban.
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