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A Kkiraly utolsé napja

Istvan és Vazul konfliktusa

Sik Sandor Istvan kiraly cimU{ dramajaban

Idén Sik Sandor Istvan kirdly cim( dramajanak oromteli aktualitdsat adja, hogy a
Nemzeti Szinhaz 85 évnyi kihagyas (1939-ben jatszottak utoljara) utan ismét mai-
sorara tlizte ezt a 20. szazad harmincas éveiben rendkiviil sikeres, de napjainkra
szinte elfeledett dramat. Korabeli 6sbemutatdéjat a legkorabbi, 1930. évi szegedi
eléaddashoz képest jelentésen kib6vitve 1933. december 5-én vitték szinpadra a
régi Nemzeti Szinhazban. Idén megtort a hosszu csend a Nemzetiben. A bemuta-
té 2024. marcius 2-an, szombaton keriilt szinre a Gobbi Hilda Teremben. Szerep-
l6k: Rat6ti Zoltan (Istvan kirdly), Soptei Andrea (Gizella), Szabd Sebestyén Laszl6
(Orseolo Péter), Szarvas Jézsef (Aba Sdmuel), Kristan Attila (Vazul), Martos Han-
ga (Gyongy), Toth Laszlé (Buda), Mészaros Martin (Sebds), Battai Lili Lujza (llona),
Rubold Odon (Anasztaz), Szép Doman (Csanad), Varga Jézsef (Bolyha), Kovacs S.
Jozsef (Szaldk), Maczky-Ké Balint (Buda). Kérusszoveggel, énekekkel, szép kosz-
timokkel és dinamikus tancos koreografidval kozremdkodtek tovabba a Magyar
Agrar- és Elettudomanyi Egyetem Rippl-Rénai Mivészeti Intézetének szinész-
hallgatoi is. A szerepldék Szent Istvan kordnak pogany és keresztény atmoszféra-
jat megteremtd jelmezei Berzsenyi Krisztina, az élénk koreografia Berecz Istvan
munkajat és kreativitasat dicséri. Rendezte Berettyan Nandor. Otletes szinpad-
technikai megoldas volt, hogy a kereszténységhez kapcsolddd szereplék és tor-
ténések inkabb a nézétérnek szemben bal oldalon, a poganyok és poganysaghoz
kapcsolddd események inkdbb a jobb oldalon kaptak helyet, a két fél konfliktusai
pedig nagyrészt a szinpad kozepén. Fontos emliteniink, hogy a Nemzeti Szinhaz
bemutatdjara id6zitve, azzal parhuzamosan a szinhaz elsé emeletén megnyilt
egy négy tarlébdl allé idészaki Sik Sandor-kiallitas is. A tarlat a drdma piarista
szerz6jének tudomanyos és irodalmi, papi és tanari munkassagat igyekszik be-
mutatni a latogatoknak, a szerz6 targyi emlékeibdl valogatva. A kiallitas létre-
hozdinak nem titkolt ,misszidja”, hogy probaljak valamelyest visszahozni a koz-
tudatba Sik Sandort, az elfeledett embert, tuddst és irét. Az értékes tarlat a
Piarista Rend Magyar Tartomanya Konyvtaranak, Levéltaranak, valamint a Pia-
rista Mizeum munkatdrsainak, féként Baranya Péternek, Bacskai-Horvath Haj-
nalkanak, Borbas Péternek és Koltai Andrasnak valogatasa, gondos munkaja.

A masodik vildghdboru elétt innepelve szeretett Sik Sandor-drdma 1933-
ban nagy siker volt Szegeden és a Nemzetiben. A m{ a harmincas években volta-
képpen predesztinalt volt a népszerliségre. Gondoljunk a Trianon utani valsagos
idészakra, Szent Istvan halalanak 900. évforduldjara (1038/1938) és a budapesti
Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus, tovabba az elsé bécsi dontés (mindket-
t6 szintén 1938) altal ismét valamelyest reményt és tekintélyt kapd, megtépazott,
csonkitott, megaldzott Magyarorszdgra és az orszagnak akkor még bizakodéd
kozhangulatara.

Avilaghdaboru utan berendezkedd Rakosi-, majd Kadar-rendszerben az Istvdn
kiraly ,nyilvan” lekeriilt a szinpadokrél. A Nemzeti Szinhazban sz6 sem lehetett
az eléaddsrol, rdadasul 1965-ben a régi szinhazat fel is robbantottak. Aztan
1983-banis ,robbant” valami: a hires rockopera. A Kadar-korszak alkonyan Vazul
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és Istvan konfliktusdnak reminiszcenciajara ismerhettiink rd az Istvdn-Koppany-
dilemmaban Boldizsar Miklds Ezredforduld cim( mivében (opera-prozajaban) és
a jelentds részben ebbdl a miibél inspiralédott, Szorényi Levente-Brédy Janos
szerz6paros altal megvaldsitott Istvdn, a kiraly cim, zajos sikert aratott és mind-
maig szinpadokon tartott rockoperdban. Taldn nem érdektelenek a csaladi és ba-
rati kapcsolatok sem. Boldizsar Miklés apja, Boldizsar Ivan iré Sik Sandornak
gimndaziumi tanitvanya, kés6bb kozeli baratja, munkatarsa volt. Boldizsar Miklést,
az Ezredforduld szerz6jét Sik Sandor keresztelte. Feltételezhetjlk, hogy Boldizsar
Ivan és fia, Boldizsar Miklés jol ismerték Sik Sandor Istvdn kirdlyat. A Sik-drama
és a rockopera kozti alluziés parhuzamot kinalja, hogy utébbinak Istvan—-Kop-
pany-dilemmaja Istvan uralkoddsanak kezdetén jatszddik, és Koppany likvidala-
saval végzddik, akit ,poganynak tartanak”, pedig .Bizanc jelét” (a keleti keresz-
ténységet) magara vette. A Sik-drdma pedig Istvan uralkodasanak legutolsé nap-
jan jatszadik, és végiil a pogany Vazul eltavolitasaval végzddik. Vazul Koppanyhoz
hasonléan pogany életmddot folytat, noha ,Bizdnc jelét”, miként Koppany, szinleg
6 is magara vette. Istvan kirdly a tronutédlas szorult helyzetében a végil mindent
jél rendezé isteni gondviselésben probal bizni. Abban, hogy a pogany Vazulra on-
tott keresztviz valamiképp, akar Vazul makacssdga, megatalkodottsaga, direkt
ellenallasa ellenére is elvégzi majd a maga késébbi, torténelmi, kegyelmi hata-
sat: ,Vazul meg van keresztelve, és az Istennek segitenie kell. A kegyelem min-
dent tehet” — mondja Istvan a darabban, amelyre menye, llona, Szent Imre 6zve-
gye azt feleli: ,A mi édesatyank erds, és le fogja gy6zni Vazult. Es meg fogja nyer-
niaz Ur Jézusnak.”' A rockopera Koppénya, Istvan kihivdja a fejedelmi szenioratus
(legidésebb férfi rokon) jogdra hivatkozik a tronutddlas kérdésében, szemben a
nyugati keresztény kirdlysagok primogenitura (a kiraly elsdsziilottjének vagy leg-
idésebb még él6 gyermekének) utddlasi elvével. Sik Sandor dramajaban Vazul
pedig Istvan névére (Ilona) fianak, tehat unokadccsének, Orseolo Péternek a kihi-
vdja, rivdlisa. A dilemmatikus alaphelyzet parhuzama és f6 kérdése a rockopera-
ban és a Sik-dramdaban egyarant roviden és egyszerilen ugy foglalhatd ossze,
hogy vagy Uj és keresztény allam szilarduljon meg, és a magyarsag tagozddjon
be a nyugati keresztény, feuddlis kiralysagok kozé, vagy morzsolddjon fel néplink
a hadak utjan mint pogany fejedelemség, eszmeileg és gazdasagilag eltavolodva
a keresztény, feudalis Eurépa allamaitol.

Késbbb, mar az 1983-as rockopera és a rendszervaltads utan két tévéjaték is
készilt Sik Sandor Istvan kiralyabol. A Magyar Televizi6 elészor a Weores Sandor
Regionalis Szinhdz eléadasa alapjan tlizte mlsorra 2001-ben. Fébb szerepekben
Csendes Laszl6 (Istvan kirdly), Petényi llona (Gizella), Gyérffy Andras (Vazul), Dedk
Eva (Gydngy), Pintér Gabor (Orseolo Péter). Rendezte Pataki Andras. Késébb, szin-
tén a Magyar Televizio, 2011. augusztus 20-an, Szent Istvan linnepnapjara idézitve,
este sugarozta az 1-es csatorndn az Ujabb tévéjatékos megoldast. A Sik-dramat
igencsak megtisztelték, hiszen korabeli népszer(, foglalkoztatott szinészekbél allé
szereposztast kapott: Galffi Laszlo (Istvan kirdly), Cserhalmi Gyorgy (Vazul), Venczel
Vera (Gizella), Bacsa Ildikoé (llona), Hirtling Istvan (Orseolo Péter), Madi Szabé Gabor
(Aba), Szoboszlay Sandor (Anasztaz), Kaszas Gergd (Sebds), Toth Tamdas (Gotthard),
Quintus Konrad (Buda), Készegi Akos (Szaldk), Borbiczki Ferenc (Bonyha). Rendez-
te, televizidra alkalmazta Esztergalyos Karoly, aki a drdmat lényegében kamara-
darabbd egyszerusitette. Diszletben, jelmezben és koreografidban viszonylag
eszkoztelen, kamaraszer( eléadas volt. F6ként a mellékszereplék dialégusai ma-
radtak ki. Gyongyot mint szereplét teljesen elhagytdk, csakigy, mint a drama leg-
kordabbi, elsé szegedi valtozatabdl. A tévéjaték fokusza és f6 célja természetesen
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Istvan és Vazul kiilonbdzéségének és konfliktusanak megjelenitése volt, fesziilt, de
talan kissé visszafogott dialdgusaikon keresztil.

Mi volt Sik Sdndor célja a drdma megirdasakor? A szerz6 igy nyilatkozott sajat
dramai koncepcidjarol a korabeli sajténak: ,A darab magva a legendabdl ismert
merénylet Szent Istvan ellen: a szent kirallyal szemben allé eréket Vazul és Péter
képviselik, fontos szerep jut Szent Imre 6zvegyének is. Az egész cselekmény
1038 Nagyboldogasszony napjanak estéjén és éjszakajan jatszodik le.”? Istvan 6r-
l6dik. Erzi sajat uralmanak alkonyat, és két tronutdd forog a fejében és a szivé-
ben: Péter és Vazul. De a velencei Pétert nem érzi eléggé magyarnak, a pogany
magyar Vazult pedig nem sikeriil megnyugtatéan kereszténnyé szeliditeni. Istvan
nyilvan elhunyt fidban, Imrében latta volna azt az utédot, aki kereszténnyé és ma-
gyarra egyszerre tudta volna szeretni nemzetét, és ebben a tekintetben minta és
példakép lehetett volna. Vazul a poganyok kopjds seregére, Péter a német lova-
gok pancélosaira szamit. A pogany uralom az orszag, a nemzet elaprézodasat,
feloldddasat jelentheti, a német befolyds a hlibériséget, a nemzeti dncélisag,
fliggetlenség megszlinésének veszélyét igéri. , A szent kirdly szinte kétségbees-
ve latja, hogy nagy mive veszenddében van, orszaga a megsemmisulésre van
szanva. Ezt a lesujtd érzést teljes meggy6z6déssé teszi Szent Istvanban az elle-
ne Vazul tudtdval tervezett, de meghitsult merénylet. Ekkor eszmél ra, hogy itt
emberi eré nem segithet, és azért arva népét, birodalmat az Isten és Sz(iz Maria
oltalmaba ajanlja.”

Sik Sandor az Istvan kirdly korabeli, nemzeti szinhdzi eléadasa kapcsan igy
fogalmazott: ,Szent Istvan a sz6 legszorosabb értelmében tragikus hés. Ember-
folotti ember, aki nemcsak megérzi nemzetének legnagyobb, szazadokra kihato
torténeti problémajat, hanem messze megeldzve korat, az egyszer s mindenkor-
ra érvényes egyetlen feleletet is meglatja: a magyarsdgnak mindenestil keresz-
ténnyé, azaz nyugativd, mdveltté, lelkivé kell lennie, de ugyanakkor mindenestiil
magyarnak is maradnia. Ebbél fakad helyzetének tragédiaja.”* Szent Gellért érti a
kiraly szandékait és szivét, de a sorsdonté torténelmi pillanatban tavol van. Gel-
lérten kivil Ilona, Szent Imre 6zvegye érzi még a kirdly szivének dobbandasat. Az
olvasé vagy nézdé szamara érzékelheté gyengéd szal mutatkozik Istvan és Ilona
kapcsolataban. Istvanon és llonan (és talan Gellértet és Gizellat is ide sorolhatjuk)
kivil a tobbi szerepld vagy csak magyar, vagy csak keresztény. Mindkét taborbdl
hidnyzik mindennem{ kompromisszum, empatia a masik féllel szemben. A kiraly
érzi halalat, igy surgetdvé valik az utdd kijelolésének kényszere. A két part kozt
nincs igazi atjards. A keresztény part Péter herceghez hiz, a pogany-magyar part
Vazul herceg koré szervezédik. A darabban, amely a kiraly életének utolsé napjat
mutatja be, Istvan végso kétségbeesésében mindkettével tesz még egy utolsé, hi-
abavalé kisérletet. Pétert nem sikerul megért6évé tenni a magyarokkal szemben.
Péter a németeknél keres vazallusi oltalmat és er6t, Vazul és kovet6i 0sszeeskii-
véssel és a kiraly elleni gyilkos merénylettel valaszolnak. Istvan az apostoli kiraly
kiildetéstudatanak vakmerdségével és mély hitbél fakaddan (vagy végsé kétség-
beesésében?) a Boldogasszonynak ajanlja a korondjat. Ezzel a misztériumjatékok
apoteotikus megoldasa felé tolja a drdmai megoldast, vagy elismeri annak meg-
oldatlansagat. Vazul feleségének, Gyongynek alakja fokozatosan kap egyre na-
gyobb teret a dramaban. A szegedi eléadasban csak emliti, dm a Nemzeti Szin-
hazban mar 6 az egyik kozponti alak, a ,pogdny 6sanya”, a pogany mozgalom
spiritudlis motorja, ideoldgiai, szakralis lelke. igy képzédik meg a két 6sszebékit-
hetetlen vildgnézet kontrasztja a két asszony alakjaban is, legkivalt Gizella kiraly-
nénak és Gyongynek masodik felvondsbeli, magas feszlltségl 6sszecsapasaban.
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A korabbi, szegedi Fogadalmi-templom szentelési linnepségére elkészitett
dramabodl még hidnyzott a két karizmatikus férfi (Istvan és Vazul) izgalmas tiikro-
z6dése feleségeikben, Gizellaban és Gyongyben. Gydngy ugyan sajat szavai sze-
rint ,szegény asszony”, aki konyorogni érkezik, kikonyorogni férjét a bortonbél,
tehat neki kellene lennie a meghunyaszkodd ndi szereplének, am Gizellaval foly-
tatott dialégusaban inkabb Gizellat érezziik alarendeltnek, megaldzkoddnak,
kompromisszumot keresének, és Gyongyot domindnsnak, kevélynek, parancso-
lonak. Gyongy ellentmondast nem tlré ontudattal, voltaképp ,fejedelemasszony-
ként” viselkedik. Nyiltan a szemébe mondja Gizellanak, hogy nem szeret masodik
lenni. Ugy fogalmaz, hogy 6 is vezérasszony, sét ,kiralyné” Vazul mellett, a maga
foldjén és sajat fegyveresei korében. Gyongy asszonyi mivoltaban is megalazza
Gizella kirdlynét, amikor kifejezi, hogy a tron legesélyesebb varomanyosa, Gizel-
la fia, Imre meghalt, igy tehat az 6 fiaiban (Andras, Béla, Levente) kell folytatédnia
a kiralyi jovendének. Mintha megjovendslné az Arpad-haz tovabbi sorsat.

A Sik-dramaban sem Gizella, sem Istvan nincs a keresztény szentek és le-
gendak szobortalapzatara allitva, és Gyongy is érthetd, azonosulhatd, emberko-
zeli karakter. Ez a szerzd bravurja. A két hésné egyarant kidolgozott, arnyalt,
komplex karakterek. Orokre halas feladat és igazi kihivas az ket megformalé
mindenkori szinészndknek. Gyéngynek az Arpad-hazi kiralyokra vonatkozé jésla-
tara is utal egy tovabbi nyilatkozataban Sik Sandor: ,Szent Istvdn mint dramai
probléma kétszeresen izgatdé. Ha csak az embert, az egyént nézziik benne, akkor
a sz0 legigazibb értelmében tragikus alak, a legrettent6bb tragédia hése, aki egy
fels6bb eszme kedvéért emberfolotti feladatra vallalkozik: Uj lelket adni egy nép-
nek, az egész nép akarata ellenére. Mi azonban Szent Istvan alakjat nem tudjuk
csak ezen az egyéni tragédian at nézni, hiszen tudjuk, hogy a szent kiraly eszmé-
je mégiscsak gy6zott, s éppen Vazul leszarmazottjai révén.”® Ezer éve vivott két,
eltéré hazaszeretet-felfogas két archetipusanak osszecsapdsa koncentraldédik a
két, részben szimbolikus hésben. Az egyik oldalon Vazul a tiszta, szilaj, zabolat-
lan pogany 6serd. Hosies hazaszeretete az 6 személyében nem vonhaté kétség-
be. ,Eb ura faké szenvedélyének”, fejedelmi magyarsagot félté szivének és eszé-
nek a nyugati feuddlis kiralysadgokhoz kapcsoldéddas csak a vazallussag veszélyét,
baljés rémét vetiti elére. Az I. felvonasban Vazul azt veti Istvan szemére, hogy a
keresztény megolte benne a magyart. A Il. felvonasban Vazul ugy fogalmaz, hogy
a magyarsag elernyed a templomok hiivosén. Napfény, leveg6, korlatlan puszta
kell a népnek, harc, zsakmany és szaguldas. Istvan hidba bizonygatja, hogy a ket-
t6 nem kettd, hanem egy. Kiildetésesen tudja, hogy legelészor sajat magaban kell
példaként eggyé valnia kereszténynek és magyarnak. Vazul mindent, ami nyuga-
ti, cselszovésnek, arulasnak, veszélynek érez. Istvan pedig el6képe lesz a nyugat-
ra is figyel6 tavlatos magyaroknak. Istvan jobban szereti Vazult és magyarjait,
mint azok magukat érteni és szeretni tudjdk, mert onmagukba fordulé szeretetiik
felmorzsolja Gket a hadak utjan. O a jovébe is tekintd, s6t jovébe is latd, a jovoért
kompromisszumokat is elfogadni kész, diplomatikusabb, tavlatosabb magyar.
Olyan, aki ,értiink haragszik, nem elleniink”. Istvdn Eurdpdabdl is képes ratekinte-
ni sajat magyarsagara, mint késébb sokan, példaul a reneszansz kulturat kortar-
si frissességgel Magyarorszagon meghonosité Hunyadi Matyas, vagy Sik Sandor
madsik nagy drdmajanak tragikus hdse, Zrinyi, vagy a magyarsagnak eurépai tiik-
rot allitd Széchenyi, vagy a magyar nyelvet a nemzetkozi tudomanyossag aram-
korébe bekapcsolni igyekvé Kazinczy Ferenc, vagy A fol-foldobott ké és A magyar
Ugaron cimU versek koltéje, Ady Endre. De gondolhatunk Anjou Nagy Lajos kiraly
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ésazoregToldivitdjarais Arany Jdnosndl,a Toldiestéjében. Anagy, . perspektivista”
magyarok példatara a kedves olvasd altal tetszés szerint bévithetd.

Mar az 1933-ban szinpadra allitott darab fészerepldi is megértették ezt az
lizenetet: ,Mikor Kirthy Jozsef (Istvan) és Kiss Ferenc (Vazul) a szinpadon szem-
ben allnak, és ezt a szimbolikus, torténelmi harcot vivjdk egymassal, az egyik pil-
lanatban az egyikkel, a masikban a masikkal érez az ember, csak a végsé nagy je-
lenet, a koronafelajanlds nagy térténelmi apothedzisa emeli ki az embert az erdék,
hitek, szenvedélyek harcabdl, a torténelem itélkezé magaslatara.” Istvan szilard
alapot épitett a keresztény magyar kirdlysagnak, de Imre haldla utan ki épitkez-
zen az imadsdggal és okos szorgalommal készitett, sziklara épiilt alapokra?
,Szent Istvan tudja, hogy mihelyt lehunyja szemét, nyilt harcra kerdl sor. A kiraly
azt szeretné, ha Vazul lenne az utddja, bar 6t is ellenségként emlegetik. Vazul va-
loban 6sszeeskiivést szé a kirdly megolésére, és amikor ezt Péter herceg meg-
tudja, megsuketiti és megvakittatja a ldzadé kirdlyjeloltet.”” A darab olvaséjaban
vagy nézdjében taldn zavart okozhat, hogy vajon a szerz6 kit is akart igazi dramai
féhéssé emelni. Vazult vagy Istvant? Sik Sandor igen bator, modern és katolikus
elkotelezettségét ismerve nagyvonalu volt, hisz Istvan és Vazul vagy feleségeik
verbalis csatdiban meg sem prdbalja az olvasd vagy a nézé rokonszenvét vala-
melyik szereplé személye felé terelni, manipuldlni. Vagy ha igen, azt alig vessziik
észre. Ebben a szerzd6 nagyon diszkrét, nem tolakodd. S6t, mintha az elsé szamu
dramai hds inkabb Vazul lenne. Vazul ,egy tombbél faragott” figura. Még felesége,
Gyongy is komplexebb, drnyaltabban rajzolt karakter. Vazul elveit, gondolatait
egyszerlen fejti ki, cselekvései kiszamithatdak. Csak a puszta erében hisz. Krisz-
tus hitét gyengeségnek, az Uj hit aldzatossagat meghunyaszkodasnak tartja. Az Uj
hittél, a ,tomjénes papoktol” és a ,vaskobakos lovagoktdl” nem csupan a nyugati
vazallussag mar emlitett réme miatt idegenkedik. A kereszténységet a ,tlrék val-
lasanak” nevezi. Ugy véli, hogy Krisztus vallasaban elsorvad a magyar, mert l6ra
és harcra sziiletett. Istvan dontése nagyon nehéz. Vazulban az Arpad-vér jogan
szeretne tronutddot latni, am megijed. Nemcsak a kérlelhetetlen, uralkoddi szan-
dékait véka ala sem rejté poganytol, hanem a borissza, asztalt csapkodd, erkolcs-
telen korhelytél is. Istvan kovetkezetesen, programszerien erényes és szent. Az
életszentség szamara életprogram. Vazul viszont meggy6z6déses pogany és ,ko-
vetkezetesen” erkolcstelen korhely. Részletesen kifejti érveit és ,maganpszicho-
logidjat” példaul a borozds és tivornyazas latszélagos oromének, euféridjanak
gyakran banatboél is eredd lelki okai mellett. A poganysag pirospozsgas, boros bi-
nei inkabb kedvére valdk, mint a kereszténység sapadt, jézan erényei. Vazul em-
lékezteti Istvant, hogy Istvan sziilei, Géza és Sarolt sem vetették meg a bort, és
Sarolt verekedds, kotekedds, kemény pogany asszony hirében allt. Géza fejede-
lem két Istennek is szolgdlé diplomdaciai ,okossagat” is példaként emliti. Istvant
ezek az érvek elcsiliggesztik. Tudja, hogy csak a manak élé6 mamor és csupdn a
hési virtuskodas és katonai portyazasok nem fogjak életben tartani a nemzetet.
Istvan lelkében ambivalens érzések és gondolatok kavarognak, mert fél a Vazul
altal kindlkozé jovétol, mégis szereti Vazult. , Istvan szivéhez inkabb a pogany, de
magyar Vazul all kozelebb, mint az idegen, hajlékony, de a magyar mdlvet veszé-
lyeztetd Péter herceg. [...] Istvan kiraly problémaja az, hogyan lehetne a csoko-
nyosen magyar Vazult hi kereszténnyé tenni, vagy ha ez sehogy se megy, leg-
alabb a hithl Péterre hatni, hogy ne legyen (ild6z6je, gyilkosa a pogany magya-
roknak. [...] Vazult Kiss Ferenc jatszotta olyan makacsnak, olyan acélkeménynek,
olyan magyarnak, olyan irgalmatlanul magyarnak, amilyen csak 6 tud lenni. A ko-
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zonség megdermedve csodalta ezt az alakot, aki Kiss Ferenc mlvészetének ere-
jével szinte tobb szimpatidban részesiilt, mint amennyit az iré talan javara rott."

Persze Vazul és Istvan mellett szélni kell a ,velenceirél” is. A 2024-es szinpa-
di megoldas megfelelden viszi szinre Orseolo Pétert mint a hatalomért minden
eszkozt és cselszovést, ha kell, aruldst, kiilfoldi segitséget is bevetni kész trén-
varomanyost. Ezzel szemben a kdzonség szimpatidjat egyértelmlen inkdbb a
nyilt, vad, bardolatlanul székimondd, egyenesebb Vazul oldalara allitja. ,Vazul
herceg nem tud szinlelni” — fogalmaz Sebds az I. felvonasban. ,Almatlan éjszakak
szaggatjak az agg keresztény kiraly lelkét, mert szive és hajlama a vad és pogany
életet él6 Vazulhoz lancoljak, akitél azonban nemcsak a magyarsdgot, de elsésor-
ban a kereszténységet félti.”” Sik Sdndor nem paldstolja, hogy Istvan unokadcs-
csét, Orseolo Péter herceget személyében kevésbé tartja alkalmasnak. Keresz-
ténységében megnyugtato lehetne, de az allami fliggetlenségre nem jelent igazi,
megnyugtatd garanciat az 6 személye.

A kirdly [...] Vazult 6hajtja utédaul, de tele van aggodalommal, mi lesz, ha Va-
zul alatt a poganysdg felllkerekedik [...] Péter kereszténysége erés és biztos, de
alattomos természetében nem bizik a kiraly, attol is fél, hogy Péter hiibérul ajanl-
ja az orszdagot a csaszarnak, s ezzel orokre feladldozza fliggetlenségét.”!? Istvan
talan a drdma tényleges cselekvésre képtelen ,Bank bani” tragikus héseként is
értelmezhet6. Gondolatai szinte katatonna merevitik, cselekvéseinek kisérleteit
lepanyvazzak. Vele szemben erdsen kontrasztos Vazul asztalt csapkodé, durva
vitalitdsa és Orseolo Péter lagyabb, diplomatikusabb ruganyossdga, azonnal ug-
rasra kész, a konjunkturara figyel6 tettrekészsége. , A szent kiraly ennek a dra-
manak nem cselekvd hése, de bolcs és igazsagos tiikor, amelyben a magyarsag
orok és egy problémaja megmutatkozik: 6rizze-e a tradiciot, vagy alkalmazkod-
jék ahhoz a vildghoz, mely 6t korllveszi? Szent Istvan koraban ez a probléma a
kereszténység és az azsiaisag kozott robbantja ki a harcot. [...] Istvan kiraly aka-
rata és kozremdikodése nélkil fejlédnek az események. Péter herceg Istvan hoz-
zdjaruldsa nélkil késziti el6 a palotaforradalmat.”™

Szorényi és Brody rockoperdja szintén tele van élénk tanckoreografidval, moz-
gassal, aktivitassal, valtozatossaggal, mifajdbol adédoan fiilbemdaszd dallamokkal
is. Sik Sandor dramaja nyilvan statikusabb. Szinte tézis-, eszme- vagy parbeszéd-
drama. Az igazi ,aktus” a dialogusokban jelenik meg, ezek teremtik meg a dramai
fesziiltséget, és sodorjak a szinpadi eseménysort. Szinte a dikcié valik akcidva.
John Langshaw Austinnak, a hires analitikus nyelvfilozéfusnak beszédaktus-elmé-
lete juthat esziinkbe, miszerint a beszéd nem csupan verbalitds, hanem cselekvés
is, amelyet az informacidatvitel segitségével teremtiink meg. Sik drdmdjanak igazi
erdssége tehat a verbalitas. Kevésbé kindl konkrét szinpadi akciokra lehetdséget,
a koncepciéra nem épiil erés cselekmény. Az Istvan és Vazul kozotti feszliltség is
eszmei, retorikai, tézis-szerli megoldasokat kinal, eszmei-vildgnézeti és politikai
polémia formajaban. ,A drama nem fejlédik ki, s befejezése koltdi otlet ugyan, de
nem fejezi be a témat, mert nem oldja meg sem a kiraly, sem a korona kérdését.
A Kkolté nagy lendiilettel, nemes eszkozokkel kiizd a témaval, de nem tudja leklizde-
ni."'? Istvan alakja méltésagosan, de statikusan all, lelki tépelédése, 6rlédése nem
az akcidban expresszionalddik, hanem koltdileg és retorikailag. Vazul az akcidhds,
a dinamikus figura. Mint mar emlitettiik, Ugy érezziik, mintha 6 lenne a drdmanak
taldn Sik Sandor altal is szandékolt igazi hése. ,Eszmék harcolnak egymassal, illet-
ve eszmékhez hozzdmagasodott emberek: a pogany Vazul és a keresztény Istvan.
Mindaz, ami koriilottik torténik — Aba 6vatos ravaszkoddsa, Péter résen allasa, siir-
gése, forgdsa, az udvari emberek egymast probalgatd szécsatdja, Gyongy asszony

LCLULLER 2024 |12



(Vazulné) sakkhuzasai stb. —, igazadn csak a legsz(ikdsebb kornyezetrajz, hiszen
végll is, a legnagyobb dolgok is sokszor kicsi korilmények kozott torténnek meg.
A hangsuly Istvan és Vazul alakjan van, és 6k mint szimboélumok tulnéttek minden
realisztikus dbrazolason.”’®

Sik Sdndornak tehat nehéz feladata volt a két szerepld abrazolasaval, de ugy
vélem, sikeresen megoldotta. Talan nem is az dbrazolds okozott nagy kihivast,
hanem a megelevenités. Amikor a Szegedi Szinhdaz felkérte, hogy a Fogadalmi-
templom szentelési tinnepére dramat irjon Imre hercegrél, 6 inkdabb a mar 1925
ota 6t foglalkoztatd témat, Szent Istvan figurdjanak dramai megjelenitését ajan-
lotta a rendezének. Ugy vélte, Imre legendas és Istvannal légiesebb alakjardl in-
kadbb csak misztériumot vagy oratériumot lehetne irni, Istvanrél viszont igazi dra-
mat. Amikor azonban 1931 és 1933 kozott a szegedi Istvdn kirdly dramat jelentd-
sen kibdvitette, megfogalmazott egy olyan dialégust is, amelyben Istvan a halott
Imre szellemével beszélget. A kéziratnak ez a kihagyott része a budapesti piaris-
ta levéltarban 6rzott hagyatékban maradt fenn.’ De Sik Sdndor maga is érezte,
hogy Imre szerepeltetése megtorné, a kegyességi legenda vagy a mar emlitett
hagiografikus misztérium vildgaba kapcsolna at a dramai cselekményt, ezért sa-
jat kezlileg hdzta ki az Imre—-Istvan-dialogust mint nem torténelmi dramaba valé
betétet. Istvant viszont sikeriilt leemelnie a kordbbi szdzadokban felépitett szent
kirdly jdmbor, heroikus, magasztos, patinas szobortalapzataroél, és érzé, tépeld-
dé, hus-vér szereplét formalt beléle, akivel a modern kozonség is egyitt tud gon-
dolkodni és érezni. Vazulnak pedig egyébirant meglehetésen a mult kodébe veszé
torténelmi személyét a szerepld sajat belsé eszmevilagat és értékrendjét bemu-
tatva, szinte személyiségén beliil lattatva hozta az olvasé vagy néz6 szamara be-
fogadhatdva, atérezhetdvé, atélhetévé. Ugy vélem, Sik Sandor megbirkézott a
vallalt, am nem konny( feladataval. A ma emberének is jelenthet adekvat szelle-
mi talalkozast vagy felismerésélményt a két nagy szereplének, Istvannak és Va-
zulnak személye és gondolkodasmaddja, motivacioik. Rdadasul a mellékszereplék
némelyike is elgondolkodtathatja, megszdlithatja az olvasét-nézét (Gizella,
Gyongy és Orseolo Péter minden bizonnyal). A ma emberét is képes bevonni akar
a konyy, akdr a legujabb, 2024. marciusi el6adas... és egyuttal talan Sik Sandor
mas szinm(veir6l (Alexius, Zrinyi, A boldog ember inge, Az égig éré torony...) vagy
verseirél is lefujhatnank a feledésnek immar évtizedek 6ta rarakdédott porat.
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