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Lepold Andrea: A nagy fuzet kisértetei

Ha kérdeznék, nem tudnam roviden megvalaszolni, mirél szél Lepold Andrea
konyve, megprdbdlom hat egy kicsit hosszabban. Az alcim — Egy elhallgatott ban-
talmazassorozat torténete — ugyan eléggé vilagos (...nak igérkezik), s ezt a hatol-
dal ajanldéja még pontositja is: ,tényfeltardé kotet” — olvashatjuk ott. De a bantal-
mazdassorozat ismertetése legjobb indulattal is csupan a konyv egyharmadat te-
szi ki. Azt is csak akkor, ha minden Kristof Kdlmannal kapcsolatos informaciét a
tényfeltaras részeként tekintlink — amihez kell némi jéindulat. Magarél a tragikus
eseménysorrol Lepold is csak igen hézagos ismeretekkel bir, s ezt egy-két oldal-
nal tobbre nem is nagyon tudja nyujtani. A kotet hozzavet6leg kétharmada egé-
szen masrol szol: Kristéf Kalman két gyermekének, Agotanak és Attilanak az iro-
dalmi munkdssagardl, illetve nem is arrél... A konyvével kapcsolatos informaciok
kozzétételére a szerzé nyitott egy weboldalt, s talan ennek a cime is orientalhat
benniinket: www.kristoftrauma.hu. Nem is a bantalmazdssorozaton van tehat a
hangsuly (amir6l nem is igen van a szerzének mondanivaldja), hanem inkabb
A Nagy Fiizet cim( kényv iréjanak (eredeti neve Kristéf Agota, de Agota Kristofként
ismeri a vilag) traumajardl. llletve nem csak arrél, mert Agota dccsérél és az 6
Oidipusz kérbejar cim( regényérél majdnem annyi sz6 esik, mint A Nagy Fiizetrél.
Illetve nem is az 6 traumajukrol... Jobb lesz taldn, ha az elején kezdem.

Kristéf Kalman taniténak harom gyermeke sziiletett. A legidésebb, Jend kii-
lonféle ,civil” foglalkozasokat iz6tt. Agota '56-ban disszidalt, és Svajcban telepe-
dett le, aztan tul az 6tvenen egy csapasra vilaghird iréva tette az elsé (franciaul
irt) regénye, amelyet harom tovabbi kdvetett. Attila karrierje kevésbé kalandos és
meseszer( volt, mint a névéréé, és nem is szarnyalt annyira magasra: teljes ak-
tiv életét a patinds napilap, a Magyar Nemzet munkatarsaként toltotte el, s koz-
ben regényeket irt, elsésorban krimiket. A csalad egy ideig a Gyér-Moson-Sopron
varmegyei Csikvandon élt, majd 1944-ben Készegre koltoztek, ahol az apa a tani-
toképzd gyakorldiskolajanak tanitoja lett. 1948-ban azonban varatlanul letartdz-
tattak, és csak ot évvel késébb, 1953-ban szabadult.

A két hiressé valt gyerek nem titkolta, hogy apjuk bortonviselt, de — visszate-
kintve ez mar vildgosan lathatd — egyenes magyardzatot sem adtak a torténtek-
re. Aztan két torténész, Soptei Imre (a Készegi Levéltar vezetdje) és Matay Monika
(az ELTE tanéara és Fels6bbfokd Tanulmanyok Intézetének [IASK] kutatéja) megta-
lalta az igazsagot folfedé dokumentumokat: a tanité tobb gondjaira bizott gyer-
meket megerdszakolt vagy szexudlisan bantalmazott. A felfedezésrél egy hosz-
szabb, Kristof Agota életérél irt tanulmanyaban Matay Ménika szamolt be.!

Hogy Lepold Andrea mikor kezdett munkahoz, nem tudom, annyi bizonyos,
hogy az els6 publikacidja négy évvel késbbbi, mint az imént hivatkozott.? (Lepold
egyébként — ez az emlitett honlaprdl tudhaté — tanité és kommunikacids szakem-
ber, angol bolcsész diplomait Kaposvaron és Szombathelyen szerezte.)

Ha figyelmesen olvassuk a konyvet, vildgossa valik, hogy irdja — olykor csak
maszatolva vagy homalyosan fogalmazva, de mégis jol lokalizdlhatéan — 6t hata-
rozott kijelentést tesz.
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(1) Kristoéf Kalmant 1948-ban pedofil blincselekmények elkovetése miatt itélték
el. Az egyetlen megmaradt hiteles dokumentum — a szombathelyi torvényszék
vizsgalobirdjanak végzése — szerint nyolc 12 éven aluli kislannyal kozosiilt,
kilenccel szemben pedig fajtalansagot kovetett el.’> Az igy dokumentumait a biré-
sag (az iratkezelési szabalyoknak megfeleléen) idékézben sajnos megsemmi-
sitette, a hivatkozott végzés csupan azért maradt meg, mert egy masolatat at-
kildték a Tankeriileti Hivatalnak. A tény ennek ellenére kétségbevonhatatlan:
a tanitét pedofil blincselekményei miatt itélték hét év bortonblintetésre, és nem
politikai vagy mas egyéb ok kovetkeztében.

Ehhez a tényhez azonban Lepold Andrea nem tud hozzatenni semmit. Allita-
sa szerint talalt egy sértettet és egy egykori fiu osztalytarsat, aki szerencsére
csak kozvetett tandja volt az eseményeknek. Az utébbira hivatkozva azonban
semmit sem allit, az elébbi nyoman pedig csak a torténtek szérnyliségérol oszt
meg veliink néhany inkabb csak &ltaldnos mondatot. (Ezek nem tartalmaznak
tobbet, mint amit mindannyian el tudunk képzelni: a tett sulyos és maradandé
traumat okozott a bantalmazottnak.) A vizsgaldbirdi végzésben foglaltakat tovab-
bi adalékokkal nem egésziti ki.

Megjegyzem, hogy lett volna még béségesen kutatnivald. Fol lehetett volna
keresni a tobbi dldozatot, tovabbi interjukat készitve meg lehetett volna vizsgalni
a tett okozta kollektiv megrazkddtatast és az azt kovetd kollektiv hallgatast, be le-
hetett volna dgyazni az eseményt a torténelmi kontextusba, 6sszefliggésbe lehe-
tett volna hozni a kisvaros akkortajt atélt és egymdsra rakddott tobbi traumaja-
val. A szerz6 azonban mindezek irdnt nem tanusitott érdeklédést, megkockazta-
tom, hogy nem is latja az 6sszefliggéseket.

(2) Kristéf Kalman bline dtszallt a gyermekeire is. Ha esetleg valaki vitatna,
hogy a szerzé kategorikusan ezt allitja, annak — az 6sszes erre vonatkozo utalas
folsorolasa helyett — hadd hivjam fel a figyelmét a konyv boritéjara, amelynek al-
legorikus értelmét a készegi konyvbemutatdn el is magyarazta nekiink a kommu-
nikacios szakember. A rézsaszin ruhacska a kisgyermeki tisztasagot jeleniti meg,
a tizenhét ég6 gyertya az aldozatok el6tt tiszteleg, kozépen pedig ott lathatd Kris-
tof Agota és Attila gyerekkori képe. Hogy miért az ovék, és miért nem az apjuké,
arra nem kaptunk magyarazatot, nyilvan ugy vélte a tényfeltard, hogy rajovink
erre magunktolis. A konyv epilégusdban pedig maga az aldozat szélal meg, és el-
mondja, hogy Agotanak és Attilanak meg tud bocsatani (tehat van miért megbo-
csatani nekik), de Kdlmannak nem.

Természetesen képtelenség olyasmit szdmon kérni valakin, amit az illet
nem kovetett el, de azért mégsem teljesen fekete-fehér ez a kérdés. Az atoroklott
vagy ateredd biin olyan pszicholdgiai és etikai realitds, amelynek a meglétét nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil. (Ha nem igy volna, akkor példaul nem éreznénk szé-
gyent felmendink vagy honfitarsaink b(inei miatt.) Ennek taglaldsaba azonban itt
nem mehetlink bele,* s ezért csak arra kérem a tisztelt olvasét, hogy tegye fol
a kérdést: mit tettek és mit kellett volna tennilik a Kristof testvéreknek? Viselték
a traumdjukat, amig meg nem haltak, és éltek, ahogyan tudtak. S kdzben az apjuk
tgyétél teljesen fliggetleniil (vagy inkabb egy kicsit annak ellenére) mind a ketten
sikeres és elismert emberek lettek. El kellett volna utasitaniuk ezt a sikert? (Ami
nyilvan hozott némi 6romot a boldogtalan életiikbe.) Ki kellett volna allniuk, hogy
ne tiszteljetek bennilinket, hanem inkabb kopjetek le? Barmennyire is probalok
szigoruan itélni, semmit sem tudok felréni a két irénak.

(3) A két testvér tudatosan félrevezette a kézvéleményt. Probaljunk meg ismét
elfogulatlanul itélni. Tényleg nem coming outoltak, és minden bizonnyal abban re-
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ménykedtek, hogy nem keriil napvilagra a csalad szégyene. (De nem is hazudtak.
Ha ez barmiféle dokumentummal bizonyithaté volna, akkor azt — kétség nem fér-
het hozza - Lepold Andrea boldogan lobogtatna.) Nem tudom, hogy én mit tettem
volna a helylikben. Azt remélem, hogy elmeséltem volna a torténetet, de semmi-
képpen sem vetek kovet arra, aki ezt nem merte vagy sziikségtelennek tartotta
megtenni. Ezek a gyerekek annyit szenvedtek és szégyenkeztek olyasmiért, ami-
nek 6k is az dldozatai voltak; miért ne érezhették volna ugy, hogy elég volt, most
mar ne ugy tekintsen rajuk a vilag, mint egy pedofil apa gyerekeire, hiszen 6k en-
nél joval tobbek?

(4) Kristof Agota miivei perverzek. Explicite ezt ugyan csak A Nagy Fiizetrdl al-
litja a szerzé (,A nagy flzet [sic!] egészében perverz”), de a tobbi m(irél tett el-
szort itéletei nem hagynak kétséget afeldl, hogy azok sem jobbak (szerinte) a né-
ven nevezett regénynél.

Tény és valo, az ironé életmdve tele van brutalis szexudlis tartalmu jelene-
tekkel, sok esetben szexualis devianciak naturalisztikus leirasaval. (Ezek egyiké-
re-masikara Lepold — meglepetésemre — nem is tért ki.) Am amint azt Kristof
Agota is megallapitja az egyik interjiban (a recenzealt konyv is idézi), ilyenkor
mindig az a kérdés, hogy ezek milyen funkciéval birnak az egészen beliil, amire
azonban csak a mlvek értelmezése utan lehetséges valaszolni. Lepold azonban
még csak kisérletet sem tesz az interpretaciora, hanem kinyilatkoztat. S aligha-
nem bolcs eldrelatds vezeti, mert amikor masutt néhany értelmezésnek tekint-
hetd szot ejt az irdn6 egyik-mdasik muvérdél, a napnalis vildgosabb lesz, hogy még
elemi szinten sem érti és teljesen félreérti ezeket. (Hadd nyomatékositsam: nem
masképpen érti, mint én, hanem ahhoz hasonldan félreérti — nem tulzok —, mint
amikor a kisiskolas azt hiszi, hogy Toldi Gyorgy egy rendes, torekvé, kirdlyhl em-
ber. Nincs itt helyem ennek szemléltetésére. Ha a tisztelt olvasd kételkedik, ké-
rem, olvassa el példaul A termék cim( elbeszélést és A bizonyiték cim( regény
onallé novelldnak beillé betéttorténetét Victorrdl, majd Lepold ezekhez csatolt
félreértelmezéseit konyve 161. oldalatdl kezdédden.)

Kibogozhatd ugyan a kusza gondolatmenetekbdl két logikai értelemben érv-
nek tekintheté megallapitds, de ezek az égvildgon semmit sem bizonyitanak.
Lepold azért tartja perverznek Kristéf Agota regényeit, mert azok benne rossz,
disszondans, folhaboritd érzéseket keltenek és megbotrankoztatjdk 6t. Aztan ezt
megerdsitend6 hangsulyozza, hogy masok is hozza hasonléan éreznek, amit bizo-
nyit, hogy Svajcban és Franciaorszagban tobb iskolai botrany is kirobbant A Nagy
Flizet tananyagba valé beemelése miatt. Késébb pedig még azzal is megtoldja ezt,
hogy a hozza hasonlé normalisok, az egészséges tobbség ugyanugy itélnek a re-
gényroél, ahogyan 6. Slusszpoénként pedig a tudtunkra adja, hogy az irénérél alli-
télag szép emlékeket 6rzék csak azért mondanak jokat, mert elfojtjdk magukban
a rosszat, amit igazol egy neves pszicholégus elfojtasrél adott leirdsa is.

Haladjunk visszafelé. Az utolsé megallapitas precizen koveti Virag elvtars lo-
gikajat (Bacso Péter A tanu cimi filmjébél): nemcsak az gyanus, ami gyanus, ha-
nem az is (s rdadasul fokozottabb mértékben), ami nem gyanus. Akik rosszat
mondanak Kristof Agotardl, azok atlatnak a szitan, akik meg jot, azok elfojtjak
magukban az igazsagot. Minden ellene szol tehat...

Nagyon hasonléd a helyzet a harmadik és a masodik megallapitassal is. Attol,
hogy a hatésagok a vitdk utan sem torolték a tananyagbdl A Nagy Fiizetet, s hogy
a szllék tobbsége ezt nem kifogasolta, nagyvonallian eltekint a szerz6.5 A maga
kifacsart logikdja alapjan megteheti ezt, hiszen allaspontja szerint, aki nem agy
gondolkodik a mtirél, ahogyan 6, az (hasonléan példaul Slavoj Zizekhez, a népsze-
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rii filozéfushoz) ab ovo perverz, s kovetkezéleg az 6 véleményiik nem is veend6
figyelembe, amikor tobbségrél és kisebbségrél nyilatkozunk. (Rakosi elvtarsék
éltek ugyanezzel a cafolhatatlan logikdval: ha a fasisztdkat nem szamitjuk, akkor
a magyar tarsadalom tobbsége a kommunista partot tdmogatja; és aki nem ta-
mogatja a kommunista partot, az fasiszta...)

Hatravan még a kiindulé megallapitds. Az meg sem fordul Lepold fejében,
hogy esetleg azért keletkeztek benne negativ érzések a regényt olvasva, mert ez
volt az ir6é szandéka. Ehelyett azt feltételezi (akar tudatositotta ezt magaban, akar
nem), hogy az ir6 gonosz pedofil propagandaja ra, az egészségesre nem hatott, s
ezért 6, ellentétben a Kristéf Agotat inneplé perverzidra csabuldkkal és eleve
perverzekkel, képes volt megdrizni a tisztanlatasat.

A Nagy Flizetet és az iré tobbi munkajat jelentds alkotdsnak tartd kritikusok
és olvasok (legalabbis azok, akiket én ismerek) azonban nem azért szeretik eze-
ket a miveket, mert kellemes, harmonikus, netan bizsergé érzéseket keltenek
benniik, hanem mert Ggy gondoljak, hogy katartikusak: hatborzongaté észintesé-
glik és brutalitasuk jelentést hordoz, segit valamit megérteni és atélni. Akik kel-
lemes élményekre vagynak, azok romantikus szerelmesregényeket, erotikus el-
beszéléseket és altaldban ponyvat szoktak olvasni. Szamtalan nagy irodalom:
Dosztojevszkij, Kafka, Radnéti cséppet sem kellemes, inkdbb megrazé. Voltakép-
pen egy egyszeri félreértés all tehat a gondolatmenet hatterében: Lepold azt hi-
szi, hogy az irodalom azonos a lektdrrel.

A masik elébanydszhatd érv szorosan 6sszekapcsolddik a konyv 6todik nyo-
matékos megallapitdsaval, ezért elébb arra kell kitérniink.

(5) A gyermek Kristéf Agotat minden bizonnyal megerészakolta az apja, aminek
kovetkeztében a lany életre szdléan traumatizalddott, és a megrontdjahoz hasonld
perverzzé valt. Probaljuk meg szétszdalazni ezt a hdrom, egymassal 6sszefonddéd
kijelentést.

Kristof Agota silyos terheket hordozott. Ez vitathatatlan, 6 maga is sokat be-
szélt errdl, és afel6l sem hagyott kétséget, hogy szamara az iras egyfajta ongyé-
gyitas. Mély, mondhatni, metafizikai boldogtalansagat két alapvetd okkal magya-
razta. A csaladja széthullasaval (aminek kiindulépontja az apja blincselekménye
volt) és a disszidalasaval. Ezek a magyarazatok, s az, ahogyan ezeket az iréné a
miUveiben és az interjuiban kifejti, béségesen elégségesek, nincs sziikség tovab-
bi kiegészitésilkre.

Agota szexuélis bantalmazasarél semmiféle informacionk sincsen, illetve
amit taldn mégis tudunk, az inkabb cafolja a foltevést. Kristéf Attila Oidipusz-
regényére alapozva Lepold vélelmezi (egy pillanatra tekintsiink el e vélelem bi-
zonytalansagatol), hogy apja letartoztatdsa utan a tobbi dldozathoz hasonléan
Agotat is megvizsgalta egy négydgyasz. Ha valdban igy tortént, és ezt kovetden
mégsem kerilt oda a neve a bantalmazottak listajara, akkor ez azt jelenti, hogy a
foltevést a vizsgalobiro elvetette.

Marad tehat a spekulacié. Kristof Agota azért irt olyan csunyakat, mert
traumatizalt volt, és azért volt traumatizalt, mert megerdszakolta az apja - allitja
Lepold —, majd azonnal tovabb is fizi az okfejtését. Nemcsak traumatizalt volt,
hanem perverz is, hiszen lattuk mar, hogy mi ocsmanysdagot 6ssze nem irt. A tra-
uma tette szegényt perverzzé, amiért ugyan néhany lélegzetvételnyi idére egyiitt
is érezhetlink vele, de aztan haladéktalanul lassunk hozzd a normalis emberek
tarsadalmabol valo kirekesztéséhez.

S ezzel vissza is érkeztiink a 4. megallapitdshoz és az azt aldtamaszté maso-
dik érvhez: az ird perverzitdsa bizonyitékul szolgal a m(vei perverzitasara. (Ezért
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azokat nem is sziikséges értelmezni.) A mivek ekképpen bizonyitott perverzita-
sa pedig kiindulépontja annak az elemzésnek, amely elébb a szerzdjik trau-
matizaltsagat, majd az ebbél fakadd perverziét igazolja. (Ezt ugy hivjak, hogy kor-
ben forgd érvelés. Erre is ismerilink nevezetes torténelmi példakat, ime egy jélis-
mert gyongyszem. A zsidok elleni vadakat bizonyitja, hogy milyen sokan hangoz-
tatjdk azokat. A zsidok gonoszsaganak ekképpen bizonyitast nyert ténye pedig
b6séges magyarazatot nyujt az antiszemitizmusra.)

Ha ujra attekintjik az ot kiemelt allitast, joval vildgosabb kép bontakozik ki
eléttiink, mint az els6 pillantas vagy a feliletes attekintés utan. A konyv nem egy
bantalmazdssorozat torténete, és nem is Kristéf Kdlman annak a fészerepléje.
A szerzé azt igyekszik bebizonyitani, hogy Kristéf Agota — éppen Ggy, mint az élet-
m(ive — perverz, s ezért sem arra nem mélto, hogy olvassak, sem arra — arra pla-
ne nem —, hogy linnepeljék és kitlintetésekkel halmozzak el.

Eddig a m{ gondolatmenetének rekonstrukcidjara és (a neokantianus gyoke-
ri modszertani dualistdk értelmében vett) megértésére térekedtem. Az ebben
rejlé lehetéségek azonban elfogytak, s ezért most attérek a konyv magyarazata-
ra. Mivolt a szandéka Lepold Andreanak ezzel a zavaros gondolatmenettel? Miért
fektetett annyi munkat és pénzt® abba, hogy ez napvilagot lathasson? Miért akar-
ja képtelen, hajanal fogva elérangatott érvekre tdmaszkodva befeketiteni Kristof
Agotat?

Gondolhatjuk talan azt, hogy tul nagy faba vagta a fejszéjét. Valahogy a kezé-
be kerilt egy konyv, amit nem értett, s ami mélységesen folhdboritotta. Aztan
megindult elére, mint egy lavina, de szakmai értelemben nem volt felkésziilve
erre a feladatra. Néha talan ilyen egyszert a valasz. (Megjegyzem: a kdnyv stilisz-
tikailag kifogdstalan. A mondatok szépek és jol értheték. A szoveggondozd — akar
azonos a szerzé6vel, akar nem - példas munkat végzett.)

Alatamasztja ezt a foltevést, hogy Lepold Andrea még a legelemibb interpre-
tacids alapelvekkel sincsen tisztdban. Hadd térjek ki roviden ennek harom ekla-
tans példajara.

Ismétlédben kiforgatja jelentésiikbél a kontextusukbodl kiragadott idézeteket.
Mar rogton a konyv boritéjara is kitiz egy ilyet. ,Megprébalok irni, de csak sirni
tudok, ahogy eszembe jut az a »dolog«, ami tonkretette az életiinket, mindnya-
junk életét” Ez a mondat Kristéf Agota A harmadik hazugsdg cimii regényébél
valéd, és nem Kristof Kadlman ,dolgdra” vonatkozik, hanem a konyvben elkdvetett
gyilkossagra. Ennek ellenére nem tartom kizartnak, hogy Lepold nem manipulal-
ni akart, mert szamtalanszor ugyanigy jart el, és szemmel lathatéan nem talalt
ebben semmi kivetnivaldt vagy problematikust.

Ehhez hasonlé képtelenség az is, ahogyan a fikciokat kezeli. Meg sem fordul
a fejében, hogy a két ird torténeteibdl kiragadott mondatok és elbeszélésfoszla-
nyok nem a Kristof csalad életének szé szerint vehet6 és bizonyitékokként idéz-
hetd dokumentumai. Kétségtelen, hogy az Oidipusz kérbejar és Kristéf Agota epi-
kajanak valamennyi darabja (a dramai kevésbé) életrajzi ihletésd, de ebbél a leg-
kevésbé sem kovetkezik, hogy minden, ami azokban irva van, sz6 szerint igaz,
vagy éppen ellenkezdéleg: egy-egy elhallgatni kivant igazsagot probal elfedni.

S véglil az elfogultsaga. A konyv ugyan targyilagossagot szinlel, de nem lehet
nem érezni azt az izzo6 gy(loletet, amely Lepoldot f(ti. Minden lehet6 rosszat el-
mond Kristof Agotardl, s olykor mar bohdzatba illéen rosszindulati vele. Nem-
csak azt olvassa a fejére, hogy elhidegiilt az elsé férjétél, vagy hogy nem atallott
volna orosz szakra jelentkezni, ha nem dissziddl, hanem még azt is, hogy szereti
a ,tisztazatlan szexudlis orientacioju” Thomas Bernhard miveit. Két izben meg
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azt teszi széva kajan karérommel, hogy az akkor még teljesen ismeretlen iré elsé
regényének mindenféle ajanlas nélkul postazott kéziratat a harom nagy francia
kiado kozil ketté nem kivanta kozolni. (Amint azt tudjuk, a harmadik koézolte, és
késGbb oridsi nyereséget kasszirozott a sok perverz vasarlonak kdszénhetden.)

A nagy flizet kisértetei nem tényfeltaras, hanem suttogd propaganda. Ezt az
(alantas) eljarast a kilonféle beliigyi és titkosszolgalatok szoktak alkalmazni.
A lényege: elterjeszteni valami rosszindulatli hazugsdagot vagy elferditett negyed-
igazsagot a célszemélyrél, bizva abban, hogy legkevesebb annyi azért megmarad
a koztudatban, hogy az illetének volt valamilyen zavaros lgye.

Negativ recenziét most irtam életemben elészor, mert mindig is azt gondoltam,
hogy csak j6 konyvekre érdemes idét szanni. Azért tettem ebben az esetben kivé-
telt, mert egy kicsit féltem Kristof Agotat, aki szinte személyes ismerésommé
valt, mialatt a réla sz6l6é konyvemen (nem jelent még meg, nincs is egészen ké-
szen) dolgoztam. Lehet, hogy semmiféle hosszabb tavu és komolyan vehet6 ha-
tdsa sem lesz a megindult suttogd propagandanak, de az sem kizart, hogy lobbot
vet. Egy kis irds persze nem tehet tul sokat ez ellen, de azt, ami az erémbél és a
lehetéségeimbdl telik, s amit a ,haza” megkovetel, szerettem volna megcsele-
kedni. (Pix-L Bt., 2023)
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szerk. LUKAcS Istvan, MAJOROS Istvan, ELTE BTK Uj- és jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszék,
Budapest, 2018.

2LepoLD Andrea, Tullépni apdnkon, Vasi Szemle, 2022/3.

3 A dokumentumot Lepold a nevek kihagyasaval, de ettél eltekintve teljes egészében kozli.
“Hazi hasznalatra van erre egy irdnyt(im, hadd ajanljam hosszas fejtegetések helyett ezt a fi-
gyelmiikbe. A felmendi blineiért senki nem vonhaté felelésségre és senkitél sem kovetelhetd
vezeklés, de elvarhaté (mindenféle szankcid érvényesitése nélkiil, ahhoz hasonléan, ahogyan a
jo izlés nevében varunk el egymastdl bizonyos dolgokat), hogy az érintettek dnkorlatozast gya-
koroljanak: ne oktassanak ki masokat, ne toltsenek be olyan kozéleti tisztségeket, melyekhez
etikai elvardsok tarsulnak stb.

5 Csupan mellékesen és részletes indoklas nélkiil jegyzem meg: én — kozépiskolai tanarként
szerzett tapasztalataimat is mérlegre téve — nem tamogatnam Kristof Agota regényeinek tan-
anyagga emelését, s még a tizenkettedik évfolyamosoknak sem tanitandm azokat.

¢ A kdnyv magankiadasban jelent meg — ezt a szerzé kozélte a készegi ankéton.
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