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LOVAS ANETT CSILLA
Mit olvasunk egyaltalan?

Irodalmi crossover Fekete Andras és Grancsa Gergely

’

Kalasnyikov és Rdzsaflizér cimU ifjusagi regényében

,[Alz egész olyan volt, mintha egy durvan begombazott lakberendez6 6sszezavarodva nem
tudta volna eldonteni, hogy templomot, gorog szentélyt vagy muzeumot akar 6sszehozni”' — az
egyik fészerepld, Kala Gabor hdzdnak montazsszer( leirdsa Fekete Andrds és Grancsa Gergely
teljes szovegére is igaz lehet, amelyre a féktelen eklektika, a stilusok, regiszterek, mifajok
kozti hatdrok megsértése jellemzd. Masfeldl az ajanlott életkor (16+) hatarait is atlépi a re-
gény: szamos olyan alkotdsra utal, amelyek megidézésével elsésorban a feln6tt olvasokozon-
ség eléismereteire szamit. A szoveg folyamatos hatdrsérté gesztusait a crossover eljarasok
felél érdemes vizsgalni. Benyovszky Krisztian megfogalmazasaban ,az irodalmi crossover a
narrativ vildgalkotds egy sajatos maddja, mely kordbbi fikcids vilagok elemeinek, elsésorban
szerepldinek kivalogatdsan és Ujracsoportositdsan alapul. Az elbeszélé szépprézan kivil a
képregényekben, a mozi- és tévéfilm kilonféle mdfajaiban, illetve a szamitdgépes jatékok ko-
zegében is elterjedt, jellemz6en hatarsérto fikcioképzé eljaras. A szerzé azzal, hogy kiszakitja
a szerepléket ismert, megszokott kdrnyezetiikbdl, és athelyezi ket egy j, tobbé vagy kevésbé
szokatlan miliébe, fellazitja az egyes zart és onallo torténetvildgok hatadrait, és ezzel azok
részleges fuzidjat idézi elé.”? Benyovszky tovabba megjegyzi, hogy a fogalmat mas értelmezés-
ben olyan miivek jelolésére is hasznalhatjuk, amelyek korosztdlyi hatdrokat lépnek at: az ere-
dendden gyerekeknek vagy kamaszoknak szant szovegek a felnéttek korében is népszeriivé
valhatnak, vagy forditva, a felnétteknek szdl6 szépirodalom talalja meg olvasokozonségét a fi-
atalok korében; ilyen értelemben a crossover az all-age irodalom vagy a duplafedell kényvek
szinonimajaként is hasznalhatd. Rachel Falconer még tovabb tagitja a definicidt: mivel az élet-
kori hatarok allandé ujrafogalmazasnak vannak kitéve (példaul kisgyermek vagy kilenc és ti-
zennégy év kozotti; fiatal felnétt vagy feln6tt), ezért a crossover jelz6 vonatkozhat az elbeszé-
16i kommunikacio kilonbozé aspektusaira is: a szerz6k és a szovegek kozotti kapcsolatra, a
szovegek belsé tulajdonsdgaira, vagy a szovegek és az olvasok kozotti kapcsolatra és igy to-
vabb.® Ebben a tag értelemben a crossover a médiumok kozotti atjarhatésagot is jelolheti. Mi-
ként Rachel Falconer is utal rd, az all-age és a crossover nem pontosan ugyanazt a jelenséget
fedi: az utébbi széban benne foglaltatik valamiféle hataratlépés, akar hatarsértés is.

A Kalasnyikov és Rozsaflizér tobb tekintetben is crossover széveg: tobb korosztalyt is meg-
kisérel megszolitani, és mas szdovegek, filmek, (pop)kulturdlis alkotdsok szerepldit emeli at a
sajat viladgaba. A hatarsértéssel egyiitt jar az olvasoé folyamatos elbizonytalanitdsa: a regény
tobb eljardsan keresztil is felveti a kérdést, ami az ifjusagi irodalomnak az irodalmi intéz-
ményrendszeren beliil elfoglalt helyével kapcsolatban talan leggyakrabban felmeriil: ,magas”
irodalomnak vagy inkabb szérakoztaté irodalomnak szamit-e ez a szoveg? Ezt a kérdezési
irdnyt jeloli ki a konyv alcime is (ponyvaregény), amely egyuttal a konyv egyik leghangsulyosabb
popkulturalis utalasat, Tarantino azonos cim filmjét is felidézi — mintha a rendez6hoz hason-
loan a szerzdéparos is ,hozott anyagbdl” dolgozna, a kollazs-szerlien egymas mellé helyezett
idézetekbdl (és azok kontextusaibdl) egy Uj, eredeti alkotas jon létre. Ahogyan arra Takacs La-
jos tanulmanya ramutat, amelyben a képmutogatads hagyomanyat* a ponyvairodalom terjesz-
tésével kapcsolja 0ssze, a magyarorszagi ponyvairodalom egy része tulajdonképpen mara 19.
szdzadban haromféle médiumon keresztil jutott el a befogadéhoz: az irott és hangzé szdve-
gen, valamint a képeken keresztil. Ez a medialis komplexitas, ha mas maodon is, de ma is jel-
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lemzi a popularis kultarat. Ahogyan H. Nagy Péter fogalmaz: ,a popkultira kiilonféle médiumok
szoros kapcsolatara épil, ezért ha az egyikkel foglalkozunk, akkor a tobbivel is kapcsolatba
keriiliink”.® A popkultira leirdsara tett kisérletek nagyrészt figyelembe veszik a médiumok
kapcsolatat és azok atjarhatdsagat is, amelyek vizsgalatahoz H. Nagy az interpenetracio (ere-
detileg szocioldgiai) fogalmanak bevezetését ajanlja:

JInterpenetraciordl (azaz kolcsonds athatasrol) akkor beszéliink, ha egy rendszer
komplexitasa egy masik rendszer felépitéséhez rendelkezésre all, és forditva, de ugy,
hogy azok nem olvadnak 6ssze. [...] Ez a modell alkalmasnak latszik a Storey-féle kon-
textusok mikodésmaddjanak leirdsara is, amennyiben a popkultiura és a vele kapcso-
latba keriilé rendszerek kiilonb6z6sége Ugy marad meg, hogy azok egymashél is épit-
kezhetnek. A popkultira innen nézve olyan komplex rendszerként foghato fel, melynek
mUikodését szamos mds rendszer biztositja, akar azzal is, hogy az elhatarolodast kép-
viseli, vagy tagadja annak dsszetettségét.”

A Kalasnyikov és Rozsafiizér is hasonléan komplex rendszerként épiil fol: egyszerre épit a
mese, a kalandregény, a trash- és popkultira hatdsmechanizmusaira, szervesiilnek benne
a Szindbad-film és a ZS-kategoérias akciéfilmek allizidi is, mindemellett a klasszikus szépiro-
dalom egyes mdveire is utal. Befogadasat tehat intermedidlis kontextusok szervezik.

,URES” KARAKTEREK

Fekete Andras és Grancsa Gergely regénye egy a kortars magyar ifjusagi irodalom leginkabb
felforgaté alkotdsai koziil. Nemcsak a gyakran obszcén nyelvezet vagy a szerhaszndlat nyilt
szinrevitele miatt, hanem azért is, mert rendkivili kreativitassal valt hangszinek, regiszterek,
m{ifaji kddok kozott, hogy a regény végére az addig megismert cselekmény szinte teljes visz-
szavonasaig jusson el. A konyv idealis olvasoi tizenhat év felettiek a kiadd ajanlasa szerint;
a regény fészerepldi is tizenhat évesek,’ akik aktivan hasznaljdk a kozosségi oldalakat és a
YouTube-ot, utébbit nemcsak zenehallgatdsra vagy videdk nézésére, hanem tartalom feltolté-
sére is. Ha valamit nem tudnak, elsé dolguk beirni a Google-keresébe vagy a Wikipédiara,
okostelefonjuknak koszonhetéen allanddan online vannak. Tizennyolc év alatt az alkohol még
tiltott gyimolcs, de a barati ivdszatok sordn épp a hatarok feszegetése az izgalmas. A konyv
rajatszik ezekre a — feln6tt szemszogb6l megképz6dd — sztereotipidkra, s a tizenhat éven feli-
liek nagy része magara ismerhet a regény hosszu kocsmaturakat abszolvalé héseiben, akik
gyakran posztoljak is élményeiket. Az ironizalé-parodisztikus tendencidk a teljes regényt vé-
gigkisérik, igy a kamaszok sztereotipidk mentén torténd jellemzése egyben parddiaként is ol-
vashato; a szerepldk altal mikodtetett nyelv és attitlid ezaltal egyszerre lehet ismerds a meg-
célzott olvasdkozonség szamara, de egyben elidegenitd is: ,valdban ilyennek latnak minket a
felnéttek?”

Ahogyan a szerzéparos egy interjuban® elmondta, el6szér kdzosen kigondoltak egy torté-
netet, majd felvaltva irtak a regényt, ebb6l adédéan nem tudhattak, mit fog lépni a masik, mer-
re viszi tovdbb a cselekményt. Ennek ellenére kevéssé érzédik, hogy két szerzé dolgozott a
szovegen, legfeljebb kisebb stilaris eltérések akadnak, ami részben abbdl is adddik, hogy a két
torténetszal két kiilonboz6 szerelmespart allit elénk. Az egyik fészerepl6i, Kala Gabor és
Nyikov Vera hobbizenészek, de szamaik helyett YouTube-csatornajuk valik népszer(ivé, ahova
sajat készitésil prank-videdkat toltenek fel, amelyekben idegen embereket hoznak kinos hely-
zetbe. A masik cselekményszalban Rézsa Biborkat és Flizér Richardot ismerhetjiik meg, akik
az emberek keresztény hitre terelését tlzték ki célul, és téritéi munkajukrél 6k is
videodokumentacidt készitenek. Els6 latasra nem is kiilonbozhetne jobban a két paros, azon-
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ban 6sszekdti 6ket, hogy mindannyian atélnek valami megmagyarazhatatlant: Kaldék egy
konyvesboltban videdznak, amikor az lizlet teljes személyzetével egylitt két beszélé pegazust
latnak leszallni az égbdl, Richard és Biborka pedig két, bortonben (il6 rabbal beszélget, mikor
megjelenik nekik Jézus, Sz(iz Maria, egy leprabdl felgydgyult szent alakja és egy tanarnd, Kla-
ri néni. Mindkét paros lencsevégre kapja a természetfeletti eseményt, de mikor Ujranéznék a
videdkat, mar nem talalnak semmit.

A regény karakterei bahtyini értelemben vett ,meghatarozhatatlan” szereplék.’ Bar mind-
két parosnak van valamilyen karakteres sajatossaga — Kala és Nyikov életszemléletét inkabb
a nihilizmus, mig Rézsa és Flizér vilaglatasat a kereszténység orientdlja —, mégsem valnak
plasztikus, ,hus-vér” karakterekké. Céljaikat az ,0rok emberi természet” feladatai szervezik:
beszédes neveik sugalljak, hogy az egyik parost az emberek idvossége, a masikat viszont a
minél tobb rajongdé megszdlitdsa, vagyis a dicséség iranti vagy motivalja. A regény cime a pa-
rok vezetékneveinek 6sszevonasabdl (Kala és Nyikov, Rozsa és Flizér) all 6ssze, mindegyik szd
egy-egy tulajdonnévként, nagybetlivel szerepel a cimben. A nevek ,6sszeolvasztasa” is azt su-
gallja, mintha nem parokrél, hanem egy-egy személyrél lenne szé — ezzel is nyomatékositva,
hogy ,Ures” karakterekkel talalkozunk, akik akar ketten, akar egyediil vannak, nem rendelkez-
nek szilard tulajdonsagokkal. A szereplék a kalandregények héseihez hasonlé utat jarnak be,
szamukra azonban a végkifejlet masféle sorsot tartogat, mint a ,hagyomanyosabb” narrativa.
A mifaj népmesei gyokerei csak korlatozottan érvényesilnek: a(z anti)h6sok nem hagyjak el
otthonaik biztonsagat, inkdbb csak megszokott koreiket futjak (templom, plébania, prébate-
rem, kocsmak), ellenben kiilonféle probatételekkel szembesiilnek (a Rézsaflizér-szalban Ricsi
gyakran hivatkozik arra, hogy Isten megproébalja a hitiiket), amelyek végiil olyan végkifejletbe
torkollnak, amelyben mindannyian gy6zedelmeskedhetnének a nehézségek folott — az elbe-
szélé azonban megfosztja ket ettdl a lehetéségtol.

KONTEXTUSOK

A kotet alcime, ahogyan mar emlitettiik, nemcsak a ponyvairodalomhoz f(iz6d6 olvaséi elvara-
sokra, hanem az azonos cim Tarantino-filmre is utal. H. Nagy Péter a populdris irodalomban
végbemend popkulturdlis ,klasszikusképzddésroél” a film kapcsan igy fogalmaz:

.[H]a a tomedgfilm torténetére Ggy tekintiink, mint kiilonféle dramaturgiai szabalyrend-
szereket és specidlis hangulatszabdlyzd effektusokat kialakité zsdnerek O0sszessé-
gére, akkor lathatéova valik, hogy az adott zsanerre jellemzd eljarasokat meghonositéd
alkotasok szintén ellathaték a klasszikus cimkével. S6t, érdemes tovabbmenniink,
ugyanis minden zsanért és klisérendszert (automatizalédott megoldasokat értve ez
alatt) altalaban kulcsfontossagu szerzéi filmek reflektalnak, melyek megdujitjdk az
adott m(ifajhoz vald hozzaférésiinket. Ha filmrél (és filmtorténetrél) van szo, akkor ez
a jelenség nem targyalhato6 korrekt médon példaul Quentin Tarantino emlitése nélkiil.
A Pulp Fiction csucsra jaratja azt a technoldgiat, amely a megszokottat (a témegkultu-
ra bevett sémait) ironizalja (a gengszterfilmtél kezdve a sportfilmen at a melodrama-
ig) annak érdekében, hogy ralassunk a torténetszervezés emlitett klisészer( zsakutca-
ira, és azokra a kanyarokra, kacskaringokra is, melyek éppen ezeket teszik meg- vagy
kikerilhetévé. Mindez nem volna lehetséges a popkultlra archivumanak aktualizdldasa
és a tomegkultira illékony elemeinek destrukcidja nélkiil. (Es még nem is beszéltiink
arrél, hogy mi van a taskabanl.])""®

Miként a Ponyvaregény cimi film, Ugy a Kalasnyikov és Rézsafiizér is tobbféle mddon forgatja fel
a hagyomanyt, illetve sajat mifaji kddjait. Ez a torekvés mar a cimlappal elkezdédik: a borité
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egy rongyosra olvasott konyvet imital, rajta fekete, sdrga és piros szinekkel, ezzel felidézve a
Pulp Fiction ikonikus Uma Thurman-plakatjanak szinvildgat, ,rontott” texturajat és targyi kor-
nyezetét (mindkét képen lathatd fegyver). Mig a plakaton piros hattér elétt olvashaté a sarga
felirat, addig a kotet boritdjan épp forditva — mintha ez a megoldas is utalna a torténet , kifordi-
tottsagara”. A jobb alsé sarokban megbujik a Tilos az A Kényvek logéja, ami azt sugallja, hogy
a szoveg atment a (jobb) kiaddk gyakorlataban sziikséges szerkesztésen, korrekturan, tehat
professzionalis csapat van mogotte, a kotet kiilleme mégis az ,alsé polcos” irodalmat idézi. Bar
szamos példa van akar a gyerek- és ifjusagiirodalombdlis arra, hogy egy muvet ketten jegyez-
nek, azért mégsem ez a megszokott, formabonté tehat a két szerz6i név megjelenése is. Emel-
lett a ponyvaregény alcim maga is ironizald, eltavolité gesztus, amely dnbejelentd jelzés is egy-
ben — a boritéval egyiitt azt az el6zetes elvarast hivja eld, hogy valamiképpen a m(faj parddia-
jat fogjuk olvasni.

A torténetszervezésben is szdmos ironizald eljardssal talalkozunk. Az elbeszélé gyak-
ran elidézik olyan apro, a cselekmény elérehaladdsat illetéen nem tul jelentds részleteknél,
mint egy fiktiv film ismertetése (Vadzsukiszijov Enek a tevéért cim(i filmjérél nem talaltam
egyéb referenciat) vagy egymondatos mellékszereplék foglalkozadsanak leirasa (egy dreg
holgyrél teljesen mellékesen kiderdl, hogy a keriileti Gyermekjoléti Szolgalat tiszteletbeli
elnoke). A torténet egyik lehetséges tétje, a természetfeletti események magyarazata azon-
ban mellékessé valik — a fiatalok minden massal foglalkoznak, csak ezzel nem. A regény
ezen a ponton kapcsolddhat a ,vallasi szempontbédl relevans gyerekirodalomhoz”!" annyi-
ban, hogy ez esetben annak Ujragondolasat olvashatjuk. Ezekben a mlvekben jellemzdéen
az Isten-ember kapcsolat valik hangsulyossd, a regény is gyakran emlegeti Istent kiilonfé-
le kontextusokban: Kala és Nyikov cselekményszalaban (obszcén felhangoktdl sem mentes)
bardti beszélgetésekben meriil fel Isten fogalma, a Rézsa és Flizér szemszogébdl irt feje-
zetek pedig azt mutatjdk meg, hogyan prébal két fiatal Isten nevében téritémunkat végezni
— e torténetszal egyik kiemelt helyszine a templom, ahol Mihdly atya szolgal. A fiatalok kii-
lonbozéen gondolkodnak valldsi kérdésekben, és négylik parbeszédeibdl, toprengéseibdl
egyfajta skala is kirajzolddik: Ricsi a keresztény prédikacidk paneljeit (blin és kegyelem vi-
szonya, az Udvosség elérésének lehetéségei, a karhozat fenyegetése és igy tovabb) mondja
fel, az 6 ,kanaani nyelve” all legkdzelebb a parddidhoz. Biborka is kozel all a ,dogmatikus”
vallasértelmezéshez, de mar képes arra, hogy megkérddjelezzen stabilnak t(in6 igazsago-
kat. Gabor a regény vége felé kezdi el olvasni a Biblidt, neki egyeldre csak kérdései vannak,
valaszok nélkul. Végil Vera a leginkabb tavolsagtartd, ami az Istennel kapcsolatos témakat
illeti. Négy fiatal, négyféle hozz3aallads, amelyek az olvasdban is felvethetnek bizonyos valla-
si dilemmakat, a regényben viszont csupan a ,kereszténynek” és az ebbdél a perspektivabdl
wvilaginak” tartott beszédmaddok felidézése torténik meg, a vadlaszkeresés valés szandéka
nélkil. Ezen a ponton érdemes Bahtyinnak a komoly-nevetteté irodalomrdl szélé fejtegeté-
seihez fordulnunk — ugyanis bar a kalandregényként torténd olvasasmaéd nem mikodik ma-
radéktalanul, ugy gondolom, a regény a Bahtyin altal felallitott kritériumok szerint a
karnevalizalt irodalom' egyik izgalmas kortars példaja lehet. A sziizsé rejtett tétje ugyanis
egészen komoly: a transzcendensnek a létét kellene igazolni. Richard és Biborka elkotele-
zett katolikusok, 6k Isten létezését nem, legfeljebb a kereszténység erkolcsi normait kérdo-
jelezik meg. Vera szkeptikusan all a kérdéskorhoz, mig Gabor egy id6 utan mindenhova ma-
gaval viszi a Biblidt, tdrsai gunyos megjegyzéseivel kisérve. A bibliai utaldsok a magas- és
a popkultura szovetét egyaradnt atszovik, gondoljunk csak Samuel L. Jackson karakterének
Ezékiel préféta egyik bibliai passzusat Ujrair6 monoldgjara a Ponyvaregénybél. Miként a
film, ugy a konyv is egy komoly targyat kozelit meg komikus, olykor parodisztikus moédon,
ironikusan viszonyul az elézményekhez és a hagyomanyokhoz, valamint kiilonféle irodalmi
és filmes regiszterek keverednek benniik.
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MUFAJI HIBRIDITAS

A regénynek az ifjusagi irodalomhoz, illetve az ifjdsagi kultirahoz mint hagyomanyhoz fliz6d6
viszonya is ironikus. A kalandregények és kalandfilmek egyik népszer valtozata, az indiantor-
ténet mufaja példaul Ricsi, Biborka és segit6jiik, Mihaly atya kozos latomasaban idézédik fel,
amely elészor egy indidnfilm részletének tlinik, majd egy sziirrealis, horrorisztikus latvanyba
torkollik (mindezt egy templomba helyezve). Az indiantérténetek hazankban a 20. szdzad ma-
sodik felében az ifjisag kedvelt szérakoztaté tartalmai voltak, konyv és film formajaban egy-
arant, a kortars kamaszkultiraban azonban a horror, az erészakos tartalmak fogyasztasa valt
meghatdrozéva; a jelenet tehat olvashaté gy is, mintha a fiatalok befogadéi attit(idjének, ked-
velt tartalmainak valtozdsat képezné le. A Kalasnyikov és Rdzsafiizér emellett egy masik, a
rendszervaltds elétt népszerl miifajhoz, a vakacids regényekhez is kothetd. Ennek egyik legis-
mertebb képvisel6je Csukas Istvan, akinek Keménykalap és krumpliorr (1973) cim( regénye
maga is mfaji hibrid, egy vakaciés regénybe oltott detektivtorténet. Miként Csukasnal, a cse-
lekmény nagyobb része Fekete és Grancsa regényében is a vakacio idején jatszodik; idill he-
lyett azonban a kdvetkezéket olvashatjuk a nyari sziinet kezdetérdl:

LA tanév végétél és a nyar kindlkozd lehet6ségeitél megrészegiilt nebuldk 6nnon
trendi és kul mivoltukbdl fakadéan még dnhittebben potydgtek magabiztos hiivelyk-
ujjukkal a legujabb szérias okostelefonjukon. Fiatalok voltak, felel6tlenek, szépek, és
a sziileiknek rengeteg pénze volt. Az élet tart kapukkal varta, hogy erészakot tegye-
nek rajta, akkor és ugy, ahogyan csak akarjak. A kérnyezé utcakban kallédé néhany
csoves alazatosan fejet hajtva tért ki utjukbol, nehogy a jové ifju zalogai beszennyez-
zék mennyei sugallatra, harmadik vilagbeli gyerekmunkdasok altal precizen felépitett
cipGiket” (78-79.).

A fanyar irénia mogott a szovegben megjelenitett generdacié biralata is hangot kap, nem egy
idealizalt gyermek- vagy kamaszképpel taldlkozunk. A vakacié nem a kozos, vidam kalandok
id6szaka, mint a legtobb vakacids regényben:' a Kalasnyikov-szalban bulikkal, szexszel és
drogokkal mulatjdk az idét a fiatalok, mig a Rézsaflizér-szal hdései koztorvényes blinozdéket
probalnak megtériteni ,a cél szentesiti az eszkdzt” mondds jegyében porndujsaggal, vodkaval
és flvel. A kortars m( ezaltal a vakacios regényrél valé tudasunkat, az ahhoz fiz6dé olvasdi el-
varasainkat egyszerre megerdsiti és Ujrarendezi: a vakaciohoz tarsitott gondtalansag, az isko-
la nylgjeit6l torténd szabadulas, a szérakoztatd kalandok igérete Fekete és Grancsa regényé-
ben is megjelenik, de nem tarsul hozzajuk az a der(s, onfeledt, optimista vildgszemlélet, ami a
m{(faj korabbi darabjaiban megfigyelhetd. A szérakoztatd irodalomra a kezdetektdl fogva jel-
lemz6 a hibriditas és (egy id6 utan) a blnlgyi torténetek tulsalya.’ Blintényekbdl itt sincs hi-
any, s6t: a cselekmény egy 6riasi lovoldozésbe torkollik egy bankban, ahol mindenki meghal,
majd Klari néni, Flizér Richard matematika—fizika tanara tdmasztja fel a halottakat a Brian élete
cim film leghiresebb dalaval: , Always look on the bright side of life...” A lezaras az ifjusdgi re-
gényekre jellemz6 happy end-konvencid parddiajaként is olvashatd (bar inkabb csak egy koze-
pesen sikeriilt geg).

SZINDBAD ES KALASNYIKOV

A regény nemcsak a szérakoztatd alkotasok, hanem a magaskultura teriletérdl is valogat.
A Huszarik Zoltan rendezésében, Latinovits Zoltan fészereplésével késziilt Szindbdd ven-
dégléi jelenete — amely a magyar filmtorténet egyik csucsteljesitménye — abban a kontex-
tusban idézdédik fel, amikor Kala és Nyikov egy olyan videdt készitenek, amelyben Pablo
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Escobar unokdinak adjak ki magukat, és egy fény(zé étteremben beszélgetésbe elegyed-
nek a pincérrel, akit megtéveszt a két fiatal. A filmben Szénasi Ernd altal jatszott Vendelin
és a féhds parbeszéde lassan, komoétosan halad, mig ki nem deriil, hogy mindketten ugyan-
azt a n6t szerették; a regényben két fiatal beszélget Vendelinnel, hasonléan rdérés modor-
ban, és miként a filmben, Ugy a konyvben is ez az egyik legterjedelmesebb jelenet. Mihail
Bahtyin hangsulyozza, hogy barmilyen mifaj, direkt nyelv célpontjava valhat a parédia-
nak.' A Kalasnyikov és Rozsafiizér jelen esetben egy kultikus magyar mivészfilmet paro-
dizal, olyan aspektusokat kiemelve, amelyeket az eredeti alkotds — formanyelvéb6l adodo-
an — nem mutathatott fel. Itt Szindbad mintegy megkett6z6dik, ezaltal még hangsulyosab-
ba valik az eredeti hés valésagidegensége, olykor irredlisnak tiné elvardsai. A parbeszéd
nyelve is parodisztikus: az eredeti dialdgus enyhe mesterkéltsége tulhajtottan modorossa
valik, a tavolsagtartd, mégis valamiképpen meghitt, mar-mar barati beszélgetés a regény-
ben a bizalmaskodas hatarat surolja. A kamaszok dikcidja is felidézi a filmet (,abbdl fo-
gyasztanék el egy decinyit” — ,Most mar meginnék egy fél liter j6 bort!”; ,Oh, remek, az a
masik kedvencem!” — ,...kifejezetten a kedvencem” és igy tovabb), a Dictador rum Vendelin
altali leirdsa, valamint az ételek bemutatdsa, tovabba a filmbeli Szindbad, illetve az Isten
veletek, ti boldog Vendelinek! cim( novella fészerepldjének, Privat urnak a megszdlalasait
is imitalja. Ugyan Krudy Vendelinje csak néhany széval utal a felszolgalt ételekre, a re-
gényben a pincér a vendégekhez hasonldan, aprélékos részletezéssel jellemzi az italokat
és ételeket.’ A parddia Gabor monoldgjdban cstcsosodik ki: a fid az egyszerl péréhagy-
ma-krémlevest Klasszikus Vichysoisse-ként aposztrofalja a muvelt és kifinomult vendég
szerepét jatszva, Vera (Manuela) menstruacidjanak emlegetése pedig vildgossa teszi, hogy
az eredeti szoveg komikus utanzasarol van szd. Az elbeszélé megadja az intertextus meg-
olddsanak kulcsat is: ,,a hideg malnafelfujt olyan forrd volt, mint Szindbad babajanak szi-
ve”. A Krudy-novella végén kideriil, hogy Privat ur, GAborhoz hasonléan, szerepet jatszott
kornyezete bosszantdsaban: azt allitja, ismerte azt a Patience/Pasziansz nevi haolgyet, aki
Vendelin szeretdje volt, de ,[plersze, nem volt igaz, amit Privat ar mondott, mert dehogy is
osmerte lednykordban Patience-ot, de valamivel meg kellett keseriteni ezeket a férfiakat,
akik még enni tudtak és orvendeni tudtak egy méltatlan né emlékének”.'”” Mindezt a kortars
regény kapcsan igy fogalmazhatnank at: persze, nem volt igaz, hogy Gabor és Vera Pablo
Escobar unokai, de valamivel meg kellett keseriteni a jdmbor pincért és a ,rohadtul puccos
hely” gazdag vendégeit. Tulajdonképpen mindharom szerepld célja a megtévesztés, ezzel
egyltt a polgdrpukkasztas. A jelenet a H. Nagy Péter altal leirt popkulturdlis interpenetracio
mukodését is jol példazza: két komplex rendszer, a film és a regény hat egymdsra ugy,
hogy mindkét rendszer megdrzi a sajatszerlségét. Itt a film a maga komplexitasaban all a
regény rendelkezésére, hiszen szerepléit, jelenetezési technikdjat és az adott jelenet mo-
dalitdsat is dtdolgozza, Ujragondolja a szoveg. Ha a filmet a regény ismeretében tekintjik
meg (akar ujra), akkor a befogaddi tapasztalatot arnyalni fogja mindaz, amit a szévegben
olvastunk, és az éttermi jelenet a parddia fel6l is olvashatéva valik. Mindekozben a regény
a paroddia eszkozével a kamaszok szamadra is elérhetévé teszi az altaluk feltehetéleg ke-
vésbé széles korben ismert alkotadst: mig a vajtfild, akar felnétt olvaso legkés6bb a pincér
nevének emlitésekor rdjon az intermedialis utalas forrdsara, addig a fiatalabbakat nem-
csak Vendelin, hanem az elbeszél6 altal megidézett Szindbad nevének emlitése vezetheti
el a filmhez vagy akar a Krudy-novelldahoz — ez utébbi esetben a megidézett filmjelenet be-
fogadasat arnyalhatja mindaz, amit a szovegben olvas.’”® Mindez azért izgalmas, mert a
kortars ifjusagi regények szerzéi jellemzdéen inkdbb olyan popkulturdlis, multimedidlis
utaldasokat mikodtetnek, amelyek altal ,becsalogathatjak” a szovegbe a fiatal olvasdkat, itt
azonban ennek épp az ellenkezdje torténik: az irott szoveg ismerteti meg a (vélhetéen) is-
meretlen audiovizudlis alkotast, Huszarik klasszikusat a kamasz befogaddval.
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A fentiek alapjan vilagossa valhat, miért tekinthetd tobb értelemben is crossover irodalomnak
Fekete és Grancsa regénye. Szerepléket ,utaztat”, hatdratlépé a médiumok kozotti, valamint az
életkori hatarok tekintetében (szamos utalasat, poénjat inkabb a feln6tt olvasdk fogjak érteni,
példaul ,a németalfoldi festék lazalma”, ,Hobdék elézenekara”), és crossover a mifaji hatar-
sértés értelemben is: szamos regénymlifajt megidéz, de szabadon banik a m(faji kddokkal, és
kovetkezetesen kibujik mindenféle mfaji besorolas aldl. Az ironikus-parodisztikus olvasatot
erdsiti a regény zarlata, amelybél kiderdl, hogy a szovegben valéjaban egy film cselekményét
kovethettiik nyomon Késmarki Markkal egyditt, aki végiil elégedetleniil csapja foldhéz a DVD-t:

,— Hat ezt nem hiszem el, baszd meg! - livoltott Késmarki Mark magabdl kikelve a lap-
topja monitorjaba. — Hogy a picsaba lehet ilyen filmet csinalni?! Ki beszél mar igy, mint
ezek a faszok? [...] Rdadasul nem is deriil ki semmi az egészbdél! A végén kinyirnak
mindenkit, aztdn meg jon az a csaj, és mindenki énekelni kezd! [...] Sikeriilt elbasznia
ezeknek a seggfejeknek két 6rat az életembdl! Remek, csinaltak egy teljesen értelmet-
len filmet! Gratulalok! — azzal egy gyors mozdulattal kivette a meghajtobdl a DVD-t, és
hangos csattanassal belevagta a tokjdba. — Anya, anyaaaaaaaa! - livoltott le a szobaja
ajtajabdl a foldszinten sertepertélé édesanyjdnak.

—lgen, kicsim?

— Mar megint milyen szar filmet adtal? Komolyan, szivatni akarsz ezekkel a sza-
rokkal, vagy mi? Hat az agyam kettédll ezektdél a baromsagoktol!

— Sajnalom, kicsikém, azt hittem, ez tetszeni fog. Olyan vagany a boriton az a kép,
meg azt irtdk, hogy ez nektek szdl. A kamaszoknak. Bocsika, ne haragudj, picinyem!”

A lezarassal Ujraértelmezddik, megvaltozik a torténet medialis regisztere, valamint a ponyva-
regény alcimmel jelzett, a szoveg (gyenge) mindségét jelold, bejelentd gesztus is megismétlé-
dik, azonban ezuttal a kamasz befogadd fel6l. Innen olvasva a regény parddidjava valik mind-
annak, amit ifjusagi regényként (pontosabban az ifjusagnak gyartott, nekik célzott kultiraként)
gondolunk el. A kortars ifjisagi regények fészerepléi jellemzden tinédzserek, akik komoly don-
téseket hoznak, gyakran megoldhatatlannak tiné problémakat oldanak meg a felnéttek asz-
szisztenciaja nélkil (vagy minimalis segitséglikkel); a szdévegek gyakran épitkeznek a pop- és/
vagy a trashkultura értelmezdi kontextusaira, fordulatosak, izgalmasak, humorosak, és az ol-
vasok szépirodalmi beavatdddasat is segiteni kivanjak. Mindez igaz a Kalasnyikov és Rézsaflizér-
re is, de leginkabb travesztikus kiforditassal. A kamaszok megoldand6 problémai kisszertiek,
az egyetlen fajsulyos problémaval, Isten mibenlétével csak otletszerden foglalkoznak; az uta-
lasok sok esetben nem létez6 kulturdlis termékekre mutatnak; a film nézéje (aki implicit olva-
soként is értelmezhetd) a fordulatokrdl Ggy vélekedik, hogy ,még akcid sincs, csak négy total
bekarmolt kretén!” Ami pedig az irodalomesztétikai akkulturaciot illeti, nos, nem vagyok ben-
ne biztos, hogy taldlunk-e olyan kockazattlir6 magyartanart napjainkban, aki bevinne iroda-
lomoérara egy regényt, amelyben csak ugy ropkodnek a valogatott tragarsagok. A zarlattal még
egy fricskat kap az olvasd - és vele egyiitt a gyermekeinek konyvet vasarloé sziil, so6t talan
egyenesen a teljes gyerek- és ifjusagi irodalmi kdnyvpiac is.
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