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VIGYIKAN VILLO

Mar nem vagyok dvodas

Kép, szoveg és az alakulo identitas

Janikovszky Eva és Réber Laszld Mér 6vodés vagyok
és Mar iskolds vagyok cimU kotetegyUttesében

Janikovszky Eva és Réber Laszlé hazankban miifajteremtének tartott képeskdnyvei (picture-
book)' szinte soha nem nélkiilozik a didaktikus szandékot, a szerzéparos tudatosan torekedett
a befogaddk nevelésére.? Kozos miveik soha nem ,ereszkednek le” a gyerekolvaséhoz, nem
valnak (ki)oktatova — részben azért, mert crossover képszovegek, amelyek a gyerek és a fel-
nétt befogaddhoz egyarant szélnak: a sziil6ket éppugy formalhaténak (s6t formalanddnak) te-
kintik, mint a legfiatalabbakat. A szokratészi értelemben vett irdnidra épilé® képszovegek
mindegyikére igaz ez, dm az egyik legérdekesebb példa a Mar dvodas vagyok és Mar iskolds va-
gyok cim(i kotetegylttes, ami a didaxis szokatlanul sokféle megnyilvanulasdnak ad teret.

Mar az els6, még nem kotet formdjaban publikalt valtozat is érdemes a figyelemre. Jani-
kovszky és Réber képeskonyvei gyakran ugy késziiltek, hogy egy-egy folydirat allandé rovata-
ba késziilt rovidtorténeteiket dolgoztak at egyetlen, 6sszefliggé monolégga. Ez természetesen
logikus lépés mind a Kincskeresé cim(i gyereklapban megjelend képszovegek, mind a Népsza-
badsdag vasarnapi gyerekrovata fel6l nézve — el6bbire példa Az ugy volt.. és folytatasa, A Hét
Bér, utébbira pedig a paros egyik legismertebb gyerekmonoldgja, a Velem mindig térténik vala-
mi és folytatasa, a Mdr megint.* Meglepébb Gtlet viszont az Ovodai Nevelés cimii szaklappal ko-
z0s vallalkozas, ebben az esetben ugyanis a késébbi gyerekkonyv, a Mar dvodds vagyok olyan
rovidtorténetekbdl keletkezett, amelyek eredetileg nem a gyerekkozonséget céloztdk meg. A
szerkesztéség ugyanis arra kérte fel a szerzépdrost, hogy készitsenek havi rendszerességgel
.afféle humoros, évonéknek szélé, médszertannak szant gyerekismeretet™® Az anyaggydjtés
érdekében Janikovszky rendszeresen latogatott egy dvodai csoportot, ahol az els6 évtél kezd-
ve egészen az iskolaba lépésig kiovette a gyerekek fejlédését, ennek megfeleléen az Ovodai
Nevelés sorozata is harom teljes tanévet fed le. Mar ebben a valtozatban is kibontakozik né-
hany idében és kauzalitdsban is 0sszefligg6 torténetszal, példaul az eseményeket narrald Dani
és Poszke gyerekszerelme, amelyet hol a teljes képszoveg, hol csak a vizudlis narrativa tart
szamroél szamra az olvasé emlékezetében.” Az 6sszesen huszonkilenc irds stilusaban és vilag-
latdsaban is jol illeszkedik a szerzépdros gyerekmonoldgjainak korpuszaba, azzal a kiilonb-
séggel, hogy ez a pedagdgusoknak szant elbeszélésfiizér egy fokkal keserlibb hangvétell a
megszokottnal; a rovat jellemzdéen egy-egy kovetendd vagy elrettentd példa koré épul, azon-
ban az utdbbi valik hangsulyosabba. A fészerepld 6vonbket leszamitva valamennyi felnétt fan-
taziatlannak, figyelmetlennek, tilzottan normativnak tlnik, és alapvetéen alkalmatlan arra,
hogy megértse a gyerekek vilagat.®

A szerz6parostdl alapvetéen pesszimista vildgszemlélethez, valamint a deklaraltan ne-
velékbdl allé célkozonséghez képest varatlan fordulat, hogy Janikovszky és Réber a rovat
képszovegeibdl (jelentés atdolgozassal) gyerekkdnyvet allitott 6ssze, raadasul gy, hogy az
addigra mar j6l bejaratott kozos formardl, a gyerekmonoldgrél is lemondtak. Az igy keletke-
zett elbeszélésfiizér megériz bizonyos torténeteket, szerepléket és motivumokat a rovatbél,
am egy sokkal zartabb kompozicidba szervezddik. A sziizsé mindossze egy évet olel fel, és
egyetlen kozponti kérdéssel foglalkozik: hogyan valhat az ember igazi 6vodassa? A valtozta-
tas egyfajta elidegenitdé hatdst is eredményez, hiszen Dani, az eredeti elbeszélé azt mutatta
be indirekt moédon a felnétteknek, hogyan kell az dvodasokkal foglalkozni, az uj, hetero-
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diegetikus felnétt elbeszélé pedig azt mutatja meg indirekt médon a gyerekeknek, hogyan
kell 6vodasnak lenni.’ A témavaltds miatt azonban mind az 1975-6s Mar évodas vagyok, mind
folytatasa, az 1983-ban megjelen6é Mar iskolds vagyok cimi (mlfajvalté!) gyerekmonoldg
megosztd alkotds a kritikusok korében. A két képeskdnyv bizonyos értelemben segitékdonyv,
hiszen ahogy cimik is mutatja, egy-egy specialis élethelyzetben préobalnak tamogatast nyuj-
tani a gyermek olvasonak (hallgaténak). Ez nemcsak azt eredményezi, hogy a praktikus
konyvajandékozasi alkalmak feltehetéen kozrejatszanak a mivek mai napig tarté sikeré-
ben,'’ de aztis, hogy az alkalmazott irodalmi statusz felvallaldsa hatdssal van a szakmai dis-
kurzusra is. Azok a szerz6k, akik nem pusztan konyvajanlékban vagy ismertetékben foglal-
koztak a két kotettel, nem tekintik vitathatatlan irodalmi értéknek 6ket, elsésorban éppen a
témabol kovetkezd, ,tulzott didaxis” okan.

Bognar Tas a Mdr dvodds vagyok-rol irva jegyzi meg, hogy az eredetileg szandékosan pél-
dazatos szituaciok meglehetésen modorosak és hiteltelenek, ahogy az is, hogy az iréné ,kis
hése (haroméves!) gy monologizal, Ggy tarsalog”, ahogy az sehogy sem illik a kordhoz, egy
olyan 6véné szarnyai alatt, aki ,ugy viselkedik, beszél, nevel, oktat, ahogy arra az igazi 6voda-
ban ideje sem volna”."" Bar Utasi Aniké doktori disszertacidjanak csak egy labjegyzetében tér
ki a két képeskonyvre, szintén a gyerekek tulzott érettségét és a szovegek erdltetettséget eme-
li ki, kiegészitve azzal, hogy a ,szerzéknek [...] ezlttal nem sikeriilt olyan jél megkomponalt
mUveket létrehozni, mint egyébként”.'”> Komaromi Gabriella — aki a harom szerzé koziil a leg-
részletesebben vizsgdlja a két kotetet — nem osztja az elébbi véleményeket, a Mar dvodas
vagyok-ot kifejezetten értékesek talalja, azzal egyiitt, hogy 6 is felhivja a figyelmet a m{ gya-
korlatias funkcidjara. ,Az évodasok szamara mindig is sziilettek ilyen konyvek, bar ilyen jok
nagyon ritkan” — szogezi le mar elemzése elején, amelyben a ,»filozofalo« gyereket, a gyerme-
ki logika reakcidit” allitja kozéppontba.'® Az 6 kritikdja nem is ehhez a képszoveghez, hanem a
Mar iskolds vagyok-hoz kapcsolddik:

A »folytatas«-ban a szerzé onmaga epigonja. Néhany év mulva valdszin(ileg kozkiva-
natra irta a Mar iskolas vagyok cim( folytatast.” Nagyon mas lett, mint az el6zmény.
Nemcsak megforgatta az ismeretterjesztésben a szoveget, hanem ala is rendelte neki.
Elsikkadtak a megformalt, eleven torténetek, és egyszer csak az egész arrol kezdett
sz06lni, hogy »mire jo« az iskola.”"®

Ugy vélem, az eldbbi kritikdk egyike sem egészen helytalld: a felsorolt hibak, esetlegességek
olvashatdk ugy is, mint egy nagyon tudatos szerzé6i koncepcié elemei. Ha a képeskdnyvek
egylttesét ciklusként kezeljuk, és egymashoz képest olvassuk, egy varatlanul finom és érzé-
keny mu rajzolédik ki, amely magyarazatot kindl a két kotet egymastél eltéré mdfajara, a
heterodiegetikus narratorral dolgozd elbeszélésfiizér és a strukturdlatlan gyerekmonoldg
hasznalatara is. Ha a két m{ kozponti témdajara koncentralunk — amelyet én részben az 6vo-
das/iskolds gyerek valtozé identitdsaban, részben a didaxis felvallalt tematizalasaban jelolnék
meg —, a Mdr évodds vagyok és Mar iskolds vagyok szerves egységet alkotnak.

Mar a két cim is felhivja a figyelmet a valtozasra; az egyes szam elsé személy( kijelen-
tések az Uj léthelyzetet és a f6szereplét helyezik fokuszba, kiilonos tekintettel az énképre és
az ebben bealld valtozasra. Ovodassa és iskolassa valni — mindkét hataratlépés kitiintetett
jelentéségli a személyiség fejlédésében. Az életkor, a testi és a kognitiv fejlédés, a kozosség-
hez és a tuddshoz f(iz6d6 viszony, az 6nallédsodd, csaladtol fliggetleniil is definidlhaté én fo-
galmanak bonyolult halézata sejlik fel a két egyszerilnek tiiné fogalom mogott. A Mar dvodas
vagyok témaja viszonylag konnyen megragadhato: a gyerekek beilleszkedése, a felmerilé
konfliktusok és nehézségek megoldasa kozelebb viszi 6ket ahhoz, hogy .teljes jogu” dévoda-
sokka valjanak. A folyamat nem hulldmzé, a szereplék elbeszélésrol elbeszélésre kozelebb
jutnak az utolso torténet idedlis allapotdahoz. A lezaré irdsban a masodik év szeptember el-
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sejéjérol olvashatunk, amikor az elsé torténet féhdése, Dani véletleniil visszakeril a kis-
csoportba, ahol a cselekmény elkezddédott. Ez az ,Ujrajatszas” latvanyosan szemlélteti, mek-
kora utat tett meg a kisfiu a ciklus idétartalma alatt — sét, nemcsak 6, hanem vele egyiitt va-
lamennyi csoporttdrsa is, akik mar ,igazi dvodasok”: tokéletesen tisztdban vannak vele, mit
jelent nagynak, onallédnak és feleldsségteljesnek lenni, és feladatuknak érzik, hogy a kiscso-
portosoknak is megtanitsak mindezt. A Mar iskolds vagyok esetében azonban a cim és kép-
szoveg viszonya megtévesztd. Mig az elsé képeskdnyv cime maximalisan kifejezte az élet-
helyzetet, a folytatas kérdésfelvetései alapjan kifejez6bb lenne a hidnyra koncentralé ,Mar
nem vagyok dvoddas” valtozat. A mdasodik kotetben fészereplévé elérelépd Dani elszakad leg-
jobb baratjatol, Poszkétdl, az 6vodatdl és régi onmagatol is. A szoveg ugyan nem valik tragi-
kussa, de az elliptikus, sejtetd elbeszélésmodon keresztiil gyakran kifejezédik a talajvesz-
tettség, a magany és a levalas tapasztalata.'® Az elézmény cimének nyelvi szerkezetére visz-
szautalé cimben érvényesiil az egész miure jellemz6 finom elhallgatds és koriiliras, valamint
az a hatdrozott szandék is, amellyel Dani kezelni prébalja Uj helyzetét: mintha folyamatosan
onmagat gyézkodné, biztatna, keresve az iskolas-allapot j6 oldalat. Egybecsengd cimeik mi-
att ugy tlnik, mintha parhuzamba lehetne allitani a két kotetet, de ezzel becsapjak az olva-
sot: sokkal inkdbb ugyanannak a folyamatnak az elejérdl és végérél beszélhetiink, a beil-
leszkedésrél és az eltdvolodasrdl, az identitds megalkotdsaért, majd — nagyrészt fajdalmas
— fellilirdsdért folytatott harcrol. Az iskolds-lét, ami megkonnyithetné az évodasrol torténd
levalast, nem valddi lehetéség, nem kindl Uj alternativat; tulajdonképpen nem segitségként
vagy kalandként, hanem kihivasként jelenik meg Dani életében, mikozben az ,évodaban re-
kedt”, évvesztes Poszke szorongdsa és csalddottsdga a torténet masik oldalat is bemutatja.'”
A tovabbiakban azt vizsgalom, mit sugall a ciklus a gyermeki identitas alakulasarol és az azt
befolyasolod intézményekrol, az iskolardl és az 6vodaral.

MAR OVODAS VAGYOK

Mar az elsé rovidtorténet végén elhangzik a képeskonyv cime és egyben 0sszegzd mottdja
(,Mar 6vodas vagyok”) a fészereplé Dani szajabél. E jelmondat koré épiil a kiscsoportosok
egész éve, a kotet végére pedig a kezdetben inkabb csak a kiilsé koriilményekre vonatkozé
megallapitas atérzett és megtapasztalt létosszegzéssé valik. A mi vildgaban az dvodas-lét
talmutat az dvodaba jards egyszeri kotelezettségén; rang, amely egyszerre bliszkeség, felelds-
ség és olyan feladat, amelyhez ,fel kell néni”. Ebben a folyamatban segit a két 6vénd, Jutka néni
és Zsoka néni, akik a ciklus nagy részében egyetlen szimbolikus személyben, Juzsé néniben
koncentralédnak, és a(z 6sszovegbdl 6rokolt) felnétt idealképet testesitik meg.’ O(k) az(ok),
aki(k) kijeloli(k) az iranyt, amelyet kovetve a gyerekek kiérdemelhetik az 6vodas cimet. Dani
példaul az elsé dvodai nap reggelén az dvénd biztatdsara dont ugy, hogy menekiilés helyett
megvigasztalja az ismeretlen Poszkét, és ,elkezdte a baratkozast” a ,piros harisnyds bégéma-
sinaval”,'? egy évvel kés6bb pedig mar a teljes kdozéps6 csoporttal egylitt, 6nként siet az Uj kis-
csoportosok segitségére. A kilenc torténet az idealis 6vodasrol, tagabb értelemben az idedlis
emberrél szél, mintha az 6voda végérvényesen megalapozna az eszményi felnétté valast.
Juzsd néni empatidra, felelésségvallaldsra nevel, méghozza kiilonleges eszkozokkel: nem ma-
gyardz, nem példalézik, hanem élményt biztosit. Méddszerei nemhogy a szoveg irdsakor, de
még ma sem szamitanak altaldnosnak: a demokratikus, sét partneri nevel6—gyerek viszony,
a kolcsonods tegezddés, a dramapedagogidbdl ismert eszkozok és a gyerekeknek a reformpe-
dagdgia mdédszertanat idéz6 aktivizalasa most is korszer(vé teszik a képeskonyvet. Mindez ki-
egésziil a mi megjelenésekor nagyrészt ismeretlen konstruktivizmus?® néhany alapelvével is:

merései révén ébred rd az Uj ismeretekre; az adaptivitassal, amely azt mondja ki, hogy a tanu-
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las sordn nem a valdsagot ismerjiik meg, hanem modellt alkotunk a vilagrél, amelyet idénként
— ha a korabbi elméletiink mar nem kielégité — ujra kell tervezniink egy-egy konceptualis val-
tas sordn; a meghatdrozé tarsas kornyezettel; a gyakorlatias, a tanuléd szamara hétkoznapi és
ismert tanuldsi helyzetekkel; valamint a tanulds szempontjabol létfontossdgl motivacidval,
amely az elbeszélésflizérben soha nem kiilsédleges, hanem mindig a gyerekek bliszkeségére,
vagyok amellett, hogy olykor reflektal az dvoddsok egyéni hibadira, szinte a romantikus gyer-
mekképet idézve hisz abban, hogy a gyerek eredenddéen j6.22 Aki blinds, az sem 6nhibajabdl az,
mindenki megmenthetd, nevelhetd. A tézist a szovegvilagon beliil jol bizonyitja, hogy az utolsé
elbeszélésben nem csupdn egyetlen tokéletes dvodast kapunk: mindegyik volt kiscsoportos ki-
érdemli a cimet, mintha ez elkerilhetetlen végkifejlet volna. A Mar évodas vagyok didaktikus-
saga abban all, hogy azt kozvetiti, hogy ha a gyerekek jé példat és itmutatast kapnak, és kove-
tik a megfelel6 utasitasokat, sziikségszerlen eljutnak az idedlig.

Az idealisztikus nevelés- és gyerekkép miatt a Mar dvodds vagyok gyerekszerepléi (apré hi-
anyossagaikkal egyiitt is) statikus, kidolgozatlan jellemek maradnak. Ugyan ez a széveg eszté-
tikai értékének nem tesz jot, az dbrazolas pszicholdgiailag nagyon is motivalt: ,a gyermekek az
iskolaskort megel6z6en elsdsorban az altaluk végzett tevékenységgel és bizonyos mértékig
testi jellemz6ik alapjan gondolkodnak magukrol. [...] 7 éves korukat kovetéen a gyermekek
egyre inkadbb kilonbséget tesznek mentalis, testi, tarsas és pszicholdgiai énjiik kozt, és az én
és a tevékenység kozti viszonyra vonatkozé elképzelésiik 0sszetettebbé valik” — foglaljak osz-
sze a Fejlédéslélektan szerz6i.?® Ennek a tapasztalatnak megfeleléen a Mar évodds vagyok is a
szereplék kognitiv szintjén kezeli alakjait; az 6vodds még nem tud mit kezdeni az egyéniség fo-
galmaval, igy errél a szoveg is hallgat. Az elbeszélésekben csak egy-két személyiség korvona-
lazédik, ezek is igen sablonosak: az arulkoddés-puszilgatés Agikat és a verekedds Zsoltikat le-
szamitva nem is tudunk megnevezni olyan gyerekszereplét, aki valamelyest individuumnak,
egyéniségnek tekinthet6. Kilonosen érdekes, hogy még a fészerepld, Dani sem valik jellemmé;
nem mondhatunk el réla semmit, ami ne lenne pusztan gyermeki, tehat altalanos. A kisfiu je-
lentéségét részben a folytatds, a Mar iskolds vagyok jeloli ki, részben pedig a karakternek az el-
beszélésfiizérben betsltott pozicidja. O all az elsé harom rovidtorténet kozéppontjaban, és az
utolsd szoveg is vele kezdddik, am a negyedik képszovegtdl csupan része a kozosségnek — oly-
annyira sikeril beilleszkednie a kozegbe, hogy a narrdcio szintjén is ,elveszik” benne. A kere-
tes szerkezet ugyan reflektal személyes fejlédésére, de a Mdr évodds vagyok osszességében a
csoportra fokuszal. Dani karaktere inkdbb az elbeszélésflizérhez kapott kulcs, amely bevezeti
a befogadoét a szoveg vildgaba.

Ezen a pontos érdemes beemelniink az értelmezésbe Réber Laszl6 illusztracioit, és a ko-
tetet picturebookként olvasnunk. A karakterek személyiségének kidolgozasat ugyanis nem a
szoveg, hanem az illusztracié végzi el. Csupdn a szovegben eléfordulé nevek ismeretében alig-
ha tudnank megkulonboztetni egyik gyereket a masiktdl, a képeknek koszonhetéen viszont az
alakok sajat, 6ket a tobbiektél megkilonboztet6 tulajdonsagokat kapnak. Az dbrakat bongész-
ve minden évodas beazonosithatd, a rajzokbdl visszakereshetjik a gyerekek nevét. A jellegze-
tesen stilizalt, gyerekrajzot idéz6 képek pszicholdgiailag motivalt médon lattatjak az egyes jel-
lemeket — a nyelvileg nem megragadhaté, de meghatarozott karakterek jol illeszkednek egy
kiscsoportos kognitiv teljesitményéhez. A két els6 szerepld, Dani és Poszke alakja a rajzokon
problémamentesen azonosithatd (nem lévén mas gyerek az illusztracidkon), a kés6bbi adbra-
kon felbukkand tobbi dvodas viszont csak utélag, masodik-harmadik emlitésre parosithaté
ossze a nevével (minden rajzhoz tartozik név, de nem minden névhez tartozik rajz). Am a befo-
gado, aki az elsé képszoveg olvasdsa soran magatol értetédéen osszeparositotta Dani és
Poszke alakjat a szovegben emlitett nevekkel, a kotet elejétél kezdve kihivasként értelmezi a
kép és a szOveg O0sszekapcsolasanak feladatat.?* Ez a bongészészeri felépités?® szinte talcan
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kindlja a lehet6séget, hogy az olvasoé az illusztracidik metaforikus értelmezésére is kisérletet
tegyen.

Az olyan, Réberre jellemz6 megoldasok mellett, mint példaul a cselekményre reflektald fa-
liképek, itt eredeti, téle szokatlan otletekkel is taldlkozhatunk. Kifejezetten izgalmas példaul az
elébbi név-kép megfeleltetés két kivétele: az elsé torténetben feltlind két kisfiu csupan egy-
szer keril eld a rajzokon, és késébb sem kapnak nevet. Az elsé 6vodai reggelen mindketten
maganyosan, az Uj helyzettél rémilten allnak a sarokban (70. dbra). Az illusztraciok nem egy
kiils6 szemponthoz (a felnétt narratorhoz), hanem Dani ismereteihez igazodnak, az 6 tudatat
képezik le. A képen lathaté gyerekek itt még ismeretlenek, csak a késébbiekben nyerik el vald-
di arcukat, a sokadik elbeszélés, a mérhet6 egydtt toltott idé utan, és az dbrazoldsuk is ennek
megfeleléen alakul. Hasonldéan szellemes példa a cimlapon megjelend, ranézésre nem is tul
érdekes rajz, a kabatokkal teli fogasok sora (7. dbra). A motivum rétegzettsége akkor tiinik csak
fel, ha tiizetesebben megvizsgaljuk a képet: amellett, hogy kiemeli a két ,fészerepl6t” (a kotet-
ben egyébként kevés teret kapd Poszkét tulajdonképpen ez a kotetnyitd kép helyezi kozéppont-
ba), az Ujraolvasds soran azt is észrevehetjiik, hogy a rajzon feltlin kabatok megfeleltethet6k
az egyes szereplékkel, és elhelyezkedésiik is szimbolikus. Zsolti az utolsé fogas birtokosa;
egymagaban 3ll — egészen addig, amig fel nem toltik a fogasok sorat, amig be nem emelik 6t a
csoportba. Jele, a csengd, valdszinlileg szintén szemantikailag motivalt. A szovegben 6 a leg-
inkdbb veszélyeztetett gyerek,?® hiszen egyediil neki vannak igazan komoly félelmei (csupa
olyan dolog, amelyekkel a felnéttek ijesztgették!), és 6 az egyetlen, aki eleinte csak agresszio-
val tudja kezelni a problémait. Alighanem bantalmazo kornyezetbdl érkezik, igy a hangaddsra
alkalmas ,vészcsengd” taldlo jel a szdmara. Poszke kevésbé osszetett, de kifejezé szimbdluma
a piros, copfokat idéz6 meggy, amely fanyarsagaval megidézi a Mar iskolds vagyok-ban szerep-
6 kesernyés, dacos, sokszor ambivalens magatartasat is. Dani 6vodai jele, a kulcs motivuma
azonban ismét jellemzd és Osszetett kép: azon tul, hogy a masodik elbeszélésben meg is jele-
nik, egyszerre utal az évodai léthez, az Uj identitashoz vald hozzaférésre, a kisfit megnyilasa-
ra, s6t a szovegvilagba valo belépésre is. Emellett értelmezheté olyan szimbdlumként is, amely
megteremti az dvoda zart vilagat, és kirekeszt mindent, ami veszélyt jelenthetne a gyerekek
szamara.

A Mar 6vodds vagyok-ban Daninak és tarsainak lényegében nincs ,6vodan kivili” valésa-
guk. A nagyon is sz(irt utaldsok (a tavaszi influenzajarvany vagy az otthoni jatékok a sziilékkel)
csak ritkan sejtetik, mi torténik a gyerekekkel, ha nem Juzsé nénivel toltik az idét. Ahol a kiil-
vildg mégis attori az 6voda biztonsagot jelentd falait, ott az 6vond és a gyerekek egylittes eré-
vel képesek a hatékony (6n)védelemre. A legjobb példa erre a kotekedd Zsoltika esete, akinek
els6 megjelenésekor harom félelmét ismerjik meg: a renddrt, a zsakos bacsit és a doktor né-
nit. Csupan néhany hdonap (és harom rovidtorténet) leforgasa alatt Juzsé mindharomtél meg-
menti: a rendér mar az elsé napon artalmatlanna valik, hiszen eltévedt gyerekeket kisér haza;
a zsakos bacsibol kozos jaték lesz; a doktor néni pedig olyan jol bemutatja, milyen sokat segit
a gyerekeknek, hogy Zsoltika az elbeszélés végére doktor bacsi szeretne lenni.?’ Nagycsopor-
tos korara a kisfiu kordbbi jellemz6ib6l semmi sem marad — a Mar iskolds vagyok Danija mar
csak a falanksagaval tudja 6t azonositani. Ez is mutatja, hogy Zsoltika ,meggyogyult”, a lelkét
nem érte maradandé karosoddas.?® A Mar évodds vagyok ugyan nem mese, de nem all téle tavol
a meseiség — az eredetileg az Ovodai Nevelés szandékosan ,tankonyvi példai” rokonsagot mu-
tatnak az idillel és utépiaval. A szoveg azt sugallja, hogy az 6voné altal kialakitott kozosség, Da-
nival az élen, az idedlis csoport megtestesitdje. Mindenki j6 viszonyt dpol mindenkivel, anélkiil,
hogy klikkeket hoznanak létre, és éppen a csoport dinamikaja miatt rovid id6 alatt barki meg-
szelidithetd és beillesztheté6 — még a rugdosos Zsoltika is. Az eredmény pedig idével mintha
ezen is tulmutatna: néhany elbeszélés utan gy érezheti az olvaso, hogy a gyerekek ,tarsadal-
ma” mar Juzsé nélkiil is mikodne.
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MAR NEM VAGYOK OVODAS

A Mar iskolds vagyok az el6z6 kotettel ellentétben nem igér elérheté tokéletességet. Dani egy
év alatt azt tanulja meg, hogy az iskolds-lét a vildggal és 6nmagunkkal szembeni meghason-
las allapota, és az egyetlen elérhetd és elérendd cél onmagunk felépitése és megdrzése, akkor
is, ha a kornyezet kozonyds, sét ellenséges. A szinte ottliki Gzenet a kisfil szamara még nem
kifejezhet6, de egyértelmuen atélhetd; az egykori, lelkes 6vodas nem tudja megmondani, sze-
reti-e az iskolat. A felndttek persze nem értik, miért, és Dani is nehezen tudja kifejezni magat,
pedig az iskola mellett és ellen sz4l6 érvei j6l megvildgitjdk, mi zavarja: az alanyi jogon jaré
szeretet és befogadas hidnya. A tokéletes 6vonét négy tanar valtja fel. Egyikéjlk, Piri néni még
egyszer sem ,probalta ki", milyen megdicsérni Danit, sét, a nevét sem sikerilt megjegyeznie.
Ez utébbi azért kiemelten fontos, mert a ciklusban a megnevezés, a névvel valé jaték az iden-
titasalakitas szerves része.?? A Mar dvodas vagyok egy egész elbeszélése épilt az névadas
koré,*® de az egyik legszebb irdsban, a gyermeki fantaziat tematizaldé A porszivé-flinyiré-
helikopterben is hasonlét lathatunk — itt a porszivé a megnevezésétol fliggéen képes az atlé-
nyegiilésre.®’ Az, hogy Dani neve bizonytalanna valik, voltaképpen a kisfit 6nazonossagat so-
dorjaveszélybe. A kotetb6l igy tlnik, a .tanitd néni sose lehet olyan aranyos, mintaz 6vénénik”.3?
Janikovszky ebben az esetben is az elhallgatas eszkozével él, a kérdésrél Dani tobbet nem arul
el — anndl beszédesebbek viszont Réber rajzai, amelyek kiilondsen akkor valnak kifejezévé, ha
osszevetjlik 6ket a Mdr évodds vagyok illusztracidival. A korabbi kotetet végiglapozva megfi-
gyelhetjlik, hogy Juzsd néni testbeszéde egészen jellegzetes: nagyon sokszor teremt testkon-
taktust a gyerekekkel, de ha nem, akkor is kifejezetten kis térkozt tart veliik szemben. Jellemzé
vissza-visszatéro, elérehajlo testhelyzete is; az, hogy magassagban is kozeledik az dvodasok-
hoz, olyan partneri viszonyt tesz lehetévé, mint amilyet a Janikovszky-szoveg kdlcsonos tege-
zGdése is kifejez (11. dbra). A Mar iskolas vagyok rajzaiban nyoma sincs ennek a meghittségnek.
Klari néni, a legkedvesebb tanité néni ot illusztracion tlnik fel, az elsén a tanév elején megsi-
mogatja Dani fejét, a maradék négy kép koziil hdrom esetben viszont teljes elzarkézast fejez-
nek ki a gesztusai (12. dbra).® Verbalis kommunikacidja is meglepden rideg az dvodai légkor
utan, még olyankor is, amikor érzédik rajta a j6 szandék. A monoldg egyik utols6, meghataro-
z6 jelenetében Poszke végre elladtogathat az iskolaba; az egy év alatt felgyulemlett féltékeny-
ség és vagyakozas utat tor maganak, és a kislany a korabbi elutasitads helyett igazi lelkesedés-
sel fordul az iskola felé. Klari néni értékeli az érdeklédését, am a bemutatkozas soran ezzel
egyltt is elutasitja POszke becenevét.?* Noha a kislany ezt nem veszi sértésnek, a tanitd néni
gesztusa megakadalyozza a kapcsolat bizalmas szinezetét, még miel6tt az egyaltalan kiala-
kulhatna, szintén a megnevezés jelentéségét hangsulyozva ki.

Mig az el6z6 kotetben az dvond idedlis, zart vildgot teremtett, addig az iskoldban nincs ki-
hez igazodni, a példamutatd és iranyadd felnétt nélkil pedig a megfeleld k6zdsség sem alakul
ki. Az Uj gyerekek arulkodnak, kinevetik Danit — nagyjabdl ez minden, amit megtudunk réluk.
Hogy Dani hogyan érzi magat az uj kozosségben, arrél a szoveg hallgat - feltehetéleg nem vé-
letlendl. Az iskolas Dani alig emliti az osztalyat; bar a rajzokon visszakdszonnek allandé arcok,
a szoveg lényegében nem ,ismer” senkit. Az osztalyba jard gyerekek kozil a kisfid csak har-
mat nevesit, 6k is csupan kellemetlenségiik miatt torhetnek be a kisfid gondolatfolyamaba,
legaldbbis passziv-agressziv megjegyzései ezt tamasztjak ald.®® Az ellentét kiilondsen latva-
nyos, ha arra gondolunk, hogy Dani milyen fontos szerepet toltott be a kiscsoport életében. Tu-
lajdonképpen az 6 (Juzso irdnyitotta) kezdeményezése tudta megteremteni a kozésség kiindu-
lopontjat, amelybe a tobbiek beépiilhettek. Az iskoldban nincs olyan gyerek, akihez Dani bar-
mennyire is kotédne, nem sikeriilt beilleszkednie. Ezt tdmasztja ala a kétségbeesett ragaszko-
das is, amellyel Dani Poszke felé fordul.3¢

Mig az dvodaban Juzso néni kész receptet kinalt az dvoddas-léthez, és fel sem meriilt a kér-
dés, mi az intézmény célja, és miért j6 dvodasnak lenni, addig Daninak az iskolaban merében
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mas kihivasokkal kell szembesiilnie. Senki sem tudja (taldn nem is akarja) meggyé6zni 6t arrél,
hogy az iskola jo dolog. Az ismerdsok tobbsége nem foglalkozik sem a kedvcsindlassal, sem
azzal, hogy a veszteségek fajdalmat enyhitse; Poszke, aki dacboél és irigységb6l gunyolja az is-
kolas-életet, csak neheziti a kisfit dolgat. A nagycsoportosok fogadasara késziilé elsésok be-
szélgetését olvasva ugy tlnik, nincs jo stratégia. Robi — aki érett iskolasként viselkedik, és je-
lentkezik, mielétt megadnd a minden kreativitast mell6z6 valaszat — legaldbb olyan kevés si-
kerrel veszi az akadalyokat, mint a hizelgd Tiindi vagy az atlagos ,renitensek”, akik bekiabaljak
a valaszokat. Nincs helyes magatartasi forma, az értékek végleg megkérdéjelezédnek. Amit az
iskola elvar, ellentmondasban all azzal, amit az iskola megkivan. Amig Dani arra figyel, hogy
mit akarnak hallani téle, bukasra van itélve; valédi elismerést csak akkor tud kivivni, mikor fel-
vallalja onmagat, és azt osztja meg a kozosséggel, amit tényleg sajatjanak érez: beszamol
Poszkérdl, a Poszkével kozosen kigondolt jatékrol, a ,mirejorél”, az dvodajarol, a mualtjarol és
az érzéseir6l. A Mar iskolds vagyok didaktikussaga az 6nallé Gtkeresés sziikségességérol szol,
arrol, hogy Dani kénytelen kiilsé segitség nélkil megtaldlni a maga belsé motivacidjat.

A kisfiu a folytatasban valédi jellemmé formaloédik, sét, visszamendleg is feltlinhet néhany
tulajdonsaga, ami az elbeszélésciklusban csak a masik szoveg ismeretében valik hangsulyos-
sa. Roppant empatikus és figyelmes; a monoldgot athatjak sejtései, amelyekkel felnétteket
meghazudtolé médon hangolddik rd masok érzelmeire: ,,Poszkének mindenféle latszott a sze-
mén. Az, hogy o6ril, az, hogy majdnem elsirja magat, meg az is, hogy nem akarja, hogy ezt las-
suk.”¥” De akar az elsé6 kotetbél is idézhetilink: ,Jutka néni fiatal volt, talan fiatalabb, mint Dani
anyukaja, de latszott rajta, hogy faradt. A szemén latszott, meg a kezén."*® A Mar dvodds vagyok-
nak nem volt intézményen kivili valésaga, csak az dvoda zart kozege; a folytatdsban nemcsak
létezik a kiilvilag, de ez a hangsulyosabb, hiszen a kisfil szamara az iskola még nem, az 6vo-
da mar nem tolti ki az életet. Az Uj helyszinek, a lakas és az utca egészen meghatarozdak lesz-
nek a képszovegben — Dani fokozatosan ,beavatottd” valik, a bet(ik, a szamok lassan mind ér-
telmet nyernek: a vilag egyre atlathatébba és kifejezhet6bbé lesz.

A latasmod valtozasa az illusztracidk szintjén is megjelenik: a képek — ismét — imitaljak a
fejlédé gyerek tudatat, aki a kdrnyezet egyre tobb részletét veszi észre. Kézenfekvd példa az
utcarészletek, kirakatok megjelenitése, de messzebbre vezetnek az olyan részletekben rejlé
valtozasok, mint az emberi kéz dbrazolasanak alakulasa: mig az els6 kotetben nem tlinnek fel
ujjak (vagy ha igen, csakis a mutatdujj), addig a masodikban sokszor szerves részei a képek-
nek (13. és 14. dbra). Az éppen irni tanuld els6s szamara az ujjak jelentésége hirtelen megné,
az abrak pedig leképezik ezt a valtozast.®” Nemcsak a kdrnyezet észlelésében, a nyelvhaszna-
latban is komoly valtozas all be: Dani egyre tobb dolgot tanul meg feln6ttektdl, dm ennek ko-
vetkeztében 6 is egyre inkabb a felnéttek vildgahoz kezd tartozni. Keresztesi Jozsef szerint
Janikovszky gyermekmonolégjaiban a narrator

.abbdl kiindulva igyekszik értelmezni a vilagot, hogy a felnétt (illetve minden ember)
azt mondja, amit gondol. Nem pusztan arrél van szé, hogy nem hazudunk, de arrél,
hogy a kijelentéseink és a szadndékaink kozott nincs semmiféle tavolsdg. Ennélfogva
tehat minden kijelentést névértéken kell venni. Ebben a megértési folyamatban nincs
helye sem a metaforikus, sem az ironikus beszédnek. S éppen ezaltal valik roppant iro-
nikussa a szoveg egésze.”*?

Ugyan a Mar dvodds vagyok esetében Dani nem elbeszéld, mégis sok esetben érvényes a fenti
megallapitas. A felnéttek metaforai, sablonos, semmitmondéva tompuld nyelvezetiik eleinte
éles kontrasztot alkotnak a kisfit ismereteivel, amire 6 maga is reflektal.*’ A masodik szoveg-
ben azonban egyre gyengiil ez az ellendllas, a nyelvhasznalatban is megnyilvanul a gyerek- és
a felnéttlét kozotti, atmeneti allapot. Az iskolds beletérddik, hogy nem érti a nagyokat, és az
ovodasokkal szemben 6 maga is az ismert frazisokat kezdi ismételgetni — egyelére kétségek
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kozott, de egyre magabiztosabban.*? Dani, aki az els6 szovegben eszményi 6vodassa valt, en-
nek a folyamatnak a végeredményeként eszményi felnétt lenne; eszményi felnétt azonban
nincs, hiszen az évoné iranyitasa alatt megkezdett palya nem befuthatd - ezt jelképezi az is,
hogy a Mar iskolds vagyok Danijanak szemében a tokéletes Juzsé ismét szétbomlik Jutka néni-
re és Zsoka nénire.** A homogén mintakép széthullik, a két idedlis neveld elkiilonithetévé valik
a benniik rejlé személyiség (vagyis a benniik rejlé hibak) felismerésének kovetkeztében. Jutka
néni és Zsoka néni sem tokéletesek, igy természetesen a gyerekek sem valhatnak azza.

A Mar iskolds vagyok-ban tehat nem a vildg romlik el, hanem az idealizalé gyermeki nézé-
pont szamolddik fel. Ugyanakkor ez az a lépés, amely a kés6bbiekben lehetévé teszi a valddi
kapcsolatokat és a mindennapokban hasznalhaté értékrend kialakitasat. A Mar iskolds vagyok
.tananyaga” tulmutat azon, amit a Mdr dvodds vagyok kinal. Anélkiil, hogy megkérddjelezné a
korabbi értékeket — a szeretetet, a toleranciat, az empatiat -, megmutatja, hogy mindez nem
természetes, vellink sziiletett allapot. Ugyanakkor azt is sugallja: ha eleget tesziink érte, min-
den koriulmeény kozott marad remény. Ahogy Poszke is példazza, a baratok megdrizheték és
megnyerheték, a tarsas kapcsolatok és a belsé fliggetlenség pedig olyan megtartoerét jelente-
nek, amellyel mar lehetséges a folytatds. Ebben az értelemben egyaltaldn nem sziikséges egy-
mas ellenpontjaként olvasni a két konyvet: sokkal inkabb egy folyamat védett és iranyitott kez-
detérdl, majd onallé alakulasardl és tovabbfejlédésérdl beszélhetiink.

Dani fejlédését koveti a szoveg, az elbeszélésmadd alakuldsa is. Az elbeszélésflizérbe ren-
dezett Mdr 6vodds vagyok szegmentalt, a kiscsoportosok egy évét (még az élmények slirliségé-
nek tekintetében is) leképezd cselekménye mifajahoz hasonldan atlathato, letisztult. Ezzel
szemben a masodik rész belsé monoldgja feloszthatatlan, strukturalatlan, nehezen megra-
gadhatd iras, amelynek még kozponti problémaja sincsen. Szemben az elébbi heterodiegetikus,
felnétt elbeszéldjével, a gyermekmonolégban Dani lép el6 a cselekmény narrdtorava. A kisfid,
aki mar képes emlékezni, a feln6ttektél fiiggetlen itéletet hozni (s6t, olykor mar arra is, hogy
tényleg okosabb legyen naluk), elérkezik az 6nallésagnak arra a szintjére, hogy sajat narrativat
alkosson. Elvész a tagoltsag, egyértelmdveé valik a fészerepld, a vildg témakoreiben megsziir-
kiil. A Mdr évodas vagyok szamos, kiilonb6z6 dilemmat dolgoz fel — a Mdr iskolds vagyok egyet-
len kérdésre, Poszkére bir csak fokuszalni, de a valéodi probléma megragadhatatlan, mert
Poszke onmagaban egyesiti az iskoldval, az 6vodaval, a baratsaggal, a szerelemmel, a félelem-
mel és a magannyal kapcsolatos érzéseket. Azonban Dani tudata fejlédik, a kisfit ng, tipusfigu-
ra helyett egyénné valik, és a gyermeki perspektiva felszabadul a felettes nézépont alél. A Mar
6vodds vagyok kettés nyelvezet(: a felnétt olvasé hol a kicsikkel mosolyog, hol pedig rajtuk.
A nyelvi humor egy része kizarja a gyereket, a vicc csak a sziilé szamara érthetd, hiszen éppen
azon nevetlink, amit az dvodas valdsnak hisz. A Mdr iskolds vagyok narratora ezt kiiszoboli ki.
A feln6tt kozosség — az Osszejatszd elbeszélé és interpretadlé — elvesziti a hatalmat.** Ha
marad is a szovegben olyan sik, amelyet a gyermek befogadd nem ért, mar nem két feln6tt 6sz-
szekacsintasarol van szo; az iskolds, ha néha nevetiink is naivitasan, immar kihagyhatatlan,
megkeriilhetetlen résztvevéje a kommunikacionak. Dani magahoz ragadja a kezdeményezés
lehetéségét, és iddvel nyelvileg is eljut a biztos pontig: 6nmaga teljes megteremtéséig és el-
fogadasaig.
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8 A Beszélgessiink tébbet cim(i irds befejezése példaul kiilondsebb magyarazat nélkiil is szemléletes: ,Kérdez-
tem apukamat, hogy az iskolaban majd hogy fogunk ilni, de apukdm azt mondta, hogy nekem is akkor jut min-
den eszembe, amikor rég aludnom kéne. Ezért lefeklidtem, és beszélgettem a kisparndmmal, akit Blokinek hiv-
nak, és mar iskolds.”

?Bar a tovabbiakban idézett kritikdk erre nem térnek ki, érdemes megemliteni Perry Nodelman egy kifejezet-
ten fontos észrevételét, miszerint a gyerekirodalom legmeghatarozébb vondsa az orientalizmussal valé rokon-
saga. A gyarmatosito felnétt szerinte kisajatitja a gyerekkor képzetét, és kisérletet tesz arra, hogy megtanit-
sa a gyereknek, hogyan kell megfeleléen megélnie sajat gyermekségét. Vo. Perry NoDELMAN, The Hidden Adult.
Defining Children’s Literature, Johns Hopkins University Press, Baltimore, 2008.

19 Hasonld funkciét betdltd, srokérvényi ajandéktargynak szamitanak az Oriilj, hogy fiti!/Oriilj, hogy lany! cimi
ikerkonyvek is.

" BoGNAR TAs, Janikovszky Eva: Mar évodds vagyok = U6, Gyermekpréza. Vilag- és magyar irodalom, Nemzeti Tan-
konyvkiadd, Budapest, 2004, 238-243., 241-242.

2 Utasi Aniké, lllusztracié és széveg intermedidlis kapcsolata Janikovszky Eva .gyermekprézajaban’, Ujvidéki
Egyetem, Ujvidék, 2015, 23.

13 KoMAROMI Gabriella, Janikovszky Eva - palyakép mozaikokban, Méra, Budapest, 2014, 154.

" Erre ismeriink konkrét példat is, Pardavi Marta 3. osztalyos tanulé példaul levében fordult az irénéhoz a foly-
tatdsért. JANIKOVSZKY Eva, Kedvcsindld Kisiskoldsoknak és sziileiknek, N6k Magazinja, 1983/4, 40.

'S KoMAROMI, i. m., 155.

6 Még a szakacs néni is kdnnyezett, amikor elbicsiztunk téle, és azt mondta nekem, hogy draga kincsem, té-
ged sose foglak elfelejteni. Nekem ez csak azért volt furcsa, mert eszembe se jutott, hogy engem elfelejthet a
szakacs néni.” JANIKOVSzZKY Eva, REBER Laszl6, Mdr iskolds vagyok, Méra, Budapest, 2015, 5. ,Mindenki nagyon
orilt nekiink. A szakacs néni 6sszecsapta a kezét, és sokszor elmondta: - Itt vannak a mi iskolas gyerekeink!
Mekkorak! Mar rajuk sem ismerek! Pedig azt mondta, hogy engem sose felejt el.” Uo., 19.

7 A két ciklus alapvetéen a személykozi kapcsolatokra reflektal, de az 6voda—-iskola dtmenet altaldban is rend-
kiviil 0sszetett, sokat kutatott és intézményi szinten a mai napig megoldatlan élethelyzet, amely jelentés szo-
rongassal jarhat a gyerekek szamara. V6. SzABADKAI Vanda, Ovoda—-iskola dtmenet: nézetek és gyakorlatok az
dvodapedagdgusok, a tanitdk és a sziilék szemszdgébdl, Acta Universitatis de Carolo Eszterhazy Nominatae.
Sectio paedagogica, 2024, 169-196.; KEMENYNE GYIMES Erzsébet, A megkizdés problémdi az dtmenetek idésza-
kdban, Mddszertani kozlemények, 2007/4, 146-156.

'8 JANIKOVSZKY Eva, REBER Laszlo, Mdr 6vodds vagyok, Méra, Budapest, 1975", 26-31.

Y Uo., 7.

205, NAHALKA Istvan, Konstruktiv pedagdgia — egy Uj paradigma a lathatdron (1), Iskolakultdra, 1997/2, 21-33. U6,
Konstruktiv pedagdgia - egy Uj paradigma a lathataron (Il.), 1skolakultara, 1997/3, 22-41., U8, Konstruktiv pedagé-
gia — egy Uj paradigma a lathatdron (lll.), Iskolakultdra, 1997/2, 3-20.

21 Ezek a jellemz6k gyakran visszakdszonnek a ciklusban bemutatott tanuldsi folyamatokban. A legjobb pél-
da Zsoltika félelmeinek tobb torténeten ativel feloldasa, ahol az egyéni asszociaciok, a tarsas kornyezet, a vi-
lagrél valo ismeretek kozotti ellenmondasok is teret kapnak. JANIKOVSzKY, REBER, Mar évodds vagyok, 20-25.,
32-39., 40-45.

22 V6. PUKANSZKY Béla, Gyermekkép, romantika, ,romantikus gyermekkép” = SARKANY Péter, SCHWENDTNER Ti-
bor, A filozdfia lehetséges szerepei a neveléstudomanyban, Eszterhazy Karoly Egyetem Liceum Kiadd, Eger, 2018,
37-50.

23 CoLE, Michael, CoLE, Sheila R., Fejlédéslélektan, Osiris, Budapest, 1997, 568. (A vonatkozd szoveget forditotta
Szecskd Tunde.)

24 Rébertél egyaltalan nem szokatlan megoldés, hogy a torténetekben megjelené gyerekek puszta sormintava
vélnak, lasd a Janikovszkyval kézds Te is tudod? (1962) cimii képeskonyvet, de akar az Ovodai Nevelés Mdr évo-
dds vagyok rovatat is. Ehhez képest fontos, hogy itt az 6vodasok ,arcot kapnak”.

25 A bongészék a képkdnyvek egy olyan tipusa, amely egy sor szerepléktél és részletektél hemzsegé pa-
noramaképet jelenit meg.” REMI, Cornelia, Reading as playing. The Cognitive Challenge of the Wimmelbook =
KUMMERLING-MEIBAUER, Bettina, Emergent Literacy: Children’s Books from 0 to 3., Benjamins, Amsterdam, 2011
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(Studies in Written Language and Literacy 13), 115-141., 115. A képkonyv fogalmahoz ldsd REVEsz Emese, A vi-
zudlis narrdcid eszkdztdra a Design-kdnyvek sorozatdban, Studia Litteraria, 2019/1-2, 166-193.

2 Erre mar az els6 ajanlok kozott is felhivtak a figyelmet, vé. BATA Imre, Kényvszemle, Népszabadsag, 1979. ok-
téber 23., 7.

27 JANIKOVSZKY, REBER, Mdr évodds vagyok, 20-25., 32-39., 40-45.

28 Zsoltinak tudtam, hogy mi kell, mert Zsolti csokoladépapirt gy(jt csokoladé nélkiil. Mert azt el6bb megeszi.”
JANIKOVSZKY, REBER, Mdr iskolds vagyok, 17.

27 Piaget szerint 7-8 éves korig a gyerekek nem tudjak megkiilonbdztetni a dolgokat és az azokat jelsld szava-
kat. Vo. CoLE, CoLE, i. m., 338.

30 JANIKOVSZKY, REBER, Mdr évodds vagyok, 26-31.

3 Uo., 16-19.

32 JANIKOVSZKY, REBER, Mdr iskolds vagyok, 15.

33 Uo., 48.

34— Téged hogy hivnak? — kérdezte. - Pdszkének — mutatkozott be Pészke. — Ez a beceneved — mondta Klari
néni —, de ha iskolds leszel, a konyveidre meg a fiizeteidre nem ezt fogod irni. Hanem?” Uo., 49.

35 p¢ldaul arra a kérdésre valaszul, hogy mi tetszett a gyerekgknek az iskolaban a nagycsoportos latogatasuk
soran: ,Nekem a tanité néni! - visitotta Tiinde. Folyton visit. - En is tanitd néni akarok lenni! Erre Klari néni ra-
mosolygott Tiindére. En nem mosolyogtam volna ra.” Uo., 44.

36 Uo., 12. - A falon l6g6 kigy6 ezuttal is szimbolikus.

37 Yo., 20.

38 JANIKOVSZKY, REBER, Mdr évodds vagyok, 13.

37 V6. BENYAK Anikd, MAZURNE Kiss Mariann, Az iskolai teljesitményt megalapozd/befolydsold készségek és képes-
ségek alakuldsa az évoddskor végén, iskoldskor kezdetén, Képzés és Gyakorlat, 2017/4, 7-16.

40 KERESZTESI Jozsef, Janikovszky-jegyzetek, Elet és Irodalom, 2011/31, 13.

41— Nahat, mar ekkora gyerek vagy! Ovodaba jarsz! Ki hinné, hiszen tegnap még kocsiban tologatott anyukad.
Amj persze nem volt igaz, mert Danit tegnap mar egyaltaldn nem tologatta kocsiban az anyukaja”, JANIKOVSZKY,
REBER, Mar dvodds vagyok, 6.

42— Miért? — kérdezte Poszke. — Csak — mondtam, mert okosabb nem jutott eszembe, és gyorsan hozzatettem:
— Te ezt még nem érted! — Mert nekem is ezt szoktdk mondani a felnéttek, ha valamire nem tudnak vélaszolni.”
JANIKOVSZKY, REBER, Mdr iskolds vagyok, 9.

“ Uo., 6.

44 V6. WALL, Barbara, The Narrator's Voice: The Dilemma of Children’s Fiction, Macmillan, London, 1991.
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