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DEVESCOVI BALAZS
Dulce et utile

A Mar dvodas vagyok mint novellaciklus

(egy tanité képeskonyv) Janikovszky Eva és Réber Laszlé Mar dvodés vagyok cimii képeskonyve
kétségteleniil neveld célzatu munka. Ezt mutatjak jelenkori ajdnldsai, ezt gondolta a szerz6, és
ezt rogzitette korabeli recepcidja is valamelyest. Az viszont, hogy kinek is szeretne tanitani — az
ovodasoknak, a sziileiknek vagy az événéknek —, és mit, mar problematikusabb kérdés. Mar az
1980-as évek ota — tiz évvel késébb még inkdbb, majd az ezredforduld utdn egyértelmien — azt
mondjuk: beszoktaté konyv.! A kétet 1975 kardcsonyara jelent meg, a Konyvvildg december
1-jei szama roviden igy ismertette: ,A népszer( iréné a kisévodasokhoz szél, mesél nekik ar-
rol, hogy milyen az 6vénéni, milyenek a nagy jatszasok, a kialakuld baratsagok. Torténeteivel
segit feloldani a szorongasokat, apré félelmeket, megérteni azt, hogy az 6vonéni szeretete
tobb gyerek kozt oszlik meg.”? A konyv megjelenése el6tt kicsivel az Esti Hirlapban egy, a szer-
z6parossal késziilt interju volt olvashaté, amelyben az irdn6 a konyvet didaktikus munkaként
mutatta be:

A torténetek a kis- és kozéps6 csoportos dvodasok életérél szélnak [...] — Kimondottan
ovodasoknak irtam, abbdl a tapasztalatbél kiindulva, hogy az dvodaba keriild gyereke-
ket mindenféle félelmek, kisebb-nagyobb szorongdsok toltik el a szokatlan kornyezet-
ben. Szandékom szerint a konyv ezek feloldasaban szeretne segiteni.®

A nyolc évvel késébbi Oriilj, hogy fii! / Oriilj, hogy ldny! ikerkdnyvek, valamint a (mar szintén
nem a Mdra Kiaddnal megjelent) Mar iskolds vagyok keletkezéstorténetének fényében a szer-
z6i szandék arnyalddik. Utobbi elsé ranézésre az dvodas-torténet folytatasa; a kotet hasonld
célzatossagat a szerzénd ezuttal sem rejtette véka ala, hiszen ahogy irta, a kisiskoldsoknak és
szlileiknek szdnta ,ezt a tanuldshoz kedvet ébreszté” konyvet. A N6k Magazinja 1984. aprilisi
szamaban ugyanakkor megosztotta egy ifju olvasdja kérését a folytatds, a Mar iskolds vagyok
megirasat illetéen (az eredeti levéllel egyiitt, névvel, cimmel, 1982. 11. 14. datummal). A jé hir
az volt, hogy a kérés a mi befejezése utdn két héttel érkezett meg hozz3a, s igy azonnal teljesit-
ve is lett — bar igaz, hogy a kotethez nem ,Pardavi Marta 3. oszt. tan. biztatasara”, ,hanem a
Kossuth Konyvkiadd és a Magyar NGOk Orszagos Tanacsa felkérésére” fogott. Masrészt
Janikovszky azt is hozzatette, a felkérés mellett mar régota tervezte a Mar évodas vagyok foly-
tatasat, és errél mar az elsé rész megjelenése elétt is szot ejtett: még 1975. oktdber 26-an el-
mesélte Barta Andrds kérdésére valaszolva a Magyar Nemzetben, hogy mirél lesz sz6 a kovet-
kezd konyvben: ,gusztust akarok csinalni az iskoldhoz, a tanulashoz”

A kotet megjelenése koriili néhany tovabbi ajanlé is a nevelési céllal probalt kedvet csinalni
a munkahoz. A Pozsonyban megjelend A Hét cim( képes hetilap majus 11-i kdnyvajanléjaban a
fiatal szlil6k szamara levonhaté tanulsdgot emelték inkdbb ki: ,,Ebbél a vidam, okos, nagy gyer-
mekismeretre vallé kdnyvbél, Janikovszky Eva M&r évodds vagyok ciml meséjébél a fiatal sziilék
is jobban megismerik dvodas koru gyermekeik oromeit, és megismerik ki nem mondott félelme-
it és szorongasait is.”® A Magyar Nemzet augusztus 23-i konyvszemléje igy ismertette roviden:

kicsit gunyoros, nagyon szellemes konyvében Janikovszky — remek rajzok kiséretében

—sorra veszi az 6vodaskor kezdeti gondjait, és mesevilagga alakitja at az 6vodat, a me-
sehallgatdé gyermek képzeletében jatssza el, oldja meg ezeket a kérdéseket. Mesetan-
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folyam ez, nemcsak a gyermekeknek, hanem sziilének, événének is, hiszen valaho-
gyan igy kell a gyerek kezét mesével megfogni, s tovabb vezetni az életnek ezen az
elsé valsagan. Szeretettel, szellemesen, megértéssel.”

A Mar dvodas vagyok didaktikus célja a korabeli kritikakbdl — amik alig kiilonboznek az ajanlo-
itél — valamennyire szintén leszilrhetd. Horgas Béla a Gyermekiink 1976. juaniusi szdmaban irt
recenzidja mutatja taldn a didaxist legvildgosabban. Szerinte kiemelendd, hogy kozosség épiil
a kotet végére az 6vodaban, tovabba olvasasa hasznos mind a szilék, mind a kisgyerekek sza-
mara (dm nem egészen abbdl az okbdl, mint amit a korabbi irdsok emlitettek):

Igazan sziléknek valé konyv ez, hogy segitségével felidézzék dvodas gyerekeiknek az
6vodai életet, amelyrél éppen olyan szivesen hallgatnak mesét, mint a sarkanyrél és a
tindérrél. Es gyerekeknek valé kdnyv ez, méghozza nemcsak az dvodasoknak, akik
szinte tliikorként forgathatjak, hanem a kisiskoldsoknak is, akik mar éppen megtanul-
tak olvasni, és mosolygdsan, ,megértéen” tekintenek vissza ,multjukra”?

Az Ovodai Nevelés 1976. juniusi szdmaban Kovéasznai Katé inkabb csupan leirja, mik torténnek
a kdnyvben, s kézben utal halvanyan a pszicholdgiai dimenzidkra.” Az Elet és Irodalom 1976.
oktober 16-i szdmaban Mez6 Ferenc Mesék a kozdsségrdl cim alatt probalta 6sszefogni Csukas
Istvan Egy kiscsacsi torténete. Mirr-murr kalandjaibdl kotetét a Mar dvodds vagyok-kal. Ehhez
egy kissé athangolta, meseszer(ibbé alakitotta Janikovszky és Réber konyvét (,A konyv meséi
szigorian mindennapiak: jelenetek egy dvodabdl”). — Horgashoz hasonldan a kozosség létre-
jottét Mez6 is kiemelte, emellett a pedagdgiai cselekre is rairanyitotta a figyelmet: ,A kozos-
ségteremtd j6 tulajdonsagok itt az 6vonénik nevelési cselei, jatékos csalafintasagai révén rog-
z6dnek a gyerekek alakuld, formalodo jellemében.”'® Seres Jozsef irta a leghosszabb biralatot
a kotetrdl a Konyv és Nevelés 1976. juniusi szamaban, Hogy megnéttiink cimmel. Seres az irds
elsé kétharmadaban a Janikovszky—-Réber-mivek cimzettjeivel foglalkozik, ezutan kanyarodik
rd a Mdr dvodds vagyok-ra: el6szor rogziti, hogy ,az eddigi személytelen »én« helyett most mar
konkrétan megnevezett gyerekekrél [...] meg [...] az 6vénérél van szd”, az 6voda mint szinhely
is kotottebbé teszi ezt az alkotast az eddigiek meghatarozhatatlan (pl. egy otthon) helyszinéhez
képest, végil a kezdé fejezetek attekintése utan megallapitja, hogy a didaktikussag gyengiti a
szépirodalmi mdvet."" Trencsényi Laszlé a Konyv és Nevelés 1979/3-as szdmaban a Menet
kozben - Janikovszky Evardl cim( dolgozatban a mii (még az Ovodai Nevelésben megjelent 6s-
valtozat) didaxisardl hosszabban ir, véleménye szerint itt a még kezd6 6vonéni munkaja soran
felmerilé apré konfliktusok megoldasanak sorozatat olvassuk: ,.a konyv minta-konyv lesz a ti-
pikus konfliktusok helyes megoldasara (Ujonc az dvodaban, egy jaték — sok gyerek, verekedés,
pincefélelem stb.)”. Am igen figyelemremélté meglatasaban ,ez a szemenszedett pedagégiai
szandék nem lesz rossz didaktikava: sajatos esztétikai format nyer Janikovszkynal”.'?

(flizér) A Mar évodds vagyok mifajaval a recepcio tanlisaga szerint gond van. A korabbi attekin-
tésbél is feltinhetett, hogy a mese mifaja a gyerekprdza esetében tobb recenzidban, ismerte-
tében evidenciaként jelent meg. A vonatkozo irodalomtudomanyi bibliografiaban a [Mesék]
miifaji besorolas van feltiintetve a m utan.'® Elképzelhetd, hogy a jelzé az Uj Konyvek periodi-
kdbol keriilt at," de a recenzensek maguktol is hajlamosak voltak meséknek olvasni a munkat.
A szakirodalom altal ismert, tehat fontosnak tartott (vagy csak megtalalt?) négy kritika (Horgas
Béla, Kovasznai Katalin, Mezé Ferenc és Seres Jozsef) koziil Mez6 Ferencnél abszolit domi-
nans a meseszeri olvasat — lattuk fentebb, mennyire athangolta ennek kovetkeztében a szove-
get. Horgas Béla, akarcsak a Konyvvilag 1975. novemberi ismertetése, csupan a ,mesél” igét
haszndlja, de ezen ,athallatszddik” a mifaj is. A tovabbi fellelt ismertetékben is gyakran eléke-
rilt a mese, a mesevilagga alakitott dvoda, illetve a mesét hallgatd gyerek és a ,segité mese”.
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Az 1999-ben Komaromi Gabriella szerkesztésében megjelent Gyermekirodalom cim( kézi-
konyvben Mesék, meseregények, gyermektorténetek cim alad besorolva szerepel egy kevés iras
Janikovszkyrél. A harmadik, Gyermektorténetek alfejezetben keriilnek bemutatasra a Jani-
kovszky—Réber-miuvek, de azért a meseként torténd olvasds erdsen kisért veliik kapcsolatban:
Vajon miként alkalmazkodik a kisgyerekhez, kisiskoldshoz a gyerektorténet kompozicidja?
A meseelmélet korébdél kolcsonziink egy szot: ez a torténet Un. prekompoziciés formakkal él,
mint Janikovszky Eva Mdr dvodds vagyok és a Mér iskolds vagyok c. kotetek torténeteiben.”'s Er-
dekes, hogy a Magyar Narancsban 2012-ben megjelent esszéjében Kiss Noémi Janikovszkyval
kapcsolatban végig mesét, meseirast emlit'® — Rigd Béla olvasdi levélként irt valaszaban eré-
sen vitatja is ezt a besorolast."’

Horgas csupan a ,mesél” igét hasznalja, amugy kovetkezetesen: sziiléknek valonak, gye-
rekeknek valonak és végil pompds konyvnek nevezi az alkotast, mig Kovasznai Katé kiscso-
portrol szolo torténetekként hivatkozott a kdnyvre.

Komaromi Gabriella 2014-es kismonografidjaban mashogy latja a m(ifaj problémajat, mint
kézikdnyvében: szintén a korai epika, de inkabb az anekdota meghatarozast hasznalja (azért a
mese beklszik most is):

A Mar évodds vagyok és a Mar iskolds vagyok cim( konyvekben az epika 6sforrasa bu-
zog fel. M(ifajilag nem nevezhetjiik ezeket a torténeteket masnak, mint szébeli élmény-
beszélés, az ordlis anekdota irott valtozatanak. Szerkezetileg laza és egyszerd ,élet-
mesék”. Janikovszky miifajai el6tt sokszor allunk tanacstalanul, de ez esetben semmi
bizonytalansag. Abban pedig egyenesen biztosak lehetlink, hogy nem nevezhetjlik 6ket
mesének.'®

Komaromi azzal folytatja, ezt nem is hozta volna szdba, ,ha el nem hangzik az elsé kritikak
egyikében, hogy ezek azok; s Ugy ahogy van, az egész kotet egy meseflizér”. Komaromi szerint
Mezé6 Ferenc ,kissé fogyatékos meséknek gondolta a torténeteket. Megérezte, hogy van valami
hija a m(fajnak”.'” A meselényeket hidnyolhatjuk evidensen, vagy a fantasztikummal szembe-
ni hétkdznapisag tlnhet fel, a Rigd altal felsoroltakon (csodak, mesei nyelvi formuladk hianya)
kiviil. Erdekes, hogy Komaromi tagadja a meseként torténé miifaji besorolast, konklazidja
mégis visszahozza azt:

Olyan az egész, mintha esténként egy gyermek agya mellett sziilettek volna ezek a tor-
ténetek — gondoljuk réluk. Mintha élészéban ,mesélne” a szerz6. A gyerek mar csak
azért is élvezi mindezt, mert atéli, hogy . de te fabula narratur”.?®

Mikozben ugyanis a monografus az 6si ordlis epikat idézi, halkan néven nevez egy masik md-
fajt, a novellaciklust. A ,jelenetek egy dvodabol” szintagma tudniillik megidézheti a Tandr dr
kérem-nek az alcimét: Képek a kdzépiskolabdl. A Komaromitél Mezének adott mesefiizér meg-
jelolés (a kritikdban ez igy nincs leirva) helyett épp a meseelemek felt(ing hianya indokolja a
novellaflizér, novellaciklus mifajnevet.

A novellaciklus a modern amerikai irodalom révén sokszor kordljart, problematikus mfaj.
A targy els6 és nagy hatdsu monografidja Forrest L. Ingram 1971-es kotete, aki a bevezetében
azt irja, panoramatikusan elképzelve a novellaciklusokat ,a spektrum egyik hataran az egy-
massal 6ssze nem fliggd torténetek »csupan« gyljteménye lenne, mig a hatar masik végletét
a regény adna”.?' Itthon a novellaciklus muifaja a kétezres évek elején-kdzepén kerilt igazan
a szakmai érdeklédés fokuszaba. Els6ként Hajdu Pétert és Bezeczky Gabort kell megemliteni,
akik megprdbaltak koriljarni a téma elméletét, mellettiik Kis Béla és Finta Gabor egy-egy
tanulmanya regisztralandd (szdmos ilyen ml elemzésén, recenzidjan tul).?22 Finta gy latja,

|_KORTARS \QVIPZIRE

15



16

| gyerek- és ifjusdgi irodalom

a .(ciklusszerl) dsszetartozas legaldabb haromféle mddjardl, mozzanatarol” lehet beszélniink,
és a klasszikus elbeszélés- vagy novellaciklus-képzetnek a masodik felel meg:

Vannak olyan szdvegek, amelyek ugyan onallé szovegek (vagy olvashatdok akként), de
ezeket mas dnallé (vagy akként olvashatod) szovegekkel 6sszeolvasva a szoveg egé-
szének mintaja éppugy fliggvénye lesz a részekének, mint amennyire a részek olvas-
hatésdgat mddositja az egész. llyenek lehetnek az olyan, hagyomanyosan novellacik-
lusnak tekintett szovegek, mint példaul A jo paldcok és az Esti Kornél, vagy az olyan 0sz-
szetartozonak érzett novellak, mint Az Ujsdgird és a haldl és az Utolsd szivar az arabs
szlirkénél.®

A Mar évodas vagyok 1975-6s els6 onallo kiadasa kilenc kiilonallo rovidprézat tartalmaz. A sze-
replék ismétlédéen megjelennek a kiilonbozé szévegekben, de nincs fészerepld. Tematikusan
a kotet egységesen az 6vodahoz kotddik, a novellak onmagukban is olvashatok, egyitt azonban
valami mas olvasatot eredményeznek — dm sz sincs arrdl, hogy regényt képeznének, még ha
azonos szerzoktél szarmaznak is. Mi tobb: a Mdr évodds vagyok abszolut nyitott mi. Kézenfek-
v06, hogy bévitheté a Mar iskolds vagyok folytatassal, bar az visszatér a gyerekmonoléghoz.?*
Tovabba Poszke és Dani?® karaktere révén mas tovabbi szoveghez is taldlhatunk atjarasokat.?
Raaddasul a m( eredeti, periodikabeli megjelenése lényegesen terjedelmesebb volt, és mas-
részrél a masodik, bdvitett kotetkiadas tiz szoveget tartalmaz.

Egyértelm(, hogy a mese tavol all a Janikovszky—Réber-munkaktél. Keresztesi Jozsef a
képeskonyvek specialis pszicholdgiai hatasardl elmélkedik, és azt allapitja meg, hogy a (fel)ol-
vasott munkak ,pszicholégiai mechanizmusuk [...] mélységesen rokon a mesét hallgatd-olva-
so6 gyerek szovegértelmezésével”?” A hatas azonban kiviil esik a m(ifaj kérdésein, igy azt gon-
dolom, lezarhatjuk a dilemmat: a Mdr évodas vagyok novellaciklus.

(megiras és dtirds) A Mdr 6vddas vagyok esetében kilonleges szerencsében van résziink: lat-
hatjuk, hogyan jon létre egy novellaciklus. A széveg bevallottan didaktikus célja révén mar fény
derilt arra, hogy a mi valds tapasztalatokbdl ered: Janikovszky el6zetesen egy 6vodat latoga-
tott elkészitéséhez. A szerzéné tobbszor elmesélte, hogy felkérésre vizitalt tobb év hosszan
6vodaban, az eredmény pedig egy dvénéknek segité pedagdgiasorozat lett az Ovodai Nevelés-
ben. Berkes Péter a Lobogdban 1977-ben megjelent interjuban az utan érdeklédaott, minek ko-
szonhetden tud perfekten ,gyerekil”. Az ir6n6 ekkor mesélt tanulmanyutjarol:

igen sokat jartam az dvodaba, a gyerekek kozé. Részben sajat — id6kozben felnétt —
fiam kisérdéjeként, részben az Ovodai Nevelés cim( lap megbizasabol. Harom éven at
irtam a lapba afféle humoros, 6vonéknek széld, moédszertannak szant gyerekismere-
tet. Kiscsoportos koruktol iskolas korukig végigkisértem egy gyerekkozosséget, a ko-
rikben szerzett tapasztalatokbodl lett a sorozat. Réber Laszlé illusztralta, csakugy,
mint a konyveimet.?®

A korabeli recenzensek koziil ketten tudtak a kordbbi periodika-megjelenésrél, de nem érzé-
keltek jelentds valtozast.?” Pedig a kotet egységes szerkezete mindenekelétt az idékezelés kii-
lonbségében figyelheté meg. A periodika Mdr dvodds vagyok! harom 6vodai évrél szamol be, és
tobb mint haromszorosat adja a kotetnek: 29 részbdl all, 1968 oktdberében jelent meg az elsé,
és az 1971. nyari dupla szdmban fejezédott be a sorozat. A Mar dvodds vagyok kotet kilenc no-
velldja az els6 6vodai évrél ad szamot, szeptembertél szeptemberig tart,*®® vagyis joval fesze-
sebb és kerekebb egészt alkot. Az igaz, hogy a periodika-megjelenésben is épp 9 szoveg adta
ki az els6 évet, de a kotet szovegei és a periodika elsé 9 szovege nem azonos, csupdn az 1., a
3. és a 9. esetében nincs komolyabb eltérés, a 2. és a 6. esetében atalakitast lathatunk, a ma-
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radék négy esetben pedig nincs kapcsolat, csak nyomokban tartalmaznak a két késdébbi évbol
elemeket.’’ Madshonnan nézve: a periodika-megjelenés harom éve alatt az 6vodasokkal termé-
szetesen joval tobb minden torténik, és olyan események, amik a kotet egy évébél aligha vélet-
len maradnak ki.

A kotetben az dvdda egy éve nem egyenletesen telik. A konyv felét kitolté 6sz nehéz, soka-
ig tart, lassan mulnak a napok. A 6., Zsdkos Gdbor bdcsi részben a télap6 felbukkanasanak ko-
szonhetéen kideriil, hogy mar decemberben jarunk, és még feltehetéen tél van az influenza
alatt a 7., doktor nénis részben is. Az utolso el6tti fejezet jatszddik tavasszal (Tavasz-keresdsdi),
és a zaras a nyari szlinetet kovet6 els6 szeptemberi nap az dvodaban. A periodikaban eréseb-
ben érezni az évodai hétkoznapi élethelyzetek bemutatasat — az id6 itt sem egyenletesen telik,
de nem értelmezhetdé a mulasabdl semmi. Osszel kezdédik, s sz van az elsé IV részben, az V.
részben tél van (azt jatsszak, hogy ki emlékszik jobban a tavaszra), a Vl.-ban érkezik Zsoltika,
az Uj gyerek (ez a kotetben egy nagyon 6szi esemény lesz, az els6 nap [1. rész], Dani szeretés-
viszonya anyjahoz, illetve az 6vénénihez [2. rész], majd a jatékon valé megosztozas nehézsége
[3. rész] utan a 4. rész a Zsoltika rdg: ,Amikor mar a Poszke se sirt soha, és nem is akart haza-
menni, akkor Uj gyerek jott az oviba. Zsoltikanak hivtak, és rigott.”*?), a Vll.-ben viszont Gyer-
meknap van, a Vlll.-ban novényt Gltetnek, a IX. a nyaralds utani kovetkez6 év szeptembere.
A masodik évadtél elmaradt a rémai szdmozas, az egyes részeknek csupdn sajat cimeik van-
nak (tulajdonképpen kinézet és tartalom alapjan dontiink Ugy, ezek a Mdr évodds vagyok! foly-
tatasai). Ezekben is kiilonb6zé események torténnek az dvodasokkal, példaul Kirdndulds cim
alatt pompasan trolibuszoznak, a kotetre nézvést azonban a Boldog sziiletésnapot [XVL.] fejeze-
tet kell kiemelnem; ebben az 1970. 3-4. szdmban megjelent fejezetben ugyanis egy nagyon
nagy szlletésnapot tartanak az oviban, ,és ez nem jatékbol sziiletésnap, hanem igazibdl, és
azt innepeljliik ezen a napon, hogy vége lett a haborinak meg minden rossznak, és elkezdédatt
a béke".® A kotet egy éve tudniillik feltinéen Ginneptelen: nincs sem november 7. vagy marcius
15., sem karacsony és husvét — és bizony a kotetben nem linneplik meg a nagy sziiletésnapot
sem aprilis 4-én.%

Seres Jozsef észrevette, hogy a Mdr dvodds vagyok cim(i kotet Ujragondoldsra készteti az
addigi életmUvet ismer6 olvasoét, hiszen ,.az eddigi személytelen »én« helyett most mar konk-
rétan megnevezett gyerekekrél, Danirdl, Poszkérdl, Tamasrol, Gaborkardl, a kissé nyafka Agi-
karol, Zsoltikardl meg Jutka nénirél, az 6vonérél van sz6”.3° Ennél joval lényegesebb okbdl kell
valtast latnunk, és nem is az a pontos kulcs, hogy Danirél és a tobbiekrél olvasunk. A Mar dvo-
dds vagyok a periodika-kozlésben még gyerekmonoldg, a ciklus kotetmegjelenése azonban
egyes szam harmadik személyU elbeszél6t alkalmaz. Ez azzal is jar, hogy a Rig6 Béla és Koma-
romi Gabriella altal alaposan koriljart poétikai sajatossagot is elengedte Janikovszky: a novel-
laciklus formailag nem versszer(, dm az 6svaltozat el6bb még az volt, és csupan a masodik
évtél lett prozaibb, de azért olykor visszatért a képeket kdvetd sajatos versszeri tordelés.
A szoveg tehat radikdlisan atirasra keriilt ahhoz, hogy novellaciklus legyen beléle. A periodika-
kozlésben a fellités egészen versformaju volt, E/1 narratorral, mig a kotet formailag és poéti-
kailag is prézaibb, és E/3 a narratora, tovabba kicsit masok lettek az epizdédszereplék, noha
prézaritmus maradt benne (és kilon figyeljink a macska kihlzasara, épp a prozaritmus miatt
is) (1. és 2. dbra).

Komdromi Gabriella interpretalta mar a kotet nyitdsat, a macska viselkedésének kdszon-
hetd egyszerre hétkoznapi és abszurd helyzetre figyelmeztetett, tovabba a mondatstruktira sa-
jatos felépitését is kiemelte, ,az ismétlédé hangzdsszerkezeteket, a széismétléseket”, és igy
summazta értékelését: ,Nagyon »megcsindlt« ez a ritmikus szoveg, akdr a szerkesztettség
grammatikai, akar fonoldgiai szintjét nézziik. Sok ilyen mondata van Janikovszky Evanak: targy-
szerlen indulnak, aztan cselt vet az iro, és egy »bukfenccel« [...] a gyerek érzéseit fejezi ki."*

A szerz6né olykor beszélt interjukban irdi modszerérél, az olyan kérdésekre, mint hogy
miként éri el az egyszer(iséget, rovidséget, sajat maga szigoru lektoralasat adta indoknak.

|_KORTARS \QVIPZIRE

17



18

| gyerek- és ifjusdgi irodalom

A Magyar Nemzetben 1978-ban nyilatkozott talan el6szor errél Fedor Erzsébet interjdjaban,
ahol elmondta, hogy valdszintleg mivel elébb volt lektor, mint ird, a konnyed stilus neki nagyon
nehezen megy.*” Sulyok Erzsébet 1983-ban a gyerekkonyvhéten készitett vele interjut, amely-
ben hosszabban beszélt az egyszer(iség eléréséért folytatott harcrol, felfedve, ,mi a receptje
[...] hogy ilyen paratlanul és sajatsagosan konnyedek, gyermekeknek-felnétteknek élvezete-
sek, pedig elképesztéen kevés szavuak, rovidek a torténetei, a meséi”:

Nincs receptem, és titkom sincs. Rengeteg munkaval ,allitom elé” az irdsaimat. Ahogy
mondja, roviden irni igen nehéz. A segitségem és a hatraltatdém a szakmam, amit na-
gyon szeretek. Huszonkilenc éve lektoralok konyveket a Méra Kiaddnal. Es folyton lek-
toralom sajat magamat is. Idénként észreveszem, hogy mar-mar eltulzott az onkont-
rollom. Szamtalanszor Ujrairom, atirom, javitom a munkaimat, a szovegeim igy lesz-
nek egyre rovidebbek. Akdrhanyszor elkésziilok egy valtozattal, Ujraolvasom, mindig
talalok benne folosleges szavakat. Lecsupaszitott szovegeim, mondjak, gordiilékeny-
nek, konnyednek hatnak, csak én tudom, mennyi onfegyelem, 6nmegtartéztatas, szi-
gor, gyotrédés aran.®

(humor, eltéritett mondatok, lehetséges vilagok) Tudomanyos munkakbdl nem igazan, esszék-
bél azonban elég jol tudjuk, hogyan mikddnek, miért is olyan remekek a gyerekmonolégok
(szbvegei, tobbeknél képei is). Rigd Béla olvasataban nagyon fontos, hogy a gyerekmonoldgok
.panelviladgokbol” épiilnek fel. A szereplék ,egy gondosan megtervezett modell szerepeit jatsz-
szak.Csupdan az ehhez sziikséges tulajdonsagokkal rendelkeznek, egyébként személytelenek.”
Tovabba

Janikovszky miveiben végiil a sz6vegben keriil a helyére minden igazsaga.[..]1[6...] -
sokszorosan patikamérlegre téve minden mondatot, kulcsszét — kozhelyeket, bom-
basztikus frazisokat, hiteltelenné koptatott igazsagokat hasznal fel mivei szovegéhez.
Ezt bonyolitja az a nyelvi szituacid, hogy a monologizalé hés értelmezésében halljuk
azt is, amit a tobbiek mondanak neki.®

Komaromi szerint a monolégokban gyakran cselvetés, gancsolas torténik:

A Janikovszky-féle mondatokban tulajdonképpen csaknem mindig az elvarttél, az elé-
re sejthet6tol valo eltérés jatszik szerepet. Nemegyszer egyetlen mondaton belil téri-
ti el palyajardl a gondolatot.“°

Keresztesi igy irja le a monolégok miikodését az egyszerd mondatszerkezetbdl kiindulva:

A szovegek szerkezete szekvencidlis: mellérendelések, felsorolasok valtakoznak elbe-
szél6 részekkel, ami jellegzetes ritmikat kolcsonoz a monoldgoknak (mindezt egyarant
erésiti a tordelés és Réber Laszld nagyszerd illusztracioi). E hdrom-négy-ottagu szek-
venciak tobbnyire a felnéttekre jellemzd gesztusok, tanacsok, a gyerek elbeszéld pedig
ezeket kommentadlja és értelmezi, a sajat logikaja alapjan. Ennek folytdn jon létre a le-
leplezé hermeneutikai tdvolsag a felnétt vildg gesztus- és szabdalyrendszere, illetve a
mindezt elfogulatlan pillantassal feltérképezd gyerektekintet kozott — és Janikovszky
mi(veinek alighanem az a legnagyobb erényiik, hogy ez a tavolsdg a felnétt és a gyerek
olvasé szdmdra egyarant belathatéva valik.*'

Ezutan a konyvekben domindnsan jelen lévé ,mindenekelétt nem-moralis” gyermektekintetrol
szol, és hogy az anti-moralitdsnak messzemend kovetkezményei vannak:
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Janikovszky monoldg-kdnyveinek a f6 hatdereje abban all, hogy rdmutat a tdrsadalmi
szerepek mimikri-jellegére. A gyerek-kommentator ugyanis abbdl kiindulva igyekszik
értelmezni a vilagot, hogy a felnétt (illetve minden ember) azt mondja, amit gondol. [...]
S éppen ezaltal valik roppant ironikussa a szoveg egésze. A gyerek nem lazad a felnétt
vilag ellen, nem tiltakozik, nem akar tavolsagot teremteni téle, hanem értelmes egész-
ként kivan ratekinteni.*?

A Mar évodds vagyok ésvaltozata gyerekmonoldg, tehat a fentebbi értelmezések gyakran érvé-
nyesek ra. A novellaciklusban is érzékeliink humort, iréniat, a mondatok egyszeriek, eltérnek
az eldre sejthet6tdl, sokszor cselt vetnek, és megmarad a szovegritmika. A h6sok személyte-
lenek (mondjuk, kett6jiiknek kvazi allandé jellemzdje van, amivel mégiscsak azonosithatdk, il-
letve hatarozott karaktert kapnak: Zsoltika rug, Agika arulkodik). A gyerek-nézépont olykor itt
is kommentalja-értelmezi a felnétt-, de néha a masik gyerek-nézépontot is. Am a narratorvaltas
miatt a kotetben megjelenik a kiilsé nézépont is.

A porszivo-flinyiré-helikopter épp az egymas mellett all6 lehetséges vildgok bemutatdasa mi-
att nagyszerd novella, és azért, mert a kiils6 narrator ellenére sincs objektiv nézépont: az 6sz-
szes vilag egyszerre mutatkozik érvényesnek. Ami Jutka néni szamara porszivo, Dani képzele-
tében helikopter, Gaborkaéban flinyird, és Agikaéban (elég fantaziatlanul) babaszoba-porszivé.
A harom gyerek vildga részletesen megalkotott, és az egyes szam harmadik személy( narrator
sem dont egyik mellett sem, mindegyiket érvényesnek hagyja egymas mellett. Az ésvaltozat
Maér évodas vagyok! (Ill.) még nem mutatta be részletesen az egyes vildgokat, a beszél6ét sem, a
kotetben viszont Dani helikopterezését lényegesen részletez6bben irja le a narrator.

A létrehozott harom gyerek-vilag utan az 6vondi negyedik vilag felbukkanasaval bonyo-
l6dik a helyzet. Dani nem akarja odaadni a jatékot Agikanak, aki bepanaszolja a kisfiut. Jut-
ka néni kérddére vonja Danit — amire 6 szivesen adott volna magyardzatot, a narrator szerint
azt, hogy az 6 szaladgélasakor a porszivé helikopter, am Agika kezében csak porszivé —, és
még egy kort tett a targgyal. Az idé huzasa miatt Agika ismét kiabal, Jutka néni igy Gjfent
benéz az ajtén, és raszol a gyerekekre: ,En nem értem, hogy mindig ezzel a porszivéval van
baj! Ha nem tudtok vele szépen egylitt jatszani, akkor a porszivd visszamegy a szekrény te-
tejére."*®

Ezen a ponton lesz a szoveg a legérdekesebb: a narrator Dani bels6 gondolatait osztja meg
idézojelek kozott, amely gondolatok a gyerekmonolégokbdél mar ismert médon sz6 szerint ve-
szik a felnétt szavait, és a sajat vildgképe alapjan kommentaljak: ,Na ugye — gondolta Dani —,
ha a porszivé szépen vissza tud menni a szekrény tetejére, akkor vildgos, hogy helikopter, mert
olyan porszivét még senki se latott, amelyik repilni tudna.”** A porszivé-fiinyiré-helikopter utol-
s6 bekezdése azért jobb, mint a periodika - amugy szavaiban alig kilonboz6é — 6svaltozata,
mert ezt a kiils6 narrdtor beszéli el, és tiineményesen mutatja a kiilonb6z6 vildgok egymas
mellett élését, a kisgyerekek szép (kozos/egyediili) jatékat, vagy ahogy Komaromi irta: ,[h]a
mindenki élhet a maga vilagaban, békévé oldédnak a konfliktusok”:*> ,Agika tologatta a baba-
sarok babaszényegén, Gaborka nézte, hogy milyen szépen vagja itt is a flivet, Dani meg varta,
hogy mikor repiil fel.”*

(és a képek) A gyerekmonoldgok képeinek kivaldsaga a szovegekénél kevésbé lett bemutatva a
szakirodalomban. Interjukbdl ismert a kdzos torténet kezdete: az 1963-as Te is tudod? volt
Janikovszky Eva és Réber Laszlé elsé kozos munkaja (altalaban isteni adomanyként emliti
Janikovszky a kiaddi dontést, egyetlenegy alkalommal, késén, 2001-ben Rigé Bélaval beszél-
getve nevezte meg Aszddi Eva szerkesztét, hogy az 6 Gtlete volt*?). Kevésbé ismert, pedig fon-
tos tény, hogy mar ezt a kotetet 6 maga képeskonyvnek taldlta ki, irta és rajzolta, tehat nem
egyszerlen illusztratorra volt szlikség.*® Az egymasra talalas utdn a paros munkamadszere az
volt, hogy az iréné elkiildte a szovegeket, a mlivész pedig elkészitette hozzajuk a rajzokat.”
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Rigé Béla mar 1981-ben Janikovszky bemutatdsa mellett kitért az alkotétarsra, azonos ma-
gassagra helyezve mindkettdjiiket:

Réber rajzail...] épp oly magas absztrakcids fokon allnak, mint a Janikovszky-szdvegek,
igy nem eshetik meg, hogy az illusztracidokban ,Tipuséknak” egyéni kornyezetiik le-
gyen, egyéni vondsaik altalaban olyan egyéni jegyek legyenek, amelyek részleteikkel
ohatatlanul feleslegesen konkretizaljdk a szovegben olvasottakat. Réber természete-
sen mindig hozzatesz valamit az illusztralandé szoveghez, de ugyanazon az altalanos-
sdgi szinten teszi hozza, mint amit az iré mondanivaléjanak kifejezésére valasztott.*®

Osszetartozasukat egy szinte szalldigévé valo allitas is mutatja. Varnai Zsuzsanna irja, hogy
,Janikovszkyt »szo6fukar iréként« jellemzik, Rébert »vonalfukar« grafikusként”.®" A bonmot-rol
maga Rig6 Béla vallotta meg, hogy 6 talalta ki, mikor Tettamanti Bélanal tett latogatast 2004-
ben,’2 és 2003-ban mar irdsban is rogzitette a Réber antoldgia lrigyén: ,Vannak szdfukar irdk,
6 vonalfukar grafikus.” Tovabba az ,irédné sajatsdgosan tomor, groteszk stilusa és elvont dbra-

Janikovszkytdl interjukbol tudjuk, hogy sok kiizdelem aran érte el a fukarsagot. Rigéval ko-
z0s beszélgetésiikben az alkotdssal jar6 szenvedésekért az élettdl kapott ajandékként irja le
illusztrator tarsat, és tinnepi pillanatoknak, amikor elkésziilnek egy-egy munka rajzai. A kérde-
z0 teszi hozz4, hogy a mlvész a rajzokkal ,legaldbb annyit kinléddott”.** A mlivész esetében a
szlkszavusagot a torténelmi tapasztalattal, a Il. vilAghaboru hadszinterével és a fogolytabor-
ral szoktdk a mivészettorténészek indokolni.

Réber alig beszélt az alkotasi folyamatrdl, a kozos 1975-0s interjujukban szerencsére me-
sélt kicsit a gyerekmonoldgok sajatos rajzstilusdnak megtalalasarol:

Még nagyon régen egy munka sehogyan sem akart menni. Dobaltam el a félig rajzolt
lapokat, skicceket. Egyszer csak ldtom, hogy az akkor még kicsi ldnyom az egyik vaz-
latot felveszi és tovabbrajzolja. Elkezdtem figyelni, hogyan csindlja, 6 tanitott meg raj-
zolni ,gyerekil”. Az ember grafikusként elkezd dolgozni, és elfelejti azt a csodalatos
szabadsagot, amelynek korabban birtokosa volt: a gyerekrajz csodalatos szabadsagat.
En akkor nyertem vissza...®

A képeskonyvek szovegei és illusztracidi szorosan dsszetartoznak, és ez kordntsem szokasos
a korabeli hazai illusztralt gyerekkonyvek esetében. Réber volt példaul Lazar Ervin allandé
illusztratora is, Rig6 hasonlata szerint azonban ,Réber Lazar miveihez késziilt grafikai a toké-
letes kisérézene szerepét toltik be. A Janikovszky-képeskonyvek esetében ezek részei a mu-
nek.”® A mivészeti szakirodalombdl lathato: a kotetek végs6 alakjat, az oldaltiikroket, a szoveg
tordelését, a képek helyét és a boritét mind Réber Laszl6 formalta meg, és a kiadd, a nyomda
szerencsés esetben j6l valdsitotta meg a terveket.?’

A gyerekmonoldgok kapcsdan a képekrél tett meglatasok az 6vodas mivek esetében a pe-
riodika-valtozatra alighanem igazak, a kotetvaltozat viszont formailag is préza, és ezért sze-
gényebb az illusztracidk tekintetében.®® Ez azonban nem jelenti azt, hogy Réber ne adott volna
jelentds tobbletjelentést képeivel a ciklushoz. Az egyik szembet(ind példa a ciklus kép altali je-
lentésboviilésére a Hogyan lett két dvdnénibél egy? novellaban talalhatd. Az els6 képen két na-
gyon hasonld, karcsu, fiatal 6véné szerepel, mindketten fehér kopenyt viselnek, magas fehér
cipoével, testformadjuk, magassaguk, fejliik és arcuk is egészen hasonlé. Egy jatékospolc két ol-
dalan allnak, a bal oldali egy arnyalatnyit inkabb sz6kés, a jobb egy arnyalatnyit inkabb barnas
haju, a nyakkivagasuk szine is mas (a formajuk azonos), a bal oldalié lila, a jobbé kék, és ennek
komplementereként a harisnyajuk viszont épp forditva szines (3. dbra). A gyerekek eddig csak
Jutka nénivel taladlkoztak, a korabbi lapokon is lattuk a sz6kés dvénénit ugyanebben a ruhaban.
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Az 4j 6vonét Zsoka néninek hivjak, am a gyerekek 0sszekeverik a két nevet, igy lesz Juzsé néni
mindkettdjik neve. Réber egyberajzolja a nyelvbotlaskor az dvdnénit, bal laban lila, a jobbon
kék harisnya van, haja is, nyakkivagasa is felezett, a kopenye végig fehér, és a jobb és a bal ci-
péje is. Juzsé néni feje felett rdadasul egy macska képe van a falon: foltos, akar az 6sszekevert
ovonéni (4. dbra).

Tobblet az is, hogy a kiilonboz6 novellak szerepldi a szovegben és a képeken egyarant visz-
szatérnek. Szinte mindegyik kisgyereket bongészészertien végig tudjuk kovetni a kotet lapjain,
ruhdjuk szine, a térdiikon lévé folt, hajuk, esetleg szemiivegiik alapjan (altaldban sokszori Uj-
ranézés utan) legtobbjiiket be tudjuk azonositani. Lehetne, mint A jé paldcok kritikai kiadasanak
jegyzeteiben teszi Bisztray Gyula, egy seregszemlét késziteni, de ez valdszinlleg a képek mi-
att komolyabb figyelmet kovetelne. A feladat természetesen Dani és Poszke, az elsé novella (és
a ciklus) két kiemelt szerepléje esetében a legegyszerlibb, a szdveg orientaldsa konyortelen.
Agikat és Zsoltikat még konny, a tobbieket azonban nehéz, vagy még nehezebb meglelni a raj-
zokon (Ancsa, Eszter, Balazs, Gabor, Misu és Tamas).*

A Zsoltika rdg novellanal a macskahoz hasonlé vizudlis jaték talalhato: a képen négy kis-
gyerek kozott latunk kdzépen egy zold nadragos kisfiut, akinek a feje felett egy L6 képe log a fa-
lon. A rajzon Dani és Poszke egymas kezét fogva all Zsoltika bal oldalan, az uj kisfiutél jobbra
Agika fut ki a képrél, Zsoltikat Misu rigja épp meg. A kép Agika és Misu esetében a szévegben
olvasottakat tiikrozi: ,Agika mindjart szaladt volna az événéni utan az irodaba, hogy juj, ezt
mar megmondom, de Misunak az volt a véleménye, hogy nem kell zavarni Jutka nénit, sokkal
egyszer(ibb visszarugni”® (5. dbra).

Réber illusztracioi olykor még finomabban tartalmaznak tobbletinformaciét (legalabbis a
korabeli olvasdnak): A flinyiré-porszivo-helikopter szévege mellett Dani példaul a Szovjetunid
egyik elpusztithatatlan haztartasi kisgépével, Rakéta porszivéval repiili korbe a szobat®
(6. abra).

Arra is talalunk példat, hogy a kép olyat mutat, ami a szovegben egyaltalan nincs jelen.
Poszke és Dani fentebb emlitett kézfogdsa ilyen lehet (itt nem az utcan mennek eléirtan kézfo-
gassal, igaz, Zsoltikatol mindketten félnek, de a kézfogas természetesen tobbet is jelenthet).t?
Ahol viszont végképp tobbet tud a rajz a szovegnél, az a kotet cimoldalparja. Itt a két szerz6i
név, a cim és a kiado neve olvashatd, a képen pedig az 6vodai 6ltoz6t latjuk, illetve abbdl a fo-
gasokon ldg6 kabatokat egy olyan pillanatban, ami a szovegben nem jelenik meg. Az elsé no-
vellaban, amikor végre Daniék bejutnak az 6lt6z6bél, mert sikeriilt Poszkét valamennyire meg-
vigasztalnia, hdrom gyereket taldlnak a szobdban: ,Egyik az egyik sarokban allt, a masik a ma-
sik sarokban allt, a harmadik a szényeg kdzepén (lt, és toriilgette a szemét.”*® A cimoldalakon
azonban kilenc fogason vannak kabatok, és egynél, ahol a kulcs dvodai jel van (ez a jel a Dani
kulcsa masodik novella miatt logikusan Danié lesz), még lres az akasztd. Nyolc kabat lresen
l6g, alattuk Uresek a kis cipék, egy (kiszinezetlen cseresznye vagy meggy jel) alatti piros kabat
azonban nem lires, alatta piros harisnyas labak latszanak. Ezzel az idépillanattal nem talalko-
zunk a szovegben: a nyité novelldban Danit még az 6ltoz6ben az év6 néni azzal tartja vissza at-
tol, hogy anyukajaval elmenjen rogvest a megérkezés utan, hogy vigasztalja meg az egyik kis-
lanyt, .és kozben egy piros kabat mogé bujé, piros harisnyds bégémasindra mutatott”s
(7. dbra). A novella szévege mellett lathatd képen a csako és a madarka jelek alatti fogasok lre-
sek — a cimlap szerint tehat Poszke késébb is a kabatja mogé bujik az 6ltozében, pedig aztan
mar nem ,sirt soha, és nem is akart hazamenni”®® (8. dbra).

Vessiink egy zaré pillantast a kiilsé boritéra, ez is vizudlis tobbletjelentést tartalmaz. Az
elol lévé képen Poszke és Dani kabatban, kézenfogva sétalnak, a téliik jobbra fent lévé ablak-
ban egy kisgyerek egy nyuszival és egy babuval (?) egyiitt figyeli 6ket bentrél (nyilvan az évo-
dabol), a jobb alsé sarokban pedig egy foltos macska sétal — Dani 6t kdveti, Pészke pedig Dani
utan megy (ugy latszik, tobb csavargd macska van a kornyéken). Nem a szeptember eleji 6vo-
dakezd6 napot mutatja a boritd, hiszen kabatot viselnek, és fogjak egymas kezét, hanem egy
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késbbbi, taldn 6sz végit, mindenesetre kapcsolatuk alakuldsardl lényegesen tobbet mutat,
mint ami a szévegbdl kideriil (még akkor is, ha a kiils6 borité hatsé oldalan szintén két egymas
kezét fogd kabatos kisgyerek — Agika és Zsoltika — lathaté, amint egy madarat figyelnek)
(9. abra).

(kivezetés) Komaromi Gabriella a gyerekmonoldgoknal lényegesen kevesebb figyelmet szentel
a Mar dvodas vagyok és a Mar iskolds vagyok koteteknek. A folytatdsra alig van pdr szava. Az
ovodas-kotet interpretacidjaban ,a vilagra reflektalo, »filoz6faléo« gyerekeket, a gyermeki logi-
ka reakcioit, a kettés tudatnak nevezett gyermeki lélekallapotot”® irja le. Komaromi példai is a
ciklus kivalosagat igazoljdk. Most csak egyetlen filozofalot idézek. A periodikai 6svaltozatban
még nem szerepelt a létmeghatdrozé harom szé: ,mar dvodas vagyok”, csupan a cimben.
A ciklus nyité novelldjaban azonban kétszer is el6fordul, és természetesen ez a novella cime
is. El6szor Dani mindegyik embernek, akivel talalkoztak anyukdjaval, elUjsagolta: ,Mar 6vodas
vagyok, megyek az 6vodaba!”, masodszor pedig ez a harom sz6 adja a novella utolsé harom
szavat, és ez azért is szép, mert Janikovszky vallomasa szerint sokszor egy miivébél el6szor a
cim szokott meglenni.

»Mivégre vagyunk a vilagon?«” — irja Komaromi. — ,Az dvodas létértelmezései kozé tarto-
zik, hogy miért van ott, ahol van; akar-e, érdemes-e ott maradnia. Azaz arrél medital, miért kell
ovodaba jarnia.”®’ Poszke, miutan az elsé napon Danival bement a szobaba az 6lt6z6bdl, a ben-
ti harom gyerek koziil a kozépsének eléadja, amit az imént hallott kint, mi lesz veliik az 6voda-
ban: ,Ez a fiG mindennap ide fog jarni - mutatott Danira. - Es itt sok jaték lesz, meg sok gyerek.
Egyiitt fogtok jatszani. Es az 6vonéni szeretni fog benneteket.”s® Mindenkinek feltlinik, hogy a
kislany magat nem sorolta be az 6vodasok kozosségébe, mert mint mondja, 6 még nem tudja,
ide fog-e jarni, és csak akkor fog, ha jo6 lesz. Erre a tobbiek elpanaszoljak, hogy kényszerhely-
zetben vannak, anyukajuk dolgozik, nincs, aki vigyazzon rajuk. Dani azonban, bar az 6 anyuka-
ja is dolgozik, mas okot mond: ,azért jarok ide, mert mar dvodas vagyok”.*’

Komaromi a kotetet az életm( periféridjan helyezte el a gyerekmonolégokhoz képest, de
mintha bizonytalan lenne, remekmdnek is latja: ,A Mdr dvodds vagyok azon tul, hogy gyerek-
konyv, gyermekirodalom is — mégpedig a javabol. [...] alighanem tévedés nélkiil hihetjlk, hogy
mindeddig ebben a »mdifaj«-ban [...] a legkilonb alkotas.””® Nem tudom, gyerekkonyv-g, illetve
mit értenek meg az évodasok a Mar évodas vagyok kotetbdl (a kiadd harom éven felil ajanlot-
ta), ami nem jelenti azt, hogy ne olvastam volna fel sajat gyerekeinknek. Arrél viszont meg va-
gyok gy6zddve, hogy az esztétikai irodalmat kedveld felnétt olvasdk az egyik legkiilonb novel-
laciklust fedezhetik fel a kotetben, mégpedig szovegeiben és képeiben egyiittesen.

JEGYZETEK

' Bércesi Tiinde 2003-ban igy emliti a Péttyds Panni és a Vackor mellett kdnyvajanléjaban: ,Nagyszer( dolog
az - rang és tisztesség! —, hogy valaki mar évodas! Viszont mégiscsak: nincs ott Anyu, csak az 6vénéni, idegen
a hely, idegenek a gyerekek, és nem lehet hazaszaladni. Hat igy kezdddik. De szerencsére feliilkerekedik a kis-
csoportosban is az »dvodasontudat« — és ezzel elkezdédik az 6vodai élet, a maga mindennapi kis torténéseivel,
oromeivel és szorongasaival. Janikovszky Eva vidam, okos, nagy gyermekismeretre vallé kdnyve — a Mar 6vo-
das vagyok — szamos kiadast megért” (BERcESI Tiinde, Ovoddba megyiink, Erdélyi napld, 2003/27, 42.). A Kép-
masban 2017. szeptember 1-én Szényi Lidia dvoda- és iskola-szakpszicholdgus a beszoktatashoz ajanlotta ol-
vasnivaldnak. Lasd Sz6Nvi Lidia, 10+1 tipp a beszoktatdshoz, Képmas, 2017/9.

2 Koénywvilag, 1975/12, 5.

3 B. E., Ha én feln6tt volnék. Dij az NSZK-ban. Beszélgetés Janikovszky Evdval és Réber Ldszléval, Esti Hirlap,
1975/278, 2.

4 JANIKOVSZKY Eva, Kisiskoldsoknak és sziileiknek, N6k Magazinja, 1983/4, 40-41.

5 BARTA Andrés, Felnétt, aki gyerek tud maradni. Emlékezés az alma materre. Beszélgetés Janikovszky Evéval, Ma-
gyar Nemzet, 1975/252, 11. Szé sincs tehat arrél, amit Komaromi Gabriella irt: ,A »folytatds«-ban a szerz6 on-
maga epigonja. Néhany év mulva valészinlileg kozkivanatra irta a Mar iskolds vagyok cim( folytatast” (KoMARO-
MI Gabriella, Janikovszky Eva. Pélyakép mozaikokban, Méra, Budapest, 2014, 155.).
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¢ _NvI, Uj kényvek, A hét, 1976/15, 20.

7 ANONIM, Mdr évodds vagyok. Janikovszky Eva és Réber Laszlé mesekonyve, Magyar Nemzet, 1976/198, 9.

8 H.B., A legkisebbek olvasmdnyai, Gyermekiink, 1976/6, 34.

9 Lasd KovAszNAl Katd, Rélunk sz6l6 torténetek, Ovodai Nevelés, 1976/6.

19 Mez6 Ferenc, Mesék a kizosségrdl, Elet és Irodalom, 1976/42, 10.

" A hangvétel, a humoros stilus — bar most mar egyértelmiien préza - ugyanaz, mint elébbi konyveiben. Csak
éppen megkisérelte a gyermek, illetve a felnétt—gyermek viszony nem altaldnositott, hanem konkrét médon
valé abrdzolasat. Elgondolkodtatd, hogy ez azzal jart példaul, hogy a felnéttek — ez esetben az 6vond, sét az
egyik részben szerepl6 fiit6 is — »tokéletes« felnéttek, akik okosan, szeliden, nagy pedagodgiai érzékkel min-
dig megtalaljdk a legjobb nevelési moédot vagy a felmeriild problémak legcélszer(ibb, legeredményesebb meg-
olddsat. Igaz, hogy a gyerekek ezek ellenére igazi, jol megformalt gyerekek, a torténetek tobbsége azonban az
6vondk szamadra érdekes és hasznos. Pedig a cél mégiscsak az volna, hogy — a gyermekeknek felolvasva — az
egyes részek igazi élményt nyujtsanak. Ebben a kdnyvben igen erés az ismeretnyujté tendencia is, ami — szép-
irodalmi mrél lévén szd - szintén gyengiti a mi miivészi erejét” (SERES Jozsef, ,Hogy megndéttiink!”, Konyv és
Nevelés, 1976/6, 249.).

12 TRENCSENYI Laszlé, Menet kézben — Janikovszky Evérdl, Kényv és Nevelés, 1979/3, 101.

3 Lasd A magyar irodalom és irodalomtudomany bibliografidja 1971-1975, szerk. PAJKossy Gyorgy, Orszagos
Széchényi Konyvtar, Budapest, 1989.

4 Az egykori Allami Kényvterjeszts Vallalat Kényvtarellaté Osztalya kiadvanya a konyvtarak allomanygyara-
pitasi tanacsaddjaként 1965-t6l minden frissen megjelent magyarorszagi konyvrél rovid, recenzidnak is beil-
16 ismertetést kozolt: a Mdr dvodds vagyok 760488 szamot és [Mesék] jeldlést kapott. Lasd Uj konyvek, 1976/6.
5 KomAROMI Gabriella, Mesék, meseregények, gyermektérténetek = Gyermekirodalom, szerk. UG, Helikon, Buda-
pest, 2001, 227.

16 Lasd Kiss Noémi, Felnéttek iskoldja. Janikovszky és a meseirds, Magyar Narancs, 2012/16.

7 Mese? Kiss Noémi meseiréként targyalja Janikovszkyt. Ez vaskos tévedés. 0 sem tartotta magat annak. Kor-
tarsai vélekedéseib6l magamat idézném: , Janikovszky alkatilag tavol all a mesétél. Az 6 miveiben nem tortén-
nek csodak, még a modern tudomany, technika jévoltabdl sem. Nala nem sziil valdsdgos kalandokat az elsza-
badult gyermekfantazia, s6t még a mesék megszokott nyelvi eszkozeit, fordulatait sem talalhatjuk meg” (Kor-
tars gyerekkdnyvek, Cicero, 2001). ,Persze masok is azonositottak mar a mese 6si m(ifajat annak gyermekiro-
dalomi felhasznélasaval” (Ri66 Béla, Felndttek iskoldja. Janikovszky és a meseiras, Magyar Narancs, 2012/21, 4.).
'8 KoMAROMI Gabriella, Janikovszky Eva, i. m., 152.

% Uo., 152.

20 Jo., 153.

21 INGRAM, Forrest L., Representative Short Story Cycle of the Twentieth Century. Studies in a Literary Genre, Mouton,
Hague-Paris, 1971, 14. (Az én forditdsom — D. B.)

22| 4sd BEzECZKY Gabor, Az elbeszélésciklus poétikdja, Literatura, 2003/2; HAJDU Péter, Az elbeszélésciklusok el-
mélete, Literatura, 2003/2; HAJpu Péter, Csak egyet, de kétszer. A Mikszath-proza kérdései, Gondolat—-Pompeji,
Budapest-Szeged, 2005; Kis Béla, Az elbeszélésciklus mint kétetkompozicid, Literatura, 2008/3.

23 FINTA Gabor, Az elbeszélésciklus bivéletében, Literatura, 2009/2, 237.

24 Ugyanakkor Komaromi teljes joggal jelzi, hogy az .elsé elbeszélésfiizér, a masodikban megszakitas nélkiil
»csorog« a torténet [...] nehéz lenne olyan darabokra bontani, amelyeknek »eleje-kdzepe-vége« is van” (KoMA-
ROMI Gabriella, Janikovszky Eva, i. m., 153.).

25 Komaromi a gyerekmonolégok beszéléjét is azonositja Danival. Szerinte a képeskdnyvekben beszél egy hang:
.Ez a hang egy gyereké. [...] Testtel felruhazott, énorigéval rendelkezik. Nem egészen igaz, hogy kotetrél kotet-
re, de mégiscsak »feln6« ezekben a képeskdnyvekben: kisgyerek, 6vodas (Akdr hiszed, akdar nem; Ha én felnétt
volnék), majd kisiskolds (Velem mindig térténik valami), végul kamasz (Kire (tétt ez a gyerek?). A képeskonyve-
ken kiviili vildgokban (Mér dvodaés vagyok, Az dgy volt...) neve is van: Dani” (Uo., 96.). Réber Laszl6 fel6l kozelitve
Utasi Anikd azt irja le, hogy az els6 kozos alkotasban ,megsziiletett a f6hds figuraja is, a rovidnadragos, kerek-
fejd, szinte kopasz kisfiu. A Te is tudod?-ban piros bluzt és kék nadragot hord a fiicska, mig a tobbi »micikés«
kdnyvben (Akar hiszed, akar nem; J6 nekem!, 1967; Felelj szépen, ha kérdeznek!, 1968) »nadragot valt«, kék he-
lyett barnat visel. Ot latjuk a Ha én FELNOTT volnék-ban is” (UTASI Aniké, Réber Lészl6 biivis ereji vonalai. A kari-
katuraszer( megjelenités a magyar gyermekkényv-illusztraciéban, Art Limes, 2016/4,13.).

26 Poszke (akirél a Mdr iskolds vagyok-ban kideriil, hogy teljes neve Pirék Anna, a Velem mindig térténik valami-
ben tlinik fel elészor a Balatonnal a krokodiljaval, itt azonban a narrator kisfiinak még nincs neve, viszont mar
iskolas (lasd JANIKOVSzKY Eva, REBER Laszl6, Velem mindig torténik valami, Méra, Budapest, 1972, 4-5.; elsé
megjelenés: JANIKOVSZKY Eva, REBER Laszlo, Velem mindig torténik valami Il., Népszabadsag, 1969/185, 11.).
A piros kislany azonban a Mdr iskolds vagyok-ban nem koveti Danit, mert évvesztesként 6vodas marad. Dani
a Mar iskolds vagyok kiemelt szerepldje, és egy atiras révén 6t gyanithatjuk A nagy zuhéban is: az 1976-os Bill
Vasziljevics MacKonov kiskamasza az 1992-es 2. kiadastdl kezdve nevet valtott Bill Danilovics MacKonovra, és
Dani a periodikaban 1975-ben elindult Az dgy volt (kotetként: 1979) kiskamasz narratora is, tovabba Dani talal-
ja ki Cvikkedli torténetét is (els6 megjelenés: 1988, 6nallo kotetként: 1999).

27 KereszTESI Jozsef, Janikovszky-jegyzetek = UG., Meteorkovek. Esszék, Miat konyvek, Miskolc, 2018, 182.

28 BERKES Péter, Csak kicsik, de nem butak. Beszélgetés Janikovszky Evaval, Lobogd, 1977/23, junius 9., 6. Erdekes,
hogy ennek ellenére keményen vadoltak a kényvet valészer(tlenséggel. Az Uj konyvekben a Kényvtarellaté Osz-
talyrél szarmazé leirds egyaltalan nem objektiven zarult: ,A konyv nagyon kedvesen, az irén6t6l megszokott hu-
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morral mutatja be ezt a kiscsoportot — csupan egy hiba van. Az, hogy mesének ez nagyon szép, valésagnak annal
hihetetlenebb. A konyvben szerepld, par gyerekbdl allé idealis csoport helyett 30-35 gyerek zsufolédik egy évo-
dai szobacskaban, és az 6vénéniknek tobbnyire csak arra futja erejiikbél, hogy — a kotelez6 foglalkozasokon tul -
féken tartsdk a nem annyira blibajos, mint inkabb tulzsufolt kis kozosséget. Véglil is azzal az érzéssel tehetjlik le
a konyvet, hogy kedves olvasmany ugyan, de az 6vodaba induldé gyermeket inkabb félrevezeti, mint hasznal neki”
(Uj konyvek, 1976/6,41.). - Kapott is Gj ismertetést, elébb a 2. kiadaskor 792237, majd a 3.-kor 911581 szammal.
Bognar Tas szintén valdszer(tlennek érezte a kdnyvet: ,0vodas kis hse (haroméves!) Ggy monologizal, Ggy tar-
salog, Ugy jatszik, olyan kitalalt koriilmények kozé keveredik (és tarsai is!), amelyek sehogyan sem illenek hoz-
za (s barmely hasonlo korl gyerekhez!), nem illenek az dvoda légkdrébe, szellemébe, de az dvonéni is Ugy vi-
selkedik, beszél, nevel, oktat, ahogy arra az igazi 6vodaban ideje sem volna” (BOGNAR Tas, Janikovszky Eva: Mar
6vodas vagyok (1975) = UG, Gyerekpréza. Vildg- és magyar irodalom, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 2004,
241-242.).

27 Kovasznai Katé recenzidjanak feliitésében regisztralta, ugyanezzel a cimmel mar olvastunk sorozatot 1968-
ban: ,Pdszke, Zsoltika és a tobbiek dvodai élete, bardtkozdsai, konfliktusai finom ironikus eszkdzokkel vezet-
ték rad az 6vonét, milyenek a kiscsoportosok és az 6vondék” (KovAszNAl Katd, Rélunk szdlo térténetek, i. m., 234.).
Trencsényi Laszl6 egyetlen ponton latott eltérést, az 6voné jellemében: ,a kotet egységes szerkezetében Juzsd
néni, a két 6voné vértezettebben lép eld, mint a folydirat-sorozatban”, amugy szerinte ,szinte nem is lett volna
szerkeszt6i beavatkozasra, szerzéi atjavitasra sziikség, az els6sorban nem événéniknek szo6lé kotet (Mar évo-
dds vagyok) 6sszedllitdsahoz” (TRENCSENYI Laszlo, Menet kézben... i. m., 101-102.).

30 Komaromi szerint ,nagycsoportos évodasokat” figyeliink meg, akik valtozas, ugras elétt allnak — ezt azért
hangsulyozza, mert Mezé Ferenc szerinte abban a tévedésben él, hogy Janikovszky hései ,.kiscsoportosok” (Ko-
MAROMI Gabriella, Janikovszky Eva, i.m., 156.).

31 Komaromi vonatkozé bibliografiai adatai részint pontatlanok, részint hidnyosak. Vigyikan Villének eziton
mondok kdszonetet, hogy rendelkezésemre bocsatotta a periodika-megjelenéseket digitalizalva.

32 JANIKOVSZKY Eva, REBER Laszlo, Mar dvodés vagyok, Méra, Budapest, 1975, 20.

33 JaNIKovszKY Eva, REBER Laszl6, Boldog sziiletésnapot, Ovodai Nevelés, 1970/3-4, 156. Kicsit mas cimmel, at-
irva és Réber illusztraciodi nélkiil ez a részlet Ujra megjelent a N6 cim( Ujsag Kuckod rovataban: JANIKOVSZKY Eva,
A nagyon nagy sziiletésnap, N6, 1981/14, 314.

3 A 2. bévitett kiadasban a Zsdkos Gdbor bdcsi elé a Jénnek a télapdk cimii szdveg keriilt be, ebben leleplezé-
dott a télapod — a 3. kiadastdl visszaallt az eredeti 9 szovegre a ciklus. (A Télapd és a Jézuska léte a [XIIL.] perio-
dika-szévegben is eléjon: lasd JANIKOVSZKY Eva, Télapd meg a tobbiek, Ovodai Nevelés, 1969/12.)

35 SERES Jozsef, ,Hogy megnéttiink!”, i. m., 249.

3% KOMAROMI Gabriella, Janikovszky Eva, i. m., 162.

37 | 4sd FEDOR, SzGt érteni egyindssal. Beszélgetés Janikovszky Evaval, Magyar Nemzet, 1978/153.

38 SyLvok Erzsébet, Humorral kénnyebb: Beszélgetés Janikovszky Evéval, Délmagyarorszag, 1983/290, 5.

39 Ri66 Béla, Janikovszky Eva: Kire iitétt ez a gyerek?, i. m., 147-149.

40 KoMmAROMI Gabriella, Janikovszky Eva, i. m., 103.

“! KERESZTESI Jézsef, Janikovszky-jegyzetek, i. m., 180.

2 Jo., 179-180.

“3 JANIKOVSZKY Eva, REBER Laszl6, Mdr dvodds vagyok, i. m., 19.

“ Uo.

45 KoMAROMI Gabriella, Janikovszky Eva, i. m., 161.

46 JANIKOVSZKY Eva, REBER Laszl6, Mar dvodds vagyok, i. m., 19.

47 | asd: Ri66 Béla, Névsor. Janikovszky Eva 75 éves, Kincskeresé, 2001/4, 19.

“8 Talan el6szor a mar idézett 1975-6s, Esti Hirlapban megjelent kozds interjiban mesélte el Janikovszky: ,Ami-
kor elkezdtem irni a Te is tudod? cim(i kdnyvet, [...] mar eleve ugy iltem neki, hogy nem illusztralandé torténetet,
hanem képeskonyvet irok. Mindjart elképzeltem az illusztracié maddjat, a rajzok pontos helyét a szoveghez. Oda
is biggyesztettem mindenhova jelzésiil a magam kis dkom-bakomijait. A kiadd javaslatara a grafikakat Réber
Laszl6 készitette el, igy kezd6dott.” B. E., Ha én felnétt volnék, i. m., 2. Késébb & is elfelejtette, hogy mar elmond-
ta. Lasd Murdanyi Gabor interjujat 1987-bél (bibliografiai adatai a 49. jegyzetben).

49 | 4sd: MURANYI Gabor, ,Hiszen vért Nydszoge és Vihoga...” Beszélgetés Janikovszky Evéval, Magyar Nemzet,
1987/306, 7. Itt az ir6né hozzatette: ,Persze munka kozben leliltiink néhanyszor, s ha neki volt valami kérése,
akkor ha tudtam, valtoztattam a szovegen.”

50 Ric6 Béla, Janikovszky Eva, Ovodai Nevelés, 1981/4, 142.

T VARNAI Zsuzsa, Kép és sz0. A vizualitds szerepe és jelentésége a kortdrs gyermekirodalomban = Mesebeszéd. A
gyerek- és ifiisdgi irodalom kézikdnyve, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan, MészAROS Marton, SZEKERES Ni-
koletta, Fiatal irok Szévetsége, Budapest, 2017, 401.

52 L 4sd Ri60 Béla, Egy vonalfukar grafikus. Latogatéban Tettamanti Bélanal, Kincskeresd, 2004/8-9.

3 RI66 Béla, Réber, Kincskeresd, 2003/7, 29.

% Ri60 Béla, Névsor, i. m., 20.

55 B. E., Ha én felnétt volnék, i. m., 2.

5% R166 Béla, Janikovszky Eva: Kire iit6tt ez a gyerek?, i. m., 150.

57 Utasi Aniké a miivész részvételérél a konyvek létrejottében ezt irja: ,Réber Laszlé mindig igen gondosan és
alaposan atgondolt koncepcié alapjan tervezte meg illusztralt kdnyveit. Janikovszky Eva »képeskdnyvei« eseté-
ben a tordelés megtervezése is az 6 munkdja, a széveget bekomponalja az illusztracioba. A mlivész minden al-
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kalommal tobb varidciét is készitett illusztracidihoz, mig meg nem talalta az altala legmegfelelébbnek itélt val-
tozatot, mely a nyomtatott valtozatban megjelent” (UTAsI Anikd, Réber Ldszlé biivés ereji vonalai, i. m., 16.). Lasd
még szintén Réber oldalterveivel illusztralva, rajtuk kézzel irt nyomtatott betiikkel a szovegek is: MEzEI Ott6, Az
illusztrator = Réber antoldgia, szerk. WIDENGARD Krisztina, Holnap, Budapest, 2001.

58 A két valtozatot koriilményes 6sszehasonlitani a képek felél. Az Ovodai Nevelés Ujsagként szintelenebb (noha
a [XIIl.] Télapé meg a tébbiek résztél mindig egy-egy szin vagy szinpar — kék, piros, zold, piros-fekete — megje-
lenik a fehér szintelenségen tul) és kisebbek a rajzok, viszont lényegesen tobb van belélik: mindegyik oldalon
talalhatok képek, és nagyjabol a felét kiteszik az oldalaknak. A kdtetben kevesebb, dm nagyobb rajz kapott he-
lyet, és sok szinnel vannak kiszinezve. A szdéveg atirdsahoz képest a képeknél alig talalni atrajzolasra példat,
inkabb Ujraillusztralasroél beszélhetiink.

59 Az Gsvaltozatra is figyelve tovabb nehezedik a seregszemle Gsszeéllitasa. Az Ovodai Nevelésben a rajzolt
személyeket végképp nehéz azonositani, réaddsul mas gyerekek is vannak a k6z6sségben (Andrea mar a kis-
csoportban, kés6bb Erika és Gusztika, meg a Csapd, az egyetlen vezetékneves), és van, aki nem jelenik meg (An-
csa és Eszter), Tamas pedig Tomiként szerepel. Az dvonénik az 6svaltozatban egészen kaotikusan szerepelnek,
példaul Jutka néni a kiscsoportos kisérd, de aztan érkezik egy Jutka néni, aki még tanulja a szakmajat. Vége-
zetlil: eléfordul, hogy az ésvaltozatban és a kotetben mas szerepld csindlja ugyanazt — egyszer ,Zsoltika kia-
balt, hogy juj, ezt mar megmondom!” (JANIKOVSZKY Eva, REBER Laszl6, Mér évodds vagyok (V1.), Ovodai Nevelés,
1969/4,159.), és a periodikaban Poszke, a kétetben viszont Agika porszivézta a babaszényeget.

40 JANIKOVSZKY Eva, REBER Laszl6, Mar dvodds vagyok, i. m., 20.

1 Komaromi véleménye szerint a mi részint idétlen és orok: ,Semennyit se artott ezeknek a mondatoknak az
id6.” Részint viszont megoregedett: ,a mai 6vodasnak alighanem meg kell magyarazni, hogy ki a kozértes néni”
(KoMAROMI Gabriella, Janikovszky Eva, i. m., 162.). Hat, sajnos, bizonyos értelemben egyszer minden elbeszélés
torténelmi regénnyé valik.

62 |t is az 6svaltozat allhat a hattérben: ott nemcsak fogja egymas kezét tébb képen Pdszke és Dani, de a
szovegben is megjelenik a vonzalom, olyannyira, hogy a nagycsoportban egyszer a tobbiek azt is mondték,
hogy Dani azért akart a cipésdobozokbdl szintén lakételepet csinalni, ,mert én szerelmes vagyok a Poszkébe”
(Janikovszky Eva, REBER Laszl6, Mit mondtak a tobbiek, Ovodai Nevelés, 1970/9, 360.).

¢3 JANIKOVSZKY Eva, REBER Laszl6, Mdr dvodds vagyok, i. m., 9.

% Uo., 7.

¢ Uo., 20.

¢ KoMAROMI Gabriella, Janikovszky Eva, i. m., 154.

67 Uo., 158.

¢8 Janikovszky Eva — Réber Laszl6: Mar 6vodds vagyok. . m., 9.

¢ Uo., 9.

70 Komaromi Gabriella: Janikovszky Eva. I. m., 154.
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