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BUDA ATTILA (1953) Budapest

BUDA ATTILA
.mar hosszabb ideje teljesen
visszavonultan élek”

Ambrus Zoltan idézése, V.

Ambrus utolsé évei nem hoztdk meg a sors altal kivalasztott szerencsésebbek-
nek jaré 6sszegzés lehetéségét. Megjelent miiveinek kiadasi joga a Révainal volt,
de a huszas évek végén, az er6sodd gazdasagi valsag éveiben a kiadé nem vallal-
kozott azok Ujabb megjelentetésére. Csak 1928-ban kerilt sor A Berzsenyi di-
nasztia cim(, kordbbi sorozatat lezaro, az elsé vildghaboru befejez6dése utan
megvaltozott tarsadalmi viszonyokat ironikusan abrazold, parbeszédes munka-
janak a kiadasara. De feltehetéen az id6s Ambrus sem rendelkezett ekkor mar
annyi érzelmi toltettel, értelmi indittatassal, amennyi sziikséges lett volna egy
hosszabb prézai mi megirasahoz. Maradt a napisajto, amely azon tul, hogy bizto-
sitotta a megszokott elfoglaltsagot, s visszahozta a szemlélédést, a részvéttel fi-
gyelt, de nem idealizalt vildg dbrdzolasat, lehet6vé tette a fiatalon megszokott ka-
véhdazi munkat is. Voinovich Géza, aki kozelrél ismerte, bar nem voltak bizalmas
baratok, ezt irta réla: ,Gondolatok tarsasagaban élt, az embereket keriilte, mindig
magaban volt koztiik; innen van, hogy kavéhazban is tudott dolgozni.”' Lanya és
csaladja vette korul, unokdja 1924-ben sziiletett. A nyari hdnapokat a godollgi
nyaraldéban toltotték, s megmaradt szokasként — bar az évek mulasaval egyre ne-
hezebben eléteremtve az anyagiakat — az isztriai, lovranai csaladi nyaralas.

Mar fiatalon is szoros hozzatartozdéi érzések éltek benne, sziileihez, féleg
apja haldla utadn anyjahoz erés érzelmi kotédés flizte, ahogy idésebb rokonaihoz
is. Hagyatékaban megdrzott, testvéreivel, ldnydval, masodik feleségével valtott
levelei, lizenetei szintén a benséséges kapcsolatot mutatjak. Emacidit azonban
megtartotta a csaladi élet intimitasdban, pontosabban megnyilvanulasaiban ki-
lonb6zott a tdrsadalmilag elfogadott és gyakorolt formaktél. 1917-ben, igazgatdi
kinevezése el6tt a Szinhaz és Divat cim( magazin névtelenségbe hiz6do riporte-
re az Ambrust nagyobb kdrben megismertetni kivand beszélgetés soran tobbek
kozott a kovetkezé megallapitast tette:?

A lépcson felfelé baktatd latogatdnak eszébe jut a grof Banffy Miklds
megjegyzése, amelyet a kormanybiztos egy-két éve tett bizalmas tarsa-
sagban:

— Furcsa ember ez az Ambrus Zoltan. Nagytekintélyi kritikus, akinek
a kérését meg kellene hallgatni. Kitlin6 iré, akinek szintén nem lehet
eredménytelen kérése ndlam. Egy operaénekesnd férje, aki természetes
alapon képviselhetné a felesége érdekeit. Tagja a Nemzeti Szinhaz dra-
mabiralo-bizottsdganak, tehat kozel all hozzdm hivatalosan is. Szemé-
lyesen is igen j6 emberem. Azonkiviil minden baratomnak baratja. Es
most jon a csoda: még soha egyetlenegyszer sem jart ndlam, hogy a fele-
ségének szerepet vagy gazsijavitast kérjen. Ilyen embert nem lattam éle-
temben.

Ha az olvaso felidézi azokat a leveleket, amelyekkel harom folytatadssal korab-
ban taldlkozhatott, s amelyekben aktiv politikusok halmoztdk el személyes ké-
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résekkel, préobajatékra javasolt szinésznbk neveivel a Nemzeti Szinhaz igazga-
tojat — nagyon is tiszteletre méltonak tiinik ez a tartézkodas. Nemcsak a minisz-
tériumi allasban lévé Pekar Gyula darabjanak eléadasat tartotta a szerz6 hiva-
tali helyzete miatt etikdtlannak az dllamtitkar altal feliigyelt dllami szinhazban,
de sajat tekintélyét, elismertségét, hivatali lehetéségeit sem hasznalta fel csa-
ladtagjai elényszerzésére. Szik személyes korén tuli kozvetité vagy segitd
szandéka azonban, ha a kérés nem érdemtelen vagy dsszeférhetetlen haszon-
szerzésre iranyult, életkora elérehaladtaval is toretlen maradt, errél hagyaté-
kdnak kéziratban maradt koszoné levelei taniskodnak. Ezt a partfogoi, kozben-
jaroi tevékenységet azonban gatolta egyfelél a Nemzeti Szinhaz igazgatasabol
valé tavozassal jaro tekintélyvesztés, masfel6l a szellemi értékeknek, a tudas-
nak, a mlvelédésnek az 1920-as évtizedben egyre erésodé atpolitizalédasa, il-
letve értékvesztése. 1924-ben unokatestvérének, aki gyermeke tdmogatasat
kérte téle, ezt irta Debrecenbe:?

Abbdl, hogy Gizus idestova tiz éve tanit varosi iskoldban és bar soha egy
napot se mulasztott, még most is csak ,ideiglenes”, latni, hogy mit érnek
az én osszekottetéseim. Ezek csak arra jok, hogy udvariassagokat hall-
jak, de ha tettre keril a sor, mert valamit dhajtanék, vagy olyan igéreteket
kapok, amelyet hamar elfelejtenek, vagy azért kell hallanom, hogy kéré-
sem teljesitése mindig valaki mastél fligg, soha se attél, akihez fordulok.

Ezt kiilonben természetesnek taladlom, mert mar hosszabb ideje tel-
jesen visszavonultan élek és tudom, hogy csak annak tesznek szivessé-
geket, akiktél viszontszivességet varnak s remélnek.

Méghozza a helyzet rosszabb, mint valaha. A varosnal alkalmazott
Jtanerék” harmadat B.-listara tették, ezenkiviil igen sokat ,nem osztottak
be”, olyanokat sem, akik mar 7-8 éve vannak a varosnal, és ezek most fi-
zetés nélkil varjak a jobb jovot.

Semmi se jellemzi jobban a mai allapotokat annal, hogy Gizus, akinek
két honappal ezelétt kisfia sziiletett, bar alig birja a nagyon megeroéltetd
rendkiviili elfoglaltsdgot, nem mer kétheti szabadsagot kérni, mert fél,
hogy elveszti az allasat.

Ilyen korilmények kozt onaltatds volna, ha azt hinném, hogy azok a
lépések, amelyeket [fiad] érdekében megtehetek, eredményre vezetné-
nek. Egy bokréta biztatast szedhetnék ossze, amelynek nem volna sem-
mi foganatja.

Csaladias érzésemnek rosszul esik, hogy ezt kell k6zolném veled, de
azt hiszem, hogy aki helytelendl alkalmazott gyongédségbél olyan re-
ménykedéseket kelt fel, amelyek megvalésuldsdban maga sem hisz, ez-
zel tobbet arthat, mint az 6szinteségével.

Kérlek, bocsasd meg, hogy nem feleltem azonnal. Az én egészségem
sem a legjobb, és néhanap alig nem jutok hozza, hogy elvégezzem a leg-
szlikségesebbet.

Mindnyajatokat szivbél lidvozol,

szeretd batyad

Az id6s6d6 Ambrusnak azzal is meg kellett kiizdenie, hogy egykori kollégai, pa-
lyatdrsai, elébb az idésebbek, majd a sajat generacidjanak tagjai, egymas utan el-
hagyjak. Masodik feleségének haldla, a huszas évek szellemi valtozasai és a be-
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tegségek, a fizikai er6 gyenglilése még magdnyosabba tették, amit mar csak leg-
szlikebb kornyezete, ldnya és annak férje, valamint unokaja tudott ellensulyozni.
Amikor Csavojszky Vince, egykori Nemzeti Szinhaz-beli kollégdja egy ujabb halal-
esetrél tuddsitotta, igy reagalt a hirre:*

Igen tisztelt Csavojszky Ur!

Mély megilletédéssel és megindultsaggal olvastam a leverd hirt, mely
Chmilevsky Endre elhunytat jelentette. Hogy a szomoru esemény elétt a
megboldogult sokaig és sokat szenvedett, csak még fajobba tette elkolto-
zésén érzett megrendiilésemet. Hiszen évekig munkdlkodtunk egyiitt, ez
id6 alatt jol megismerhettem a ritka férfi kivételes nemeslelkiliségét, szi-
vességét, faradsagot nem ismerd jésagat sokszor tapasztalhattam; és ha
a bardtsag nem szoélamok, hanem tettekbél all, azok kdzé a szerencsések
kozé szamithattam magam, akik benne igaz baratra talaltak. RAm nézve
tehat ez a gydszeset kiilonosen fajdalmas.

A mélyen elszomorité hir olyan betegen talalt, hogy az elkoltozott
joébarat végtisztességén nem jelenhettem meg. Hogy nem lehettem ott,
annal inkdbb rosszul esik nekem, mert azok el6tt, akik hozza a legkoze-
lebb allottak, szerettem volna kifejezni, milyen igaz szivvel osztozom
gyaszukban. De ha élészéval nem tehettem ezt, és ha az elhunyttél rava-
taldnal nem bucsuzhattam el, lehetetlen, hogy a gyaszoldkkal valé egyutt-
érzésemnek legaldbb a tavolbdl hangot ne adjak. Azért kérem Ont, igen
tisztelt Csavojszky Ur, mint aki az elhunytnak nemcsak fémunkatarsa,
hanem egyszersmind egyik legjobb baratja volt, engedje meg, hogy ezek-
kel a sorokkal fejezhessem ki, milyen fajdalom nekem annak a paratlanul
kedves és derék, nemessziv(i férfiunak a halala, akit most orokre elvesz-
tettlink. Kérem tovabba, legyen olyan szives, kozolje az elhunyt ama
jobaratjaival, akik valaha vele egyiitt dolgoztak, hogy a tavolbél is Ondk-
kel gyaszolt tiszteld, igaz hive

A Z.

A Kozponti Sajtovallalat Részvénytarsasagot még a vildghaboru alatt, 1918-ban
hoztdk létre kozadakozasbdl, kezdeményezdje Bangha Béla jezsuita szerzetes
volt. Célja a keresztény szellem Ujraélesztése, erdsitése volt, a részvénytarsasag
jelentette meg a Nemzeti Ujsagot, az Uj Nemzedéket, valamint a Képes Kronikat.
Utdbbi alcime szerint szépirodalmi, miivészeti és tarsadalmi hetilap volt, reklam-
ja még ezt flizte hozza: ,a legszebb keresztény képesujsag”. Zigany Arpad szer-
kesztette, Ambrus négy évvel fiatalabb kortarsa. 1928-ban Danielné Lengyel
Laura a lap meghizasabdl ot, korabban megjelent, Ambrus altal kivalasztott no-
vellat kért Ujrakozlésre. A levélirénak és a Nemzeti Szinhaz volt igazgatdjanak az
ismeretsége fordulatos volt: 1918-ban, amikor Ambrust tdmadasok érték darab-
valasztasai miatt, Lengyel Laura levélben fejezte ki egylittérzését. Majd benyuj-
totta Tizhaladl cim( darabjat, amit azonban Ambrus nem tartott eléadhaténak.
(1923. marcius 23-an azonban szinpadra keriilt, a darab abban az évben nyomta-
tasban is megjelent a Budapesti Hirlap kiadasaban, ajanldasa Rakosi Jendnek
sz0l,° de o0t el6adas utan levették a miisorrol.) Az elutasitast kovetéen azonban a
szerz0 szigoru birdlatokban részesitette a Nemzeti Szinhdz vezetését. 1928-ban
a . keresztény képesujsag” szamara mégis irdsokat kivant, s ahogy Ambrus udva-
rias valaszabdl kideriil, nemcsak kivant, hanem valamilyen tematikus vagy tar-
gyalasbeli feltételt is kozvetitett:®
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Igen tisztelt Nagysagos Asszony!
Nagyon koszonom szives sorait.

Nekem mindenképpen az volna a legkellemesebb, ha a kivant 6t no-
velldt Nagysdgod volna szives kivalasztani, nemcsak azért, mert hamar-
jdban nem tudom, hogy hol talalhatom meg a keresett régi Ujsagpélda-
nyokat, hanem - f6képpen — azért is, mert igy nem lehetne kétségem afe-
6L, hogy a kiszemelt novelldk olyanok-e, aminéket a Képes Krdnika kivan.
De ha Nagysagodnak a kivalasztas idéveszteséggel jaré munkaja terhére
volna, magam is el6kereshetek 6t olyan novellat, amelyek vagy valame-
lyik napilapban vagy a régi Hétbe jelentek meg. Csakhogy ebben az eset-
ben par napi haladékot kell kérnem.

A masik esetben talan telefonon (Telefon: Jozsef 360-24) vagy le-
vélben kozdolhetném — ahogy parancsolja — hogy a kivalasztott novelldk
egyike vagy masika nem az Uj Idékben jelent-e meg elészor. Ebben az
esetben azt kérném, hogy a kivalasztott novelldknak ne csak a cimét
méltoztatnék kozolni velem, hanem azt is, hogy melyik kotetemben
vagy flizetemben jelentek meg. Mert — minthogy sok olyan cimet hasz-
naltam, amely ma mar semmit se juttat eszembe — meglehet, csak igy
tudhatnam meg, hogy mi van a kiszemelt novelldkban és hogy hol jelen-
tek meg el6szor.

A megtisztelésért és szives faradozasaért halas tiszteld hive

A.Z.

A Képes Krénika egyébként 1928-ban A Szerelmes Gladidtor, 1929-ben pedig a
Roland, a Lérantfy 6zvegye és Az elégtétel cimi novelldkat jelentette meg, lapjain
mas Ambrus-iras nem talalhaté. Utolso évtizedében Ambrus féoruma Miklés An-
dor konszernjének lapjai voltak: Az Est, a Pesti Napld és a Magyarorszag, ezekben
jelentek meg tobbhasdbos cikkei, szinhazi biralatai és elvétve tarcdi, szorosan
vett szépirodalmi jellegl irdsai. 1913 és 1917 kozott mar Az Est munkatarsa volt,
a kolcsonos megbecsiilés ekkor kezdddott koztiik; Miklés Andor a napilap alapi-
téjaként, Ambrus pedig az egyik Ujsagirdjaként keriilt kapcsolatba egymassal.
Nem véletlen, hogy az elsé vildghaboru utan megvaltozott magyar valédsagban
Ambrus Miklds Andor lapjait valasztva talalt menedéket. Még akkor is, ha néha
korlatozottat, amire egy, a hagyatékban fennmaradt levélfogalmazvany utal’

A szerkeszt6ség nem sokdig respektalta azt a kérésemet, amelyet leg-
utdbb terjesztettem elé a Fészerkeszté Urnak. Igy junius 29-én kiadott,
,Claudel, a kritikus” cim( tarcam egyes részeiben ismét kompresszirozva
jelent meg. Errél a most mar ram nézve kinos dologrél még csak annyit,
hogy kész vagyok inkdbb minden keresetrél lemondani, mint hogy ebbe
belenyugodjam. Mert ez a kovetkezetes és a Pesti Naplé rendes dolgozé-
tarsai kozil jéforman csak engem érintd eljaras osztetativ lekicsinylés-
nek tlinhetik fel és ezért onérzetbeli fogyatékossagnak, ha az anyagi el6-
nyokért még ebbe is beletor6dom... és vannak, akik magyaraznak...

Ambrus elfogadottsagat mutatja Miklés Andor valasza:®
Kedves Szerkeszté Ur, megkaptam levelét. Nagyon sajnalom, hogy pihe-

nése kozben is rossz hangulat szerzésére adott alkalmat a PN ostoba
szedési eljarasa. Nyomban intézkedtem és gondoskodni fognak, hogy ez
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a follletes eljaras és figyelmetlenség a jovében ismét el6é ne fordulhas-
son. Cikkeit, melyeknek a kdzonség legjobb koreiben és elsésorban na-
lam igen nagy és értékes sikeriik van, a legnagyobb 6rommel és szeretet-
tel vdrom. A honordriumra pedig elszdmolasra a mai napon atutaltatok

— 300 peng6t.

Onnek j6 egészséget, a Csaladjanak j6 pihenést kivan régi tiszteld
hive

Miklés Andor

A cikk szerzéje lanya csaladjaval 1930 nyaran az akkor az Olasz Kiralysagban
lévé (ma: horvatorszagi) Lovran (olaszul: Laurana) varosaban nyaralt. Itt kapta
meg a Pesti Napld junius 29-i szamat, benne a megkurtitott szovegd cikket, s va-
léban van néhdny jele a hidnynak. De az is lehet, nézve az Ujsagoldalt, hogy Amb-
rus csak arra utalt, a bekezdések kiilonboznek egymastdl, vagyis a masodik
hasab bekezdéseit kisebb méreti betlikbdl szedték, azaz kompresszaltak, ossze-
nyomtak. Egyébként ez a cikk 6nmagdban is mutatja a korabeli és az utokor Amb-
rus-recepciojanak bonyolultsagat, amelynek egyik oka: sajat kritikajanak vegyi-
tése a felvetett kérdéssel kapcsolatos reakcidk idézésével. Azaz a befogaddnak
szét kell valasztania a kett6t, véleményt alkotva megallapitasaikrol. A mai olvasd
el6szor csak amul és bamul Ambrus francia nyelv(, napilapokbdl, folydiratokbdl,
kényvekbdl taplalkozo olvasottsagan. Es a vonatkozé példataron, amit még felso-
rakoztat. De nemcsak ezen, hanem a médszeren is, ahogy el6szor roviden meg-
nevezi a témat: ,Paul Claudel, Franciaorszag amerikai nagykovete, most vagy két
hénapja amerikai hallgatésaga el6tt azt talalta mondani, hogy Franciaorszagra
egyre nagyobb hatdssal van az amerikai szellem és hogy Amerikdanak ma mar
nincs szliksége a francia kulturara; legtjabban pedig azt jelentette ki egy parizsi
Ujsagironak, hogy Victor Hugo koltészete ma mar por és hamu.” Provokal a provo-
kalé vélemény kozlésével, s nyilvdnvalé a korabeli hazai kozonségnek széld at-
hallas, amelyet azonban némiképp eltavolit. Emellett a befogaddnak egyrészt a
szerz6hoz hasonld érdeklédéssel, tajékozottsaggal kellett rendelkeznie, masfe-
L6l a francia kultura jelenségeiben meglatni az itthon tiikrozédését. Kozbevetéleg
meg kell jegyezni, hogy Ambrus élete utolso évtizedében magyar vonatkozasok-
rol alig irt, a Nemzeti Szinhdz el6adasairél egyaltaldn nem; ez a tény felért egy al-
lasfoglaldssal. Majd bemutatja a francia valaszokat, s kommentarjaiban a szélas-
szabadsag altalanos érvényessége mellett teszi le a garast: ,ha minden francia
polgar szabadon nyilvanithatja a maga irodalmi véleményét, miért ne lenne eh-
hez joga egy nagykovetnek is?” Idézi Claudel korabbi, a francia romantika egyik
kultikus szerzéjének szamito Victor Hugot lefokozd nyilatkozatait, mikozben sor-
ra veszi két évvel korabbi tanulmanygyljteményeinek irasait, s azokat kritikaval
illeti. Majd irdsa végén megallapitja:

Akik most tamadjak, nemigen ismerik értekezéseit, aminthogy ezek nem
is éppen vonzoé olvasmanyok és amennyire farasztoak, olyan kevés tanul-
sagot addk. A francia irodalom temérdek megtértje kozil a ma legpéldat-
lanabbul magasztaltat, a leghiresebb katolikus irét, aki emellett nagyko-
vet, minden hagyomany meggy6z6déses drének képzelték; nem tudtak,
hogy ez a fanatikus, ha ellenforradalmar is, de minden izében forradal-
mar-temperamentum. Tehat meglepédnek és meglitkoznek azon, ha
Claudel azt hirdeti, hogy a nyelvtani szabdlyokkal nem kell torédni, mert
ezek nem isteni torvények, és ha a nemzeti dicséségekrol: Victor Hugorol,
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Lamartine-rél, Musset-rél ,illetlenil” beszél. Azel6tt nem volt szokds
olyan tiszteletlenil sz6lni a nagy elédokrél, ahogyan most Claudel nyilat-
kozza le 6ket minden Ujsagird el6tt; és kiilondsen nem volt szokas azt hir-
detni, hogy minden szemét, ami a sziiletésilink elétt keletkezett, és csak
az nagy dolog, amit a mi barati koriink alkotott. Es nem egy kis dadaista
kedélyeskedik igy, hanem a katolikusok bliszkesége, aki méghozza nagy-
kovet! De a sajté gorombait és leggorombabbjait kivalt annak folfedezése
izgathatta, hogy Claudel, amikor sorra lebirdl minden nagy francia liri-
kust, és amikor kiilonosen Victor Hugét id6szakonként és szinte refrén-
szerlien 6csdrolgatja: tulajdonképpen pro domo beszél. Minden francia
polgar szabadon nyilvanithatja a maga irodalmi véleményét, akarmilyen
zold ez és mondjuk: a nagykovetnek is joga van vadakat beszélni; de ha
minden francia polgar véleményt mondhat arrél: szivesebben él-e a koz-
tarsasagban vagy a monarchia visszaallitasat 6hajtana — a trénkoveteld
ne beszéljen arrdl, hogy neki jobban tetszik a monarchia! Marpedig az,
hogy Claudel folyton piszkalgatja Hugot, valéjdban tronkovetelés. Claudel
Wagner Richardot akarja utanozni. Kétségtelen tehetségének fogyatékat
erénynek, mdlvészeti torvénynek, isteni csodanak szeretné feltiintetni;
ezért mondja, hogy a melddia nem zene, és csak az mlvészet, amit 6 csi-
nal. Marpedig Claudel mlvészete tavolrdl se wagneri zene — mondjak a
sajtdé gorombai.

A legérdekesebb mindebben az, amit a leggorombabbak nem vesz-
nek észre, hogy annak Uj m(vészetében, aki dics6itéi szerint Shakes-
peare-en és Walt Whitman-en at Aiszkhilosztél szarmazik, és akinek
.mive” egyrészt a biblidra, masrészt Wagner zenéjére emlékeztet, ugyan-
azok a jellemzetességek élednek fel, amelyeket a dicsditett Claudel Victor
Hugdban nem gy6z eléggé ocsarolni. Claudel dramdiban se talalunk élé
embereket, ,az égi irgalomért kiizdé szegény teremtéseket”, csak hatal-
mas ellentéteket, altaldnos eszmék hangoztatoit, orok kozhelyek, szaza-
dokon at kiizdé ideoldgidk képviseldit. (A két legjobb Claudel-darabban
is.) Claudelnél ugyanazzal a folytonos ékesszélassal, ugyanazzal a min-
dent elsopré széaradattal talalkozunk, amelyeket 6 Victor Hugéban gu-
nyol; Victor Hugon kivil csak Claudel az, akinél mindenki végeszakadat-
lan szénoklatokat mond; csak Claudel halmoz metafordt metaforara,
csak Claudel alakjai élik ki magukat a képekkel és a szavakkal valé kéjel-
gésben; mind a ketténél ugyanaz az archaizmus-keresgélés, ugyanaz a
korfestd torekvés, ugyanazok a freskéhatdsok, ugyanaz a kép- és szé-
0zon; mind a ketténél ugyanaz a verbozitas és ugyanazok a fantazmagé-
ridk. Aiszkhiilosz? Shakespeare? Walt Whitman? Ugyan! Claudel senkire
se hasonlit annyira, mint Victor Hugéra. Es Ggy latszik, éppen azt nem
tudja megbocsatani neki, hogy téle szarmazott; hogy vérébdl vald vér,
hogy sokat orokolt és még tobbet tanult téle.

A Claudelrél sz6l6 cikk tanulsaga, a Claudelnek és a biraldinak egyarant szoloé kri-
tika azt mutatja, és ez minden, ezekben az években kozolt irdsaban tapasztalha-
to, hogy a vildghaboru utadn a hazai és a vilagirodalom jelenségei, szerzéi, mivei
felé lankadatlan figyelemmel forduléd Ambrus nem sok okot latott a szellemi biza-
kodasra. S nem volt j6 véleménye az olvas6kozonségrél sem. Halala utan Ignotus
a nekrolégok egy részének hangvételébél azt hallotta meg, hogy a réla szélok
szerint oregkordra ,hazsartos lett, zsémbes, zsortolé6dé”,” s mintha utolsd évti-
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zedének irdsai valédban ezt tdmasztandk ald. Pedig valdjaban értékproblémardl
volt szd. Ambrus az 1867 utani évtizedek neveltje volt, liberdlis vildgképpel, em-
ber és ember kozott sziiletési alapon kilonbséget nem tevd, s csupdn a tulajdon-
sagok, a viselkedés, a tudas, az érdeklédés szabta meg, kihez, hogyan fordult. Ka-
tolikus és magyar, onjellemzése szerint: ,konzervativ” felfogasa azonban, amely
kiilonbozott a politikai katolicizmustél és konzervativizmustdl, sét tavolsagot tar-
tott mindkett6tol, korszer(itlenné valt 1920 utdn, felfogasa, francias muveltsége,
ismereteinek sokrétlisége, ideolégiamentes gondolkoddsa utolsé évtizedében
irotarsai és olvasokozonségének tagjai kozott idegenné tették.

Ezt mutatja egy masik levél is, amelyben egyik olvaséjanak valaszolt, bele-
foglalva, egyértelmsitve azt is, 6 maga mit gondolt egy aktudlis, de minden ge-
neracié szamara fontos kérdésben, elutasitva a gondolatok rovidre zardsat, ar-
nyalt és érzékeny olvasast kivanva:'®

Tisztelt Uram!

Szives soraibdl ugy latom, hogy legutoljara irt cikkemet tobb pontjaban
félreértette. Cikkem nem kivanta vissza azt a nevelési mddszert, melynek
avessz6 volt egyik f6 eszkdze — nem nyilvanitott véleményt a mai ifjusag-
rél, amikor Croisset-t idézte, aki Ugy taldlja, hogy a szigoruan nevelt fiata-
lok tobb tisztelettel voltak elédeik irant, mint a mai, elkényeztetett ifjusag,
vagy amikor Hager Olsson-ra mutatott ra, aki a fiatalsag nevében minden
tiszteletet megvon a halottaktdl és a 30 évesnél idésebb él6kt6l — nem al-
litotta, hogy a mai fiatalsag csak a technika meg a sport irdnt érdeklédik
- nem kivanta, hogy a kisasszonyok egyedil ne menjenek el a szinhazba,
csak arrél szolt, hogy a kenyérkeres6 n6 tobb szabadsagdval ma sokan
visszaélnek — Croisset amerikai esetére pedig mint annak egyik illusztra-
ciéjara hivatkozott, hogy nem csoda, ha a fiatalsag a konnyen valé anyak
irdnyaba kevesebb tiszteletet tanusit.

A tobbi szdvatett ellenvetésre, minthogy sajnos nincs sok szabad-
idém, ilyen roviden se felelhetek, csak éppen azt jegyzem meg, hogy ha a
mai ifjusagot a technika haladasa és a sporton kiviil csak ,,a nemi problé-
ma” érdekelné, ez nem szdlna a mai ifjlusdg komolysdga mellett. De azt
hiszem, érdekli egyéb is, bar az On levele csak ezt az egy dolgot emliti.

Kivalo tisztelettel

Az elsé vildghaboru utan a nyugati vildgban, Magyarorszagon is mélyrehaté valto-
zdsok mentek végbe a politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis életben. Ezek
nem kerulték el a legsziikebb emberi kozosséget sem. A ,csalad valsagarol” a na-
pisajté szamtalan organuma cikkezett, konferencidzott, a Nyugat is ankétot rende-
zett a hdzassdg valsagardl, a vonatkozo irdsok az 1926. oktoberi szamban jelentek
meg. Mindenkit érintd, mindenki altal tapasztalt jelenségekrél volt sz, amelyeket
ok-okozati 0sszefiiggéseket kutatva vagy bulvarositva is lehetett targyalni. Ambrus
Régi és uj csaladok ciml irdsdban' Somerset Maugham Kenyérkeresé cim( darab-
jabol indult ki, amelyet éppen akkor jatszottak a Vigszinhazban. Pontosabban
Francis de Croisset belga szarmazasu iré egyik eléadasardl, amely a parizsi csala-
di életet mutatta be, ahogy Maugham a londonit. A legfébb jellemz6, a ,vilagjelen-
ség”, az ,amerikai példa kovetése”. Amerikai alatt természetesen az Egyesiilt Alla-
mok értendd, s valdban, az észak-amerikai orszag az 1920-as évektél kezdve lett
egyre ismertebb az eurdpai vildgképben, hivatkozasi alapként is, pozitiv és negativ
példak forrasaként.'? Croisset el6adasaban a legfébb valsagjelenségnek, az atyai
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tekintély (és hatalom) gyenglilését tartotta, amir6l torténeti példak attekintése utan
megallapitotta: a fiatalemberek semmi feszélyezettséget nem tiiré felsébbsége, a
lanyok fliggetlensége igazi Ujitassa lett. Ambrus Croisset véleményének ismerteté-
se kozben emlitette Hagar Olsson, svédiil beszéld finn ird(né) az elébbieket meg-
erdsité véleményét is: ,Le a vén majmokkal!” Majd ismét a francia szerzé6t idézve,
Utkozteti a véleményeket. Croisset ugyanis, bar 1918-ban amerikai tapasztalatokat
szerzett, de ott eurdpai szemmel nézett koril, s ezért a csaladi élet romlasanak
forrasaitis a tengerentilon talalta meg. Ambrus tolmacsolasa szerint eléadasaban
sem megérteni akart, hanem szamon kérni, majd pedig azt, ami a latottakbdl vilag-
képében idegen volt, politikailag rovidre zarni. Croisset szerint:

Amerikdban, ,ahol a 6 is tanyérrél legel”, nincs csaladi élet. Amerikdban
a csaladfének, ha a dollarokbél felhékarcoldja van is, nincs semmi tekin-
télye, mert a vagyona barmely percben 6sszeomolhatik, és mert az asz-
szony mindig szamit ra, hogy akarmikor talal gazdag férjet. Amerikaban
a hdzasoddsnal csak a valas kdonnyebb; a valas mar szinte benne van a
hazassagi szerzédésben, mert ott azzal a gondolattal kotnek hdzassagot,
hogy ez nem fog sokadig tartani. Amerikaban nem azért hazasodnak, hogy
csaladot alapitsanak; még az allam se tartja kivanatosnak a sokgyerme-
kes csaladot, mert a foldet Ugyis tulsdgosan népesnek taldlja és attol tart,
hogy a nagy szaporasdg terhére lehet az 6sszességnek. Eurépaban a fe-
leséges ember annyi gyermeknek adhat életet, amennyinek akar; Ameri-
kdban André Siegfried szerint vannak allamok, amelyekben egy hatésag-
ként m(ikodd, orvosokbol és kozgazdakbdl alakitott bizottsdg ezt a ter-
mészetes jogot korlatolhatja, s6t meg is vonhatja. Eurédpdban a vasdrnap
megteritett asztal 0sszegyljti az egymastol leginkabb elszakadt csalad-
tagokat is, akarmennyire untatjak is ezeket az ilyen ebédek; Amerikaban
az élet ,standardizacié”-ja majdnem minden polgari lakdsbdl kiirtotta a
konyhat és a csaladtagok, ahanyan vannak, annyifelé étkeznek, ott, ahol
legkozelebb taldljak a vendéglét. Természetesen vannak kivételek is, de
tobbnyire ilyenek. [...] Az amerikaiak Ugy latszik nem veszik észre, hogy
6k mar kissé bolsevizaljak a csaladot. Pedig ha nem akarnak tudni sok-
gyermekes csaladokrdl, nincsenek nagyon messze attél az allapottdl,
amelyet a Szovjet tett torvénnyé és ,rend”-dé. Igaz, hogy a Szovjet az or-
vosokbol és kozgazdakbol allé bizottsagot valami még rosszabbal he-
lyettesitette, amir6él nem is illik beszélni. De a Szovjet legalabb amikor
megsemmisitette a hdzassagot és (j poliandriat teremtett, egyszeri(si-
tette a kérdést: kutyadlat allitott a hazassag helyébe.

Mindezek a mondatok szamtalan kommentart igényelnének, de érdemesebb
Ambrus sajat véleményével foglalkozni még kicsit, ami a cikk befejez6 bekezdé-
seiben olvashaté. Osszegzé mondatai realitast és érzelmi idealizmust egyarant
tikroznek. A valtozasok okat nem a Croisset altal elsoroltakban, hanem az 1914-
1918 kozotti évek torténelmében latta. , A haboru a férj tavollétében fliggetleneb-
bé tette, munkalkodasra 0sztokélte vagy kényszeritette és ezzel felszabaditotta,
mert onérzetesebbé tette a feleséget. Taldlkoztak asszonyok elég sokan, akik
visszaéltek elébb a nagyobb fliggetlenségiikkel, utébb a felszabadultsagukkal.
Felnové gyermekeik el6tt nem lehetett eltitkolni ezeket a visszaéléseket, és ezzel
nemcsak a sajat tekintélyliket romboltdk le, hanem az apéét is, aki vagy nem la-
tott meg semmit, vagy elfogadta a sorsat.” S az illizié? ,,A normalis apak és fiuk
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kozt is vannak nézeteltérések, de az egészséges sokasdgban sem ez, sem a nem-
zedékek harcarol oly sokat mesélgetd legenda nem renditette meg az apa és fiu
kozt természetes, gyongéd szeretetet, az apanak és fidnak egymashoz valé orok
ragaszkodasat... [...] Hala az ember alaptermészetének, amely néha jdl elrejt6z-
kodik, de sohase vész ki, az a »tiszta hazassag«, amelyet ma mar néha egyhazi
férfiak is félteni kezdenek, kibir még egypar bolond divatot.” Ambrus nyilvan ma-
gabal, élete tapasztalataibdl indult ki, s hogy mennyire volt igaza, azt e sorok ol-
vasoja, szembenézve azzal a vilaggal, amelyben felnétt, s amely feln6ttként ko-
rilveszi, sajat maga is eldontheti.

Az el6z6 részben volt mar szé6 a Baumgarten Alapitvanyrél. Kuratorai és ta-
nacsado testiilete két oldalrdl is allandd nyomasnak volt kitéve, egyfeldl figyelni-
Uk kellett a VKM és a sajtomunkasok kiilonb6z6, de allandé kifogdasaira és kivan-
sagaira, megprobalva elére kdvetkeztetni arra, hogy mikor mi varhaté, s a donté-
sekkel nem tllsagosan ingerelni sem a Hivatalt, sem az irastudékat, masfeldl az
irok tarsadalmilag és miivészileg legkilonbozébb, a kérésektél a kovetelésekig
terjedd igényeire. Az irodalmi dijak kényszereit, jogosultsag és dnjeloltség, szoci-
alis helyzet és irodalmi érték, raszorultsag és presztizs szinét meg visszajat mu-
tatjak Szilagyi Olga kérd levelei és Ambrus segiteni prébalé valaszai.

Szilagyi Olgdnak két kotete jelent meg, 1924-ben Imaddkozik Butterfly cimmel
versei, 1929-ben pedig Lang — pardzs — hamu cimmel novellai. A hagyaték tanusa-
ga szerint a jutalmazasok kezdetétdl kérte Ambrus segitségét, 6 pedig kozvetitet-
te a kéréseket a kuratoroknak. 1931 elején betegen is:'®

Igen tisztelt Doktor Ur!
Mar harom hete dgyban fekvé beteg vagyok. Kérem, bocsdssa meg, hogy
ceruzaval irok.

Tegnap levelet kaptam Szilagyi Olgatol, akit személyesen nem isme-
rek. Tudatja velem, hogy mar tavaly segélyt kért Babits szerkeszt6 urtél,
akitdl erre vonatkozolag valamelyes igéretet is kapott — tovabbd, hogy ké-
rését az idén hozza és igen tisztelt Doktor Urhoz intézett ajanlott levélben
megismételt[e]. Megirja, hogy sulyos szembajjal a megvakuldshoz kozel,
15 éves, tidbécsucshurutos fidval nagy nyomorba jutott. Annak bizonyita-
sara, hogy nem tehetség nélkdl irt, elklldi tavaly megjelent Lang, pardzs,
hamu cim( novellaskotetét. Végil arra kér, ajanljam esedezését a Kurator
Urak figyelmébe, mert kiilonben, ha segélykialtasukat senki se hallgatja
meg, el kell pusztulniok.

Teljesitem kivansagat és kérem a Kurator Urakat, hogy ha még van
mod ra, méltoztassék ezt a szegény asszonyt segélyben részesiteni. Igen
6hajtanam, ha ez megtorténhetnék.

Kivalé tisztelettel igaz hive

Majd azonnal levelet fogalmazott a tamogataskérdnek is, de vejét kérte a posta-
zasra:'

Nagysdgos Asszonyom!
Apdésom, Ambrus Zoltan, aki hdrom hét 6ta betegen fekszik, kér, hogy ko-
zoljem nagysagoddal a kovetkezéket:

A Baumgarten Alapitvany tanacsado testiiletét; mely az évdijak lgyé-
ben nem dont, csak véleményt nyilvanit, amennyiben erre vonatkozélag a
kuratorium tanacsot kér téle — a segélyek kiosztasa ligyében a kurator
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urak egyaltalan nem szoktdk megkérdezni. Mindamellett apésom e sorok

kiildésével egy id6ben kozolte Dr. Basch Lérant kurator urral, hogy Nagy-

sagodnak a segélyben valé részesitését igen 6hajtana. Reméli, hogy - ha

a segélyek kiosztdsa még nem tortént meg — kérését a kurdtor urak nem
fogjak figyelmen kivil hagyni.

Kivalé tisztelettel
Ambrus Zoltdn megbizasabdl veje
Fallenblchl Tivadar

Szilagyi Olga azonban nemcsak a Baumgarten Alapitvanynal kért kdzbenjarast,
hanem a Pesti Naplonal is, erre a kérésre Ambrus igy reagalt: ,Minthogy teljes
visszavonultsagban élek, a PN szerkesztéségébe se jarok be, de n[em] is illenék,
hlogy] egy kiils6 dolgozétars beleavatkozzék abba, ami a szerkeszt6 dolga.”’® Az
év végén Ujabb siirgets levél érkezett az UllSi Gtra, Ambrus — halala el6tt két hé-
nappal — roviden valaszolt, fogalmazvanyaban egymas folytatdsaban olvashatdk
a Szilagyi Olgdnak, illetve a Basch Lérantnak irt sorok — feltehetéen ezeket is
Fallenbiichl Tivadar tovabbitotta a cimzetteknek:'

Ngs. Szilagyi Olga Urnének Budapesten.
E hd 22-én kelt soraira valaszolva tisztelettel értesitem, hogy kérését a
Kurator Urak figyelmébe a mult évben mar tobbszor ajanlottam és nem
rajtam mult, ha kivansdga nem teljesiilhetett.

Most Ujra irtam Dr. Basch Lorant kurator Urnak és elkiildtem neki a
Babits Mihaly kurator Urnak irt levél masolatat.

Kivalo tisztelettel

Igen t. Doktor ur!
Szilagyi Olga ismét partfogdast kért télem és elpostazta hozzam és Babits
Mihaly kurator Urnak irt levele masolatat.

Ezt a masolatot, amelyben Babits Ur igéretére hivatkozik, azzal a kér-
déssel van szerencsém elkiildeni, nem lehetne-e egyszer s mindenkorra
valami csekély segélyt juttatni neki, ha masra nem, szerencsétlen gyer-
mekére valo tekintettel?

Tisztel6 igaz hive:

A.Z.

Szilagyi Olga sem évdijat, sem jutalmat nem kapott. A Babits-hagyatékban levele
nem talalhato.

Alljon még itt két levél kommentar nélkiil az utolsé évbél, az egyiket Ambrus
irta, a masikat 6 kapta."’

lgen tisztelt Tanar Ur!
December 17-én irt szives soraira, amire mai napig nem felelhettem,
mert ugyanezen a napon megbetegedtem és silyossa valt betegségem-
bél csak most kezdek ldbadozni. Ha id6kdzben nem valt targytalanng,
amit kozolni kivant, készséggel allok rendelkezésére barmelyik este hét
és nyolc 6ra kozott. De kérnem kell, méltoztassék egy-két nappal elébb
telefonon tudatni velem, hogy melyik este lesz szerencsém. A telefonom
szama (nincs benn a telefonkonyvben): J6zsef 360-24.

Kivalé tisztelettel
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Kedves Ocsém!

Amikor levelét meglattam, a 43 év el6tt kildott kéziratara kellett gondol-
nom: Cherbuliez Holdenis Méta cim( regényének forditasara és a Giroflé
és Girofld-ra, amelyet az Uj Id6knek irt hétrél-hétre a kavéhazban, ceru-
zaval. Keze irdsa egy hajszalnyit sem valtozott a 40 év alatt.

Azért, hogy az Uj Id6k megemlékezett Ambrus Zoltan 70 évérdl, sen-
kinek sem jar koszonet; elsének Herczeg Ferenc gondolt ra, hogy kozol-
juk az arcképét. Bizonyara nem kell mondanom, hogy a szerkesztdség
minden tagja hive és tiszteldje Onnek.

Nem kaphatnank néha az Uj Id6k szamara elbeszélést vagy cikket?
A honorariummal meg lenne elégedve.

Szivbél koszonti

Wolfner Jozsef

Legvégiil érdemes kicsit eltoprengeni azon, hogy vajon kellene-e kampanyszerd-
en Ambrust olvasni, kellene-e torekedni néhany elkotelezett hivének, hogy (job-
ban) belekeriiljon az irodalmi kdnonba. Azt gondolom, maga Ambrus sem kivan-
na ezt. Az értékek, az irodalmi kanon részei idérél idére megvaltoznak, megujul-
nak, az allandok, az iskolai oktatas altal mindig valamilyen ideoldgia kovetkezté-
ben megerdsitett mivek, valamint a hidnyzdk, a hattérbe szoruldk és az elétérbe
kerulék egyarant magukért beszélnek. Ambrus mindig meg fogja talalni az ér-
deklédd, ra és a miveire, azok vilagara kivancsi, elmélyilt, nem csak abbdl sze-
melgetd olvasdit. Azokat, akik parbeszédet folytatnak vele, halala utan is. Hogy
kevesen lesznek? De hat — mindig kevesen vagyunk...
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