130

BUDA ATTILA (1953) Budapest

BUDA ATTILA
,Esti hét 6ra tajban itthon szoktam lenni”

Ambrus Zoltan idézése, IV.

1922-ben, amikor forma szerint Ambrus mondta fel a Nemzeti Szinhaz vezetését,
de gyakorlatilag a kulturpolitika ejtette, még egy évtized volt hatra az életébdl. Ezt
természetesen csak az utdkor tudja. A kor irodalmi életében jelen volt még sajat
korosztalya, az 1880-as évek elején pdlyakezdd tarsak, akikkel az illend6ség
igen, de a kozds vilagkép csak lazan, egyes pontokon kototte ossze. Jelen voltak
azok a ndla fiatalabb szerzdék, akik szamara valamilyen szempontbdl példat je-
lentett irdi munkdssaga, személyisége — és azok a sokkal fiatalabbak, akik palya-
ja tulajdonképpen a vildghaborud utan kezd6dott, akik sem nem ismerték, sem
nem olvastak fénykoraban, nem volt sok koziik Ambrus prézairéi gyakorlatahoz,
témaihoz, értelmi és érzelmi vildgahoz, mas eszmék, mas célok, mas eszkozok
és mds izlések gyakoroltak hatast muveikre.

1922 nyaratol Ambrus megélhetésében véget ért a szinhdz nydujtotta bizton-
sag - legalabbis ami a munkajaraigényt tarté szandékot illette. 1917-ben, amikor
felkérték, sokat gondolkodott azon, hogy Banffy Miklés tamogatasaval elfogad-
ja-e ezt az allast, s dontését végil az segitette, hogy igéretet kapott, amennyiben
valamilyen ok miatt munkajat nem folytathatna tovabb, hasonlé jellegi allassal
karpoétoljdk majd. Erre azonban nem keriilt sor, pontosabban méltatlan ajanlatot
kapott, amit nem fogadott el. Nem maradt mas valasztasa, mint visszatérni a na-
pisajté kinalta egzisztencidhoz. De sem a Szdzat, sem a Nemzeti Ujsag, sem a Bu-
dapesti Hirlap, sem az El66rs, sem a Népszava nem vonzotta. Miklés Andorral, Az
Est-lapok tulajdonosaval korabban is jé kapcsolata volt, most 6 fogadta be 6rom-
mel és tisztelettel a Pesti Napld szerzdinek soraba. 1923-tél kezdve rendszere-
sen ide irta szinhazi cikkeit, kritikait, de utébbiakban elkeriilte a Nemzeti Szinhaz
eléadasait. Figyelte a kilfoldi irodalmi életet, ismét rendszeresen olvasta a fran-
cia lapokat, kozvetitette az Uj szerzdket, az Uj jelenségeket. Néhany tarcat is meg-
jelentetett, s 1927-t6l halaldig Krénika cimmel 6nalloé rovata is volt. Ezek az irdsai
még az életmiivén beliil is szinte teljesen ismeretlenek, pedig ekkor mar teljes
névvel jelezte 6ket, nem gy, mint palyaja elején, amikor monogrammal vagy al-
névvel azonositotta magat. Stilusa, targyalasmadja, terjedelmi igényei eltértek a
korabeli napilapok irodalmi szandéku Ujsagiroi tevékenységet végzd szerzdinek
munkaitol, példdul Kosztolanyi hasonlé irdsaiétol, de a legnagyobb kiilonbség
mégis tematikai volt. Ebben az utolsé évtizedben mintha szdm(zte volna magat a
magyar kultirabdl, mintha szamizte volna magabdl az akkori jelen uralkodé ma-
gyar kultdrajat. Elete is megcsendesedett. Bar a kdvéhazi zsongas tovabbra is az
alkotds helye maradt, személyes tere masodik feleségének halala utan az UllGi Gt
és a Jozsef korut taldlkozasanal allo lakéhaz harmadik emeletére sz(kiilt, ahol
lanyaval és annak férjével, majd 1924 utdn unokajaval élt egyiitt. De nem feledte
azokat, akik tarsasagdban palyaja kezd6dott.

1927. majus 2-an vagy 3-an' valamikor nap kozben Osvat Erné, a Nyugat els6
szamu szerkesztéje, a magyar sajtotorténet legendas alakja a budapesti
rendérfékapitanysdgon bejelentette felesége, Osvat Ernéné Steiner Kornélia el-
tinését. Osvaték az Aréna Ut 66. szdm — ma: Dézsa Gyorgy ut — alatt laktak har-
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masban, lanyukkal. Innen ment el az asszony feketébe oOltozve aznap reggel,
anélkil, hogy mondta volna, mikor jon vissza. Osvat szerint néhany nap éta rész-
ben nagyon izgatott, részben nagyon lehangolt volt; arra gondolt, hogy kart tesz
vagy tett magdban. Ezt kovetéen azonnal megkezdédott a keresés, s este, a Far-
kasréti temetd szélén, a Burokvolgy-dilében talaltak is egy 0sszeesett holgyet,
fekete ruhaban. Mint utébb kideriilt, veronallal és luminallal mérgezte meg ma-
gat. A mentbk beszallitottak a Rdkus kérhazba, ahova két év mulva, ongyilkossa-
ga utan Osvat is kerdlt. Este kilenc utan Osvat odament egy detektiv tarsasaga-
ban, és azonositotta feleségét. Okot azonban nem tudott megnevezni a tettre. Az
ontudatlan asszonyt vagy még az éjszaka soran, vagy masnap délelétt atszallitot-
tak a Pajor szanatériumba, ahol gyomormosast kapott, s injekcidokkal magahoz
téritették. Ezt kovetéen az Ujsagokkal azt kozolték, hogy allapotdban orvendetes
javulas allt be — o6todikén reggel azonban meghalt. Temetése majus 6-an 3 6rakor
volt a rdkoskereszturi izraelita temetében.

Ambrus és Osvat egy generacié volt masfél évtized korkiilonbséggel, egy-
mashoz kozeli vilagképlik, irodalmi eszményeik hasonldésaga kolcsonos meg-
becsiilést eredményezett, egyfeldl rokonszenvet, masfeldl tiszteletet ébresztve
benniik. Ambrus szamitott Osvatra az Uj Magyar Szemle szerkesztdjeként,
Osvat kivanta Ambrus szerz6ségét a Nyugatban. Amikor Osvat felesége meg-
halt, feltehet6en a hir olvasasanak pillanataban, néhany kozvetlen, megrendiilt
sorral fejezte ki részvétét, aminek javitott fogalmazvanya hagyatékaban fenn-
maradt:

Mélységes megrendiiléssel olvasom, hogy milyen borzaszt6 szerencsét-
lenség érte. Testvéri szivvel veszek részt szornyl gyaszaban és kivdnom,
hogy idével enyhiilést talaljon < abban a tudatban >|: annak érzésében |,
hogy Ont < nagyon > sokan nagyon szeretik.

Ugyancsak irodalmi elveik kozelségén alapuld szimpatia alakult ki Ambrus Zol-
tan és Babits Mihaly kozott is. S6t, Ambrus egyszer-kétszer inspiraciot is jelentett
Babitsnak. Példaul Keresztiilkasul az életemen cim(i emlékezéssorozata egyik fe-
jezetének — Curriculum vitae — néhany bekezdése Ambrus Tiicskok pusztuldsa
cimU haboruls jegyzetének hatdsat mutatja.

Kevéssel az altaldanos mozgdsitds emlékezetes napja elétt, juliusnak
mar vége felé, egy délutan, négy dra tajban, Budapesten itéletidé tamadt.
Akit ez az utcan talalt, nem felejtheti el hamar, hogy mit latott. A leveg6
fllledtsége, a szinte tlrhetetlen h6ség meg az, hogy az égbolt egyszerre
olyan hamuszin( felhépaldstot 6ltott magdara, aminét csak a legritkabban
latni rajta, gyanittatta ugyan, hogy vihar késziil, de mégis varatlan vala-
mi érte utol a hazafelé igyekez6 embereket, sét a legelso fedél ala sietd-
ket is. Kivételesen rémséges orkan rohanta meg a varost, valésagos
tajfun; de ennek az igazan istenitéletszer( zivatarnak ijesztéen driasi
erejénélis meglepdbb volt a rovid ideig késziil6dd égihabord kitorésének
a szornyl hirtelensége. Mindjart nagy erével kezdédé s egyre hatalma-
sabban élesed6 szélfiityolés és ennek kiséretében az andantébdl a
furiozéba roppant sebességgel atfutd zorgés volt az égi koncert beveze-
téje; és a hideg szélt6l meglepett, még izzadt ember alig gombolhatta be
magan a kabatot, a rettenetes erejl forgdszél a fakrol levert sarguld le-
veleknek egész nagy sirkoszoruit tancoltatta az aszfalton, amerre szem
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latott. Alig gondoltad el, hogy ,Ennyi sarga falevél, mar jiliusban!”... és
alig hataroztad el, hogy futni, rohanni fogsz az utca tulso6 oldalan harom-
négy kapunyi tavolsdgban lévé hazba, ahova igyekeztél, mar alig tudtal
elébbre haladni, ugy vert vissza a szél; és amire atvergddtél az utca
masik oldalara—mikozben bevertablakok ésutcalampak tivegtormelékei,
cserép- és tégladarabok meg leszakitott cégérholmik csorompoltek, ko-
pogtak koriilétted — mar csak egy gondolatod volt, bemenekiilni a legel-
s6 kapun! Jo, hogy be tudtal surranni rajta, mert a hatalmas kapu iszonyu
diiborgéssel csapodott be utdnad; ha hatba vagott volna?! ... A fedett he-
lyen meghuzédva lathattad, hogy a tajfun milyen szorgalmasan csap-
kodja az udvar kovezetére a hdztetér6l a sok cserepet, a nyitott
ablakokbol pedig az ott felejtett mindenféle targyat... és hallhattad, mi-
lyen bésziilten tud lvolteni-bombdalni a vihar, s milyen serényen tud m-
kodni a mennykd. Micsoda recsegés-ropogas-csattogas! ... Mintha
részekre szakadozva diiledezne, és mar-mar 6sszeomolna a vilag... Mi-
csoda égzengés, a mennyddrgésnek micsoda diihongése! ... aztdn a
villamcsapasok muzsikaja... a borzaszté dordiiletekre felelgetd siketitd
csattanasok... az udvar mintha langban allana a folytonos villdmlastol...
emellett a szél siivoltozése és visitozdsa.. majd ismét ezek a
dobhartyarepeszté csattanasok! ... Szamitgatod: ,ez itt csaphatott le,
egészen kozel!” ... Es végiil olyan felhészakadast latsz, amindrél még
nem volt fogalmad...

llyenforman tort ki a haboru is, varatlanul, hirtelen... Es a haboru ret-

tenetes forgdszele is azzal kezdte, hogy mindjart bevezetésiil az el6bb
még lathatatlan, vagy legaldbb észre nem vett sargulé faleveleket verte
le a fakrol és perditette olyan tancra, amelyhez képest a Szent Vitusé
csak tréfa. (Ambrus)
Mig egy napon aztan egyszerre minden megvaltozott, szinte egyik pilla-
natrél a masikra, mintha betortek volna az ablakok és bezuhanna a vi-
har. A gyertydk kialusznak ilyenkor, a papirok szerteroplilnek a szoba-
ban, az ajték becsapddnak, a hideg szél ujjat érezzik nyakunkon. Emlék-
szem, csakugyan szélviharral kezd6dott, én akkor éppen megint otthon
voltam, a rozoga, régi hazban, ahol anyam hajdan a mustostokot megki-
vanta és a szép levelet megirta. Kellés kozepét tapostuk a nyarnak. En
délben érkeztem meg Budapestrél, utkozben, jol tudom még, egy francia
konyvet olvastam, mely bizonyos rejtelmes fizikai tiineményekrél szélt,
esetleges kozmikus befolyasokrol, amik planétank életét megvaltoztat-
hatjak. Ebéd utan hirtelen elborult, szinte egészen sotét lett, mint itélet-
napjan, a fak derékban megcsavarodtak, az udvar kdzepén hatalmas
portolcsér emelkedett, s az emeletrél egy ablaktabla csorompolve zu-
hant a pazsitra. A kapu folott magatél csongott a drotcsengd. Minden
olyan volt, mintha csakugyan valami kozmikus er6 ragadta volna meg a
vilagot, s az elemek harcaval jelentené be, hogy ezentil minden maskép
lesz, mint eddig volt.

Valéban minden maskép lett, s azon a napon derékba torve, kétfelé
oszlik az életem, mint kiilonben taldan mindenkié, aki akkor mar ember
volt. Mdsnap izgatott csoportok gyiltek az utcdkon, mindenki a jovét ta-
lalgatta, a katonasorban lévék mar bevonuldsra késziilédtek, a tiirel-
metlenek a vasuthoz gyalogoltak ki ujsagért. A vonat valészindtlenil ké-



sett. A szerelvények végnélkil vesztegeltek az dllomdsokon, s teljes hu-
szonnégy oraig tartott, mig sziiléhelyemrél visszaérkeztem Budapestre.
Budapesten mar a levegé is megvaltozott, a gépkocsiknak valésagos
puskaporszagat éreztem, mely elvegyllt a nydrvégi kiilvarosok
zoldségbiizébe s az arcokon villogé vagy aggodalmas fesziiltséget lat-
tam. A biztonsagérzés és nyugalom eltiint a vilagbol, ez tlint el legels-
szor, de mikor aztadn legkozelebb ujbél sziiléfoldemre utaztam, megalla-
pithattam, hogy eltint példaul a mustostok is; mert kinek lett volna még
kedve ilyesmit élvezgetni? (Babits)

Ambrus és Babits egyaradnt a Nyugat szerz6i voltak, az Ambrus-hagyaték 6rzi Ba-
bits Mihaly néhany sorat, amely még a Nemzeti Szinhaz vezetésének idejében ke-
letkezett:?

Mélyen tisztelt Igazgaté Ur!

Felhivasara kozlom, hogy hajlandd vagyok a Vihar-forditdsom eléadasi
jogat 2 000 Korona, azaz kettéezer korona dsszegért a Nemzeti Szinhaz-
nak rendelkezésére bocsatani.

Babits Mihaly

Kapcsolatuk 1928 daprilisa utadn valt ismét kozelebbivé, amikor az alapito,
Baumgarten Ferenc Ferdinand haldla utan és a leszarmazottakkal folytatott per
lezaruldsat kovetéen megkezdte miikodését a magyar szép- és tudomanyos iro-
dalom alkotdinak tdmogatasara létrejott Baumgarten Alapitvany. Kuratorai, Ba-
bits Mihaly és Basch Lérant maguk mellé tanacsadé testiiletet valasztottak, s en-
nek tagjaul kérték fel Ambrus Zoltant is, aki ezt, els6sorban Babits munkajat se-
gitendé, elfogadta:®

Méltésagos Urunk!

Méltésagod szives volt a Baumgarten Ferencz Irodalmi Alapitvany ta-
nacsado testiiletének tagsagat elfogadni. Ezért halas koszonetiinket ez-
uttal is kifejezve, van szerencsénk az alapité oklevelet megkiildeni és ko-
zolni, hogy az alapitvanyi tanacs hatarozata értelmében az alapitvany f. é.
november 1-én lép életbe.

Amidén kérjlk, hogy benniinket munkdssagunkban tdmogatni és az
alapitvany Ugyét kegyes partfogasaba venni méltoztassék, vagyunk kiva-
16 tisztelettel:

Babits Mihaly
Dr Basch Lorant

A Tandcsadd Testliletbe az alapitvanyi alapszabdly szerint a két kurdtor négy-
négy tagot javasolhatott, ami alapjan ez a névsor véglegesiilt: Ambrus Zoltan, Mi-
kes Lajos, Osvat Erné, Réti Istvan, Schopflin Aladar, Szekf Gyula, Thienemann Ti-
vadar és Voinovich Géza. Emellett Babits arra az esetre, ha barmilyen akadalyoz-
tatas kovetkeztében nem tudnd kuratori feladatat ellatni, sorrendben Ambrust,
Schopflint és Karpati Aurélt nevezte meg sajat maga helyettesitéjeként. A grémi-
um elsé llését 1928. december elején tartotta:*
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Van szerencsénk ezennel meghivni a Baumgarten alapitvany Tanacsadé
Testliletének els6 dsszejovetelére, december 5-én, szerda d. u. 5 6rara,
Sas u. 1. (Kéve helyiség).
Kivalo tisztelettel a Kuratérium nevében
Babits Mihaly

Az elsé értekezlet lilésrendjérdl a Babits-hagyatékban fennmaradt Torék Sophie
rajza, eszerint az asztalfén a két kurator ult, a hosszu asztal két oldalan egymas-
sal szemben Ambrus-Thienemann, Osvat-Mikes, Schopflin-Szekf(i, az asztalf6-
vel szemben pedig Réti Istvan ilt. Voinovich nem tudott részt venni. Az ligyrendi
és mikodési szabalyok kozott a Tanacsadé Testiilet elnokét is megvalasztottak,
Osvat javaslatdara Ambrus Zoltant.> Aztan nem egészen egy év mulva, 1929. okté-
ber 28-an Osvat lanya haldlos agya mellett ugyanazt az utat kovette, amit két év-
vel korabban felesége. Az elnok ekkor a kovetkez6 sorokat irta kurator- és testii-
leti tarsainak:®

Tisztelt Uraim,

Osvat Erné halalaval nemcsak a magyar irodalmat és jobaratjait érte faj-
dalmas veszteség, hanem a Baumgarten-alapitvany tanacsadé testiletét
nak legnagyobb részét is felaldozta idealizmusdnak — 6, aki olyan jol is-
merte irodalmi viszonyainkat és onmegtagadd figyelmességével talan
mindenkinél jobban megismerte a régibb, Gjabb és legujabb tehetségek
értékét, a mult évben, ezen a helyen [: ismert lelkiismeretességével és
itéletének biztonsagaval :| nekiink is becses tanacsokat adott. Javaslom,
hogy Osvat Erné halalan érzett mély meginduldsunkat és irdanyaban valé
halankat fejezziik ki a mai llés jegyzékonyvében.

Osvatrdl az alapitvany november 23-i (ilésén emlékeztek meg. Az ekkor késziilt
jegyzékonyv szerint: ,Elnok az (ilést megnyitvan, mély fajdalommal emlékszik
meg Osvat Ernd tanacsado testlleti tag elhaladlozasardl, ki az alapitvany mdkodé-
sének elsd évében nagy szaktudasat és teljes odaaddasat allitotta ennek az irodal-
mi lUgynek is szolgdlatdba, ezért az irdnta érzett hala és kegyelet jegyzékonyvi
megorokitését inditvanyozza. - / Egyhangulag elfogadtatik. -" Aztan a kovetkez6
napirendi pontként Osvat helyére kellett valakit valasztani, s a jelen lév6 Mikes,
Schopflin, Voinovich, Szekfl tobb javaslattal élt. Természetesen a jelenlévik egy-
mas ajanlasait megkritizaltak, Ambrus példaul Elek Arturt kifogasolta, akinek a
nevét Schopflin vetette fel. Jelolését aggalyosnak tartotta, mivel az els6 évben
évdijat kapott, s tanacsadoi testiileti tagsdga szemben allt ezzel, egyben meg is
hiusitotta volna az évdij esetleges meghosszabbitasat. Hasonld 0sszeférhetet-
lenségi észrevétellel élt évekkel kordabban is, még a Nemzeti Szinhaz igazgatdja-
ként, amikor Pekar Gyula minisztériumi tisztvisel6ként dllami szinhazban akarta
eléadatni Danton cim( darabjat.

A hiszas évek végén mar Magyarorszagon is érezni lehetett egy vildgméretd
gazdasdgi valsdag eldjeleit. A Baumgarten Alapitvany létrejottének évében a Ma-
gyar Film(hiradd) tudoésitott arrél, hogy Hermann Miksa kereskedelemiigyi mi-
niszter févédnoksége alatt orszagos mozgalom kezdddott a hazai termelés foko-
zasara. A filmhiradé szerint ugyanis ,Csonkamagyarorszag” importjaval 100 000
munkast és 10 000 tisztvisel6t tart — kiulfoldon. Ugyanakkor idehaza ezrével nyo-
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morognak munka nélkil magyar munkasok és magyar risztviselék’ Utddjanak,
Bud Janosnak — aki még pénzligyminiszterként 1927 elején a gazdasag konszoli-
daldsa utan bevezette az Uj fizetéeszkozt, a peng6t — a tézsde- és bankpanikkal is
szembe kellett néznie, majd a munkanélkiiliséggel, a termelés, illetve a jovedel-
mek csokkenésével. A karmentés, valamint az Ujabb konszolidacids kényszer
természetesen gazdasagi eszkozoket kivant, de ezek mellett jelentés szerep ju-
tott a kampanyszer( ideoldgianak is. Utobbi elsésorban a Magyar Hét elnevezésli
eseménysorozatot jelentette, amelynek legfébb célja az volt, hogy a nagykozon-
séget magyar aruk vasarlasara sarkallja.

A Magyar Gyaripar 1930. oktéberi szdma beharangozta az az évi, a hénap ko-
zepére tervezett innepi hét programjat.® Kozponti helyre kerlltek ,.a magyar ter-
melés érdekében rendezendd latvanyossagok”™. Ennek érdekében megtartottak a
Magyar ipari munka nagymenete cim( felvonuldst. ,A menet célja az, hogy a ma-
gyar fogyasztok tomegeinek figyelmét megfeleld otletekkel, eleven mozgalom-
mal és szines rendezéssel hivja fel a magyar ipartermékek jésagdra és partola-
sara.” A lap egy-két felvételt is kozolt az elézé évi felvonulasrol, ezeken a févaros
utcain néhany cégnévvel feldiszitett teherautd lathato, nem nagyszamu érdeklé-
dé altal korilvéve. 1930-ban kétszer tervezték a bemutatot, de a masodik a rossz
idé miatt elmaradt. A felvonulason természetesen minden csak magyar gyartma-
nyu lehetett. A Magyar Hét szervezdi bizottsagot hoztak létre, s vartak a legkilon-
félébb otleteket, amelyek elésegithetik a magyar aruk kelendéségét. Klebelsberg
Kuno vallds- és kozoktatasligyi miniszter elrendelte, hogy a hazai termelés par-
toldsanak gondolatarél minden iskolatipusban és minden iskolaévben drakat
tartsanak, s azokon e témabdl a didkok dolgozatokat is készitsenek. Nem marad-
hatott el a Magyar Hét tizparancsolata sem:

1. Te vagy az oka a munkanélkiiliségnek, ha nem magyar arut vasarolsz.
2.ldegen aruk fogyasztasaval idegen népek jolétét és magad szegénysé-
gét fokozod.

3. Nincs okod red, hogy tiszteld és keresd az idegen arut, a magyar ipar
ma mar egészséges, biztatod, arban és minéségben versenyképes gazda-
sagi agazat.

4. Azért tdmogasd a magyar ipart, mert fejlédése altal lesz erés az or-
szag. Ettél fligg csalddod, gyermeked jovéje.

5.J6zan onzéshdl szeresd tehat a magyar ipart, sorsa a te sorsoddal ko-
z0s.

6. A magyar aru magyar anyagbdl magyar munkasok kezével késziil.

7. Csak magyar arut vasarol,.

8. A magyar fold termékeit fogyaszd.

9. A Magyar Hét alatt figyeld a kirakatokat, olvasd a lapoknak azokat a hir-
detéseit, amelyek magyar arukat ajanlanak, hogy megismerd a magyar
termelést és fogadd meg, hogy csak ezeket vasarolod (kényszerité szik-
ség esetét kivéve).

10. Evenként 52 Magyar Hetet tarts.

Mindezen kiviil a hét rendezdébizottsdga oktdber elején irodalmi palyazatot is hir-
detett, kiilon a vidéki, kiilon a budapesti szerz6knek. A palyamiinek propagalnia
kellett a magyar ipart — persze irodalmi kontosben. Terjedelmet nem szabtak
meg, de hangsulyoztdk, hogy ,nem kell hosszunak lenni”. A dijazasra ezer pengét
szantak, ami jelentds 0sszeg volt. Viszont zavart okozott, hogy nem derilt ki, ez
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az egész az els6 helyezetté, vagy az dsszes dijazott egyltt kap majd ennyit. Felté-
tel volt még, hogy a versnek vagy prézanak a Magyar Hét elsé napjaig, oktober
18-ig valamilyen sajtétermékben meg kellett jelenni. A kiirast bejelenté hirek
utdn a vidéki és févarosi napilapok slrin kozolték a dijat elnyerni kivdné szerzék
miuveit, de néha az igénytelenség kozlésvisszatartd kényszerét is jelezték. Utob-
bira csak egy példa, Bottlik Mihaly palyamive Kunhegyesrél, megjelent a Buda-
pesti Hirlap oktéber 15-i szamaban:

Magyar, védd magad!
Orszagod utan munkad gylimoélcsét,
Ehes gyerekek végsé falatjat
Veszik el téled!

Végy magyar drut:
Véded a jovét, véded a hazat!

A rendezdébizottsdg oktdber 18-a utan a Magyar Hét befejezé napjdig meghosz-
szabbitotta a benyujtasi hataridét. Majd a dontést meghozé zslribe felkérték Ba-
bits Mihalyt, Kosztolanyi Dezs6t, Ambrus Zoltant, Feny6 Miksat és Peth6 Sandort.
Ok azonban, olvasva a beérkezett miiveket, valahogy nem siették el a sorrend fel-
allitasat, tobbszor is mddositva a hataridét. Amikor mar nem lehetett tovabb ha-
logatni, a Babits Mihalyhoz mint zs(rielnokhoz érkezett, feltehetéen tobb sz(rén
atment verseket és prdzai miveket 6 postazta a zs(ri tagjainak:’

Az egyik boritékban vannak a budapesti, masikban a vidéki palyamdvek,
szamozva, sorrendben. Csatolva mindeniknek katalégusa, melyben meg-
tettem a kivant kijeloléseket. Csatolva azonkiviil a budapesti és vidéki pa-
lyazat feltételei, valamint egy cikk mely a Magyar Gyaripar c. lapban a pa-
lydzatrol megjelent.
Tisztelettel és lidvozlettel
Babits Mihaly

A Babits altal mellékelt cikk valdszinlleg az elébb ismertetett, név nélkdli irds
volt a Magyar Gydriparbél. Aztan december 18-an, majdnem két hénappal a pa-
lydzat lezdradsa utan, amikor mar nem lehetett halasztani valamilyen eredmény-
hirdetést, ismét irt a zstritagoknak:'°

Méltésagos Uram,
a Magyar Hét irodalmi palyazatanak zsdrije holnap, pénteken d. e. 4 éra-
kor tartja a GYOSZ helyiségében (Akadémia u. 1.) Gilését. (A dontést min-
den részrél nagyon siirgetik, s ezért kényszeriltiink a lehet6 legkorabb
datumra tenni az 6sszejovetelt.)
Szives udvozlettel, tiszteld hive
Babits Mihaly

Ambrus azonnal valaszolt:"
Igen tisztelt Elndk Ur!

Szerda 6ta nagy lazban fekszem és igy a zsUri ma délutani Glésén nem
vehetek részt. Nem tudom, levélben lehet-e szavazni, ha igen, legyen
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szabad kézolnom, hogy a févarosi palyamdivek kozil Buday Barna 141.
szadmu ,lparpdrtolds” c. palyamivének adndm ki a jutalmat. A vidéki pa-
lyamdveket rendkiviil gyengének taladltam. Ha a dijat mégis ki kell adni,
azt hiszem csak Kisléghy Kalman ,Magyar Hét" cim( versérél vagy
Sztrékay Lajos ,Gondolatok a Magyar Hétrél” c. palyamdvérél lehet sz9,
ha ugyan az utébb emlitett, név nélkil kozolt cikk megfelel a palyazat
feltételeinek.
Szives ldvozlettel tisztel6 hive
Ambrus Zoltan

Nem lehet tudni, hogy a zs(ri jelen lévé tagjai milyen kritériumok alapjan valasz-
tottak a palyazok koziil, de az biztos, hogy a szocialis tényezé is jelentds szerepet
jatszott:"

Méltédsagos uram,

a tegnapi tanadcskozas eredményérél beszamolva kozlom, hogy a zsiri-
tagok tobbsége a Magyar Hét irodalmi palyazatanak dijat koltének ki-
vanta juttatni, s ezért ugy dontott, hogy a rendelkezésére allé 6sszeget
— mely talan az elére hirdetettnél valamivel tobb lesz - a palyazaton
résztvevé legjobb versek szerz6i kozott osztja fol, éspedig nagyobb
részt Szép Erndnek, kisebb 6sszegeket Erdélyi Jozsefnek és Varnai Zse-
ninek juttatva.

Nincs kizdrva, hogy még egy kiilondij is kiadhaté lesz, prézai mu
szamara, s ebben az esetben ezt a kitlintetést a bizottsdg Buday Barna
Méltésagod altal is ajanlott cikkének szanja és tartja fenn. Feny6 Miksa
mint a zsUri egyik tagja, megigérte, hogy ez ugyben tajékozddik és koz-
benjar.

A kolték elényben részesitésénél a szavalhatd vers nagyobb propa-
ganda ereje, s részben, gondolom, a kdlték szegénysége dontott.

A vidéki palydzat eredményét a zslri altaldban nagyon gyatrdnak
talalta, a dijat mégis kiadandonak vélte, mert a vidék ,mell6zése” a Ma-
gyar Hét-mozgalom szempontjabol nemkivanatos hatast kelthetne. A vi-
déki palyam(vek kozil Sztrékay Lajos cikkét, melyet Méltésdgod is ki-
emelt, mindannyian oly kiemelked6nek talaltuk, hogy ambar névteleniil
jelent meg, s igy voltaképp a palyazat feltételeinek nem minden kétsé-
get kizdrdan felelne meg, mégis tekintetbe vettiik, s a dijat egyenléen
osztattuk fol kozte s két vers, egy pécsi és egy nyiregyhazi kolté mdvei
kozt. (Kisléghy itt nem johetett tekintetbe, minthogy nem vidéki iro, s
verse is, miel6tt a vidéki lapban megjelent volna, Budapesten latott nap-
vilagot.)

Szives lUdvozlettel kész hive

S miel6bbi jobbulast kivanva
Babits Mihaly

A napilapok kishirei alapjan a pécsi kolté Honti Istvan, a nyiregyhazi pedig Titkos
Andor volt. Szép Erné versét oktéber 18-an, a Magyar Hét els6 napjan szavaltak
el a Nemzeti Szinhaz esti eléadas el6tt, cime: A magyar (nnep elé. Az 1800-as
évek masodik felének verseszményét imitalo stréfak a kovetkezok:
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Magyarorszag, Magyarorszag,
Hova fogyott kerek orcad,
Hullé konnyé valt a véred,

Mink vagyunk csak a szegények.

Mink vagyunk csak a szegények,

Most van helye érc erénynek,
A hiiséges fegyelemnek,
Réghéz ragadt szerelemnek.

Védjed egymdst, magad véded:
Szdzezer kéz nydl elébed.

A te hiusod-véred, nézzed,
Dolgot adj a magyar kéznek.

Magyar hazad magyar kézzel,
Magyar ésszel, szép izléssel,
Ami kell, megadja rendre,

Ne szorulj az idegenre.

Rigé itthon szerzi fészkét,
Rézsabokor oltozékét,
Pillangé az inyenc mézet,
Idegenbe egy se téved.

Kenyeret a munkds kézbe,
Kalacsot kapsz a helyébe,

Itt koltsd azt az eziist pengét,
Ugy lesz arany a jévenddd.

Urak, holgyek, ifjak, ldnyok,
Unnep elé trombitalok,

A lelketek tiizét kérve,
Magyar Hétnek linnepére.

A szent tiizb6l egy-egy szikra,
Egyik napra s a masikra:
Magyar linnep ne egy hétig,
Virdgozzon 6rokétig!

1928 tavaszan egy Csiszar Béla nevi egyetemista kereste meg Ambrust:"

Méltédsagos Uram,

Bocsanataért esedezem, mikor igy ismeretleniil folkeresni bator vagyok.
Horvath Janos, egyetemi tanarom disszertacidom témajaul Méltésagod
mUikodésének és munkassaganak foldolgozasat tlizte ki, s ugyanakkor az
én kérésemre is hajlott. A disszertacionak 1917 decemberéig bezarélag
bibliografiai anyaga 0ssze van gyUjtve, am a tovabbi tiz év anyaga hiany-
zik. Azutan Méltésagodtoél szeretném megérdeklédni parizsi tartézkoda-
sadnak, francia kapcsolatainak hiteles és b6vebb torténetét, azutan az el-
telt tiz évét is stb.

Mivel nem akarndam Méltédsagodat munkajaban és kellemetlen idében
zavarni e fontos kérdések miatt, valasztottam elsének a levélbeli megké-
rést. Ezért lekotel[e]zné Méltdsagod szerénységemet, ha szives lenne par
sorral arrol értesiteni, hogy megengedi-e meglatogatasat, illetéleg fo-
gadni méltéztatna-e és mely idépontban.

Méltédsagod szives valaszaért mar elére is halas koszonetemet tol-
macsolva vagyok igaz tiszteldje L

Csiszar Béla

Cim: Csiszar Béla, szig[orld]. tanar, Budapest, |. Horthy Miklds ut 17.

A levéliré huszas éveinek elején jart, a tobb mint negyven év korkiilonbség, a kije-
lolt feladat, amelyet a tanarjelolt érdeklédése valtott ki, illetve az életmU tavlata
eleve megszabta kapcsolatukat. Bar Ambrus soha nem ambicionalta, hogy m(vei-

rél irjanak, netalan valamilyen szempontu pdlyakép késziiljon réla, a napi jelleg(
irdsok mellett az Irodalomtorténet 1918-as évfolyamdaban Szinnyei Ferenc kétré-
szes, osszefoglalo jellegl tanulmanyt kozolt munkdssagarol. Ekkor mar majdnem

negyvenéves irdi mult allt mogotte. Ez az irds az Ambrus-irodalom mérféldkove
lett, egyes megallapitasai folyamatosan felbukkannak a késébbi, Ambrusroél szélé
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szakirodalomban. 1928-ban jelent meg Pintér Jené irodalomtorténetének képes
kiadasa, amelyben Ambrus is helyet kapott. Bar a terjedelmi kérdések onmaguk-
ban nem mérvadék, s dsszefoglalo-értékeld jellegl szakkonyveink soha nem nél-
kiilozik az aktudlis ideoldgia jelenlétét sem, a kanonizalé céllal irédott munka mind-
ezzel egyiitt jelzi az olvasoi-szakemberi értékelést: mig a vele egy generacidba tar-
toz6 kortarsai kozil Gardonyinak hat, Herczeg Ferencnek hét, Ambrusnak a varosi
irék kozott alig egy oldal jutott. Pintér Jené véleménye szerint: ,nem erds a mese-
kitalalo képessége, koznapi értelemben véve elbeszélni sem tud érdekesen [...]"."*
Vagyis Ambrus mellézi, nem alkalmazza az anekdotikus abrazolast, a magyar pro-
za hagyomanyos kellékét. A szerzd elismeri ugyan muveinek gondolatgazdagsa-
gat, iréniajat, mlveltségét, stiluserényeit, de megemliti a kibontakoztatas tapasz-
talhatd lassusagat, bonyolultsagat, az elbeszélé kiabrandultsagat, néha szatirikus
hangjat, amelyek — teszi hozza kimondatlanul - nem szolgéljak az olvaséi érdeklé-
dés tartéssagat. Pintér Jendnek ezenfelll ebben a rovid osszefoglaléban Ambrus
regényalakjairdl szélva van egy érdekes megjegyzése is: ,Tobbnyire az az érzé-
siink, hogy bolcselkedésiik nem a sajat helyzetiikbdl folyik, hanem azt mondjak,
amit az iréd ad ajakukra.” Furcsa ez a megallapitds, vajon példaul Gardonyi és
Herczeg alakjai nem azt mondanak, amit iréik, kitalaléik az ajakukra adnak? Vagy
Pintér Jend vart volna el az Ambrus-hdsokt6l mas mondatokat? Csiszar Béla azon-
ban az ellentétes véleményekkel nem foglalkozva, sajat érdeklédése nyoman akart
Ambrussal foglalkozni. Horvath Janos témakijelolésének azonban késébb elgon-
dolkoztaté visszfénye lett — errél persze Csiszar Béla nem tudott semmit. Amikor
egyetemi mentora engedélyezte szamara a tervezett vizsgalédast, Ambrus még
élt. Tobb mint egy évtizeddel késébb, 1941-ben Nemes Nagy Agnes allt hasonlé fel-
adat el6tt a pesti egyetemen. Alapvizsgaja utan, szakvizsgdja el6tt meg kellett irnia
egy, a jelentkezés feltételélil szabott disszertaciét. Ennek targyaul Babits Mihalyt
valasztotta, aki majusban, a kérvénye benyujtasanak pillanatdban még szintén élt.
A témavalasztast ekkor Horvath Janos azzal utasitotta vissza, hogy irodalomtorté-
neti vizsgalddasokat csak halott irok munkassagarol lehet folytatni. ,Szerencsére”
Babits augusztus elején meghalt, igy a dolgozat megirdsara mégis lehetéség nyilt."®
Vajon 1928-ban a Pazmany Péter Tudomanyegyetem nyilvdnos rendes tandra
Ambrus Zoltant mar a halottak kozott tartotta volna szamon?

A marcius eleji levélre, nyilvdn munka kozben hamarosan megsziiletett a ko-
vetkezg:'

Méltédsagos Uram!

Sziveskedjék megbocsatani, hogy ismételten zavarom s hogy gépen irok,
de irdsom teljességgel olvashatatlan, s igy kényszeriilve vagyok ehhez a
nem éppen udvarias ténushoz folyamodni. Mivel pedig nem szivesen za-
varom latogatdasommal, valasztottam a levéli elintézést. Tobb felvilagosi-
tasra lenne sziikségem: azonnal el is sorolom a kérdéseket.

1. Méltésagod dseirél nem tudtam semmi adatot felkutatni: Kempelen
konyvében tobb A-csalad van, s mind kiilonb6zé elénevd: kik voltak ezek
|: t.i. Méltésagod Gsei :| honnan szarmaztak, eléneviik, Méltosagod sziilei
honnan szarmaztak el, Erdély mely részébdl, édesapja irt-e és mit, a
litteratori hajlamot és tehetséget kit6l orokolte, s volt-e mar ennek nyoma
az el6bbieknél is a csalddban?

2. Az iréi hajlam mikor kezdett Méltédsagodnal jelentkezni elészor és ho-
gyan, miné formaban; hogyan kezdett kibontakozni? Gyermekkoraban
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mar volt-e valamelyes irodalmi tevékenysége, azutan a gimnaziumban és
az egyetem kezdetén? Parizs el6tt és Parizs utan?
3. Masik megfejthetetlen és fontos kérdés, hogy Méltédsagod forditotta-e
francia nyelvre az ,Oszi napsugart”? Ha nem, ki volt a fordit6?
4. Eletébdl melyik regénybe dolgozott bele részleteket avagy csak egy-
szerl remineszcenciakat?
5. Most jelenleg miné lapok és folydiratok r[endes]. munkatarsa.
Bar kérdéseim még tobben is lennének, de nem akarom velik |: sokasa-
gukkal :| Méltésagod jogos haragjat kihivni. Nagyon halas leszek és na-
gyon le leszek kotelezve, ha Méltdsagod csak ezekre [: is :| valaszolni ke-
gyeskedik. Kérnem kell, ne méltéztassék megharagudni, hogy valaszt re-
mélek, de ezek olyan fontos dolgok, melyeket a disszertacio-birdlé pro-
fesszorok nagyon is megkivannak, s igy nékem is alkalmazkodnom kell
az 6 kivanalmaikhoz.

Méltédsagod szives és kimeritd valaszaért esedezve, vagyok igaz ko-
szonettel halas és 6szinte lekotelezettje

Csiszar Béla

Cim: Csiszar Béla, Bp., I., Horthy G4t 17. 1. e.

Erre a cimzett azonnal valaszolt, fogalmazvanya hagyatékban olvashaté:’

Kedves Csiszar Ur!

sok kérdésére irasban fel: lelni nem érek ra :||: nincs érkezésem :|< lelni
nem érek ra >< nincs érkezésem > Ugyis < tobb >|: éppen elég az:| az ir-
nivalém, de élészoval szivesen allok rendelkezésére, ha folkeres. Esti hét
6ra tajban itthon szoktam lenni, de jé lesz, ha egy nappal elébb telefonon
érdeklédik, hogy masnap < hét éra > esti hét 6rakor itthon lehetek-e. Te-
lefon: Jozsef 360-24.

Tisztel6 hive

A dolgozat a kovetkezd tanév elején elkészilt, iréja azonban még egy kis utémun-
kat szeretett volna:'®
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Méltédsagos Uram!

Disszertaciom elkésziilt, de mivel némely részletkérdésre vonatkozoélag
még batorkodnam Méltésagod utbaigazitasat igénybe venni, arra kérném
Méltésagodat, kegyeskedne kitlizni a szokott id6ben, 7-8 kozott egy napot
kitlzni a jové héten kedd és szombat kivételével, hogy e kérdésekre néz-
ve szives Utbaigazitasat megkaphassam.

A nyar elején kerestem Méltdsagodat, de a szobaldny altal mondott
id6t nem tudtam osszeegyeztetni a magam programjaval. igy telefonon
kerestem, de mindkét hivasomra a Continental-szallé portasa valaszolt,
azt hiszem, Méltédsagod irhatott meg mas szamot, amelyet — mondanom
se kell tdn, hogy — pontosan betartottam.

Méltdsagod elnézését kérve egy Ujabb zavardsért, vagyok halas tisz-
teldje

Csiszar Béla
I. Horthy u. 17.
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Hosszabb sziinet utan a levéliré négy év mulva jelentkezett ismét, beszamolva az
elmult évekrol:™

Méltésdgos Uram!

Méltéztassék megengedni nekem, akire Méltésdgod mar bizonydra nem
is emlékezik vissza, hiszen oly régen tettem mar tiszteletemet a Méltésa-
godrol irandé doktori tanulmany targyaban, hogy a sziletésnapjara min-
den jokivanataimmal felkereshessem Méltdsagodat, s kivdnhassak még
sok-sok boldog esztendét. Szabad legyen ugyanakkor egy szerényebb
oromhirrel is kedveskednem Méltésdgodnak: a disszertaci6 most mar
teljesen elkésziilt, s mar a tavasszal nyilvanossdg elé is bocsathatom.
Megvallom, mar két, s6t harom éve elkészitettem, de akkor kdzbejott egy
kétéves parizsi tartézkodas, amely alatt nem volt alkalmam foglalkozni a
tanulmany sorsdaval, egész idémet lekototte a Magyarsagnal vallalt pari-
zsi tuddsitoi tisztem és egyéb dolgok is akadalyoztak a dolgozat kiadasa-
ban. Most végre nyugalmasabb napokhoz értem, itt lenn vagyok vidéken
grof Zichy Aladarnal titkar — egy jobb jové reményében s végre foglalkoz-
hatok dolgozatommal. Természetesen azéta az irodalomtorténetirds
moddszerében mélyrehatd valtozas allott be, egyetemeinken gyézedel-
meskedett a szellemtorténeti moédszer, amelynek két-harom évvel ez-
elétt még a disszertacidkban valé érvényesitése még nem volt megkivan-
va, de ha nem is kivanndk ma sem, akkor is at akartam volna dolgozni e
szerint dolgozatomat.

Husvét koriil fel fogok menni Budapestre, s akkor, ha Méltdsagodnak
nem volna ellenére, felkeresném és bemutatndm ,mivemet”, miel6tt
egyetemitanarom elé bocsatanam, illetve nyomdaba adnam, hogy Mélté-
sdgod 6nmaga allapithassa meg, hogy kutatasaim és levont kovetkezte-
téseim korrespondedlnak-e az igazsaggal; egyaltalaban, hogy helye-
sek-e? Kérném Méltésagos Uramat, hogy ha ez nem esne nehezére, volna
kegyes megjeldlni, hogy mikor és hol kereshetném fel. Szives értesitését
még egy masik dologban is kérem: fejlédésrajzomnak egy helyén egy se-
bezhetd pontot érzek: ez az ifjukor, s annak is irdva valod kifejlédésének
étapja. Ez az idészak nem elég vildgos szadmomra: Rakosi Viktor vissza-
emlékezéseiben (Uj Idék, 1897. I1. 3. L) arrél tudésit, hogy, mint kisgimna-
zistak, Méltésagodék regényeket irtak, majd késébb szindarabokat, s vi-
szont az 1879-ben |: mint :| fellépé ird szinikritikaval debital, s 1886-ig
nem jelenik meg téle novella. Milyenek voltak a korabeli hajlamai, miért
lépett fel esztétikai dolgokkal? Mi volt erre hatdssal és 6sztonzéssel? Ra-
kosi ez adata komoly, s arra lehet épiteni? Ifjukora mely id6szakaban gon-
dolt arra, hogy kritikaval kezdje el palyajat, s miért éppen ezzel? Dolgoza-
tomnak ez homalyos része, szeretnék erre vilagot deriteni, s ezért kérem
Méltésdgodat, kegyeskedjék felvildgositani e részben. Hajlamai e korban
és késbbb is mely mifajhoz kototték és vontak leginkabb: az elbeszéld
irodalomhoz vagy a kritikahoz?

A masodik pont, amiben szintén Méltdsagod szives felvildgositasat
kérem, a kovetkezd: ismeretesek a mai kiadasi nehézségek, kilonosen
ilyennem( dolgozatok szamara. Lehetne-e Révaiéknal elérni, hogy ezt a
tanulmanyt, mely nemcsak a magyar irodalom egyik legértékesebb és
legjelentékenyebb iréjaval, hanem az 6 iréjukkal is foglalkozik, s megraj-
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zolja egész pdlyaképét, hogy ezt 6k kiadjak? Vagy nem méltoztatik-e is-
merni oly folydiratot, mely ezt kiadna? Ahova én dolgozom, Magyarsag,
Magyar Kultura és Magyar Szemle, ott ilynem( és ilyen hosszabb tanul-
manyt nem tudnak lekozolni részletekben sem. Ha Méltdsagod lesz oly jo
jelezni, hogy Révaiéknal esetleg nem lenne reménytelen a dolog, Ugy én
huasvétkor felmenve, felkeresném Gket.

Méltéztassék megbocsatani, hogy ennyi kérdéssel zavarom, s hogy
kitlintet6 valaszat kérem: sajnos jelenleg gatolva vagyok a felmenetelben,
viszont husvétkor mar magammal szeretném vinni a kész s kikorrigalt
dolgozatot is. Legyen szabad még egyszer kérésemet Méltésdgod szives
jéindulataba ajanlanam, melynek kérésével vagyok, mély tiszteletem ki-
fejezése mellett, Méltésagod igaz hive

Csiszar Béla

Ambrus azonban erre a levélre mar nem valaszolt. Megirdsa idején ugyanis influ-
enzaval viaskodott UllGi Gti lakasan csaladja korében, allapota egyre valsagosabb
lett, s egy héttel késdbb, 28-an meghalt.

Csiszar Béla irdsa harom folytatasban jelent meg a Budapesti Szemle 1935.
évi szamaiban. Hogy milyen volt az elsé fogalmazvany, amirél 1928-ban beszél-
getett Ambrussal, vagy milyen volt az a valtozat, amit feltételezhet6en az egyete-
men benyujtott, nem lehet tudni. Mindenesetre bevezetdjében Ambrus generaci-
ojanak tagjairol ugy irt, mint akik a kiegyezés utan bekapcsoldédhattak a nyugati
szellemi dramlatokba, erényeik kozé tartozott a realista dbrazolas, a lélekrajz, a
gondos szerkesztés, az elmélyedd elemzés, az arnyalati kiilonbségek kifejtésére
is alkalmas nyelv. Ugy latta, hogy az olvasokézénség nem becsiilte annyira,
amennyire megérdemelte volna — holott a népszerlség, a sok olvasé csak egyik
ismérve az irodalmi m( hatdsdnak —, és sajat koraban elszigetelédott, ami Amb-
rus utolsé évtizedében megfelelt a valésagnak. Eszrevette prézajanak liraisagat,
a kiabrandultsagot, a részvétet, valamint a mese- és a torténeti novellak értékeit,
némelyik h6sének Ambrus-vondsat. Megallapitotta, hogy a modern kor életébél
vett irdsaiban , a kozosség vizsgalata kevésbé vonzza, mint egy egyéniségé”. Kri-
tikaként emlitette a parbeszédek hosszusdagat, s csodalkozott a Solus eris cim
kisregény arisztokracia-ismeretének forrasain. (Csiszar Béla nem tudta, hogy
Ambrus Vilma nevi huga neveléné volt egy gréfi csaladnal, s levelei és elbeszé-
lései szolgalhattak inspiracioként.) De nem mondott semmit haborus jegyzetei-
rél, sem az utolsé évtized napilapokban megjelent irdsairdl. Ezek a harmincas
évek elején még nem jutottak el az Ambrusrol sz6l6 beszéd kiiszobéig.

Es ki tudja? Talan annak, akirdl irt, igy is kedvére lett volna ez a kritikusi, szi-
nikritikusi munkassagat is arnyaltan targyald, a mult szdzadforduld kozonség-
igényét, a napisajté lzleti vonatkozasait, s ezek fliggvényében az irodalmi kozle-
mények atalakuldsat is bemutaté tanulmany.
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