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PECSI GYORGY!
,hat szembol, Halal!”

Egy kései Szilagyi Domokos-vers 0sszetett kérdései

~Ha mar / halni kell: hat szembdl, Halal!” —irja Szildgyi Domokos a Héjjasfalva felé
cimU — szamomra egyik legizgalmasabb — kései versében. A vers el6szor 1973-
ban a szegedi Tiszatdj folydiratban jelent meg, egy esztendével megelézve az er-
délyi kolté tragikus halalat, kotetben azonban mar csak a posztumusz Tengerpar-
ti lakodalomban (1978), olyan jelentds, a koltészerepet Ujraértelmezé koltemé-
nyek mellett, mint az Apokrif Vorosmarty-kézirat 1850-b6l és a Radnéti Miklds
martirhalalat idézé Torpe ecloga.

A verscim, Héjjasfalva felé nyilvdnvaldan a szabadsagharc egyik utolsé csata-
jdban martirhalalt halt Petéfire utal, de hangsulyosan nem haldlara, hanem az ul-
dozéi el6l - taldn — még a megmenekiilés reményével futd koltére. A magyaror-
szagi olvasoban — kisiskolaskori élmény rogziilése — ugy él, hogy Pet6fi Segesvar
mellett halt hési halalt, az erdélyi, romaniai olvasok azonban az 1956-0s helyszi-
ni kutatasok 6ta pontosabban ismerik a (valdszinisithetd) helyet: Fehéregyhaza
és Héjjasfalva kozott, Héjjasfalva felé menekiilve, a kukoricasban dofte le egy cari
dzsidds. Belénk égett a legenda, Pet6fi, a nemzet legnagyobb koltéje versei joven-
dolése szerint nem agyban, parnak kozt, hanem a vildgszabadsdagért vivott dia-
dalban halt hési halalt.

A verscim tehat a menekiild, még él6 koltére utal, és valdban, mindjart a fel-
(tés roppant fesziilt, dramai pillanatot ragad meg: ,Lihegve fordult vissza. Mar /
ha itt vagy: hat szembdl, Halal!” Mar tudja, hogy nincs menekvés, meg fogjak olni,
de a legutolsé pillanatban még szembefordul gyilkosaval. A négy, szamokkal jel-
zett egységre tagolt, paros rim( nyolcas sorok nagyobbrészt egy szimboélu-
mokban, alluziékban, vendégszovegekben pazar, konnyedén kovethetd és értel-
mezhet6 torténetsort mesélnek el, az utolsé egységnél azonban zavarba ejté
aposztrophé, torés all be, és egészen mas gondolati irdnyba fordul és fejez6dik
be a kdltemény. Es tulajdonképpen ettél a meghokkentd toréstsl emelkedik meg
és valik igazan izgalmassa a ma.

PETOFI ERDELYBEN

Romanidban szorosan a politikai viszonyok szerint valtozott a mindenkori Peté-
fi-kép. 1945-48-ban erds politikai hatszéllel egy baloldali harcos, vilagforradal-
mar Petéfit kredlt a kulturpolitika, az otvenes években pedig egy szimplifikalt né-
piesség, stildemokratizmus elvardsaként a fiatal koltéket — ahogy Kanyadi San-
dor mondta - ,egyenesen Pet6fi zaszlajara eskették”. A romaniai Pet6fi-kép majd
a sztalini olvaddassal toltédik fel emberi tartalommal. 1956 augusztusaban ma-
gyar és roman szakemberek részvételével kutatasok folytak Fehéregyhdza mel-
lett, hogy minden kétséget kizaréan megallapitsdk Petdfi halalanak tényét és
helyszinét. Magyarorszagrél Dienes Andras, Barta Janos és Nyilassy Vilmos, Ro-
manidabdl masok mellett Szabédi Laszl6 vett részt a feltdrdsban. A kutatécsoport
1956. szeptember 1-jén kiadott sajtokozleményében megerdsitette, hogy bar a
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kolté holttestét nem sikerilt megtalalni, a kozvetett bizonyitékok alapjan bizo-
nyosnak tekinthetd, hogy Petéfit Fehéregyhaza és Héjjasfalva kozott, a Héjjas-
falvahoz kozeli Ispankut mellett 6lték meg a cari csapatok. A nagy visszhangra
lelt bejelentésnek kiilonds gloriat adott az a tény, s ez erkolcsileg, lelkileg meg-
erdsitette a kisebbségi magyarsag nemzeti onérték-tudatat, hogy a ,legnagyobb
magyar kolté” éppen Erdély foldjén aldozta életét a szabadsagért; Pet6fi haldla-
ban keriilt sziv-kdzelbe az erdélyi, romaniai magyarsaghoz. (Székelykereszturon
allitdlagos sirjat ma is gondozzak.)

Az 1956-0s magyarorszagi forradalomhoz kapcsolddd, kapcsolhaté romaniai
megmozduldsokat altaldnos megtorlas, elrettentés koveti, és bar kivalé roman
irdk is méltatjak Pet6fit, tankonyvekben is megjelennek gondosan (el6)valogatott
versei, ismét hattérbe kerll a nemzeti szabadsagharcért martirhalalt halt Petéfi-
kép, a kulturpolitikai tartézkodas csak a hatvanas évek végi enyhiiltebb politikai
légkorben valtozhat meg, majd az évfordulds linnepségek alkalmai folerdsitik a
kultuszt. 1969-ben, a kolté halalanak 120., és 1973-ban, sziiletése 150. évfordu-
l6jan nagyszabasi megemlékezésekre keriil sor Romaniaban.” 1969-ben a kolté
valdszinlsithet6é halala kozelében, a Héjjasfalva melletti Ispankdatnal emlékm-
vet is folallitanak. Valamennyi romdaniai magyar lap megemlékezik az évforduldk-
rol,? hianypétléd koteteket adnak ki. 1969-ban Laszloffy Aladar tanulmanyaval
megjelennek Petéfi 0sszes versei, s ugyan a ,romaniai cenzurakovetelmények-
hez" igazitva, de 1972-ben a Kriterion Kiadé harminchatezer példanyban kiadja
Illyés Gyula Petéfi ciml nagy ivi esszé-monografidjat is. Petéfi erdélyi vonatkoza-
sat pedig David Gyula és Miké Imre dolgozza fel, kutatasuk eredményét a Petdfi
Erdélyben cimi konyvben teszik kozzé 1972-ben.?

Székely Janos egy 1969-ben irt esszéjében pontosan 6sszefoglalja, halala-
ban miként valt koltéi és emberi eszménnyé Petdfi.

A fehéregyhdzi csatatérrél fogolyként elhurcolt vagy alruhaban me-
nekiilé Pet6fi Sandor elviselhetetlen latvany, elképzelni sem tudok sza-
nalmasabbat. Ismétlem: nem irodalmi, hanem valamilyen mas szem-
pontbél. Mert abban a pillanatban, amikor egy bizonyos kukoricds sarkan
eltlnt a kolt6, valaki mas, egy orids, egy szellemalak, amolyan mitikus
személy lépett el helyette [...]. Pet6fi Sandor tobb, mint kolté. Halalaban
valt tobbé. [...] Jelképpé, szimbdlumma, mitikus személlyé valtozott, nem
els6sorban koltészete, hanem koltészetével tokéletesen egybehangzé
élete, s életét makulatlanul lekerekit6 halala altal. [...] Egyiitt ndvekedett
az liggyel, mar életében képviseldjévé valtozott. Es amikor az ligy ve-
szélybe keriilt, 6 is vallalta a veszélyt. Nem lelkesen, nem hejehujazva,
mint kiderult, hanem gyotrédve és vonakodva, s végiil szinte akaratan ki-
viil odalokve, de mégiscsak véllalta. Es amikor az tigy elbukott, az eszme
kihunyt: 6 is vele halt. [...] Petéfi, aki megsziiletik és meghal, s maga a
szabadsag sziiletik meg és pusztul el személyében. Es ezt az egész nép
igy érzi. Hdt nem borzongaté, hogy ilyen fontossa, emberfelettivé, ennyi-
re eszmévé valhatott? [...] Sok er6teljes és jellegzetes hést teremtett az
évszazadok soran epikank, de sehol, Jokaiban sem talalhaté az ovéhez
hasonlé makulatlan sors. Pedig hat Pet6fi valdban élt... olyan életet élhe-
tett, amely lényeges ponton soha és sehol nem kerilt ellentmondasba
meggy6zédésével.”*
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DILEMMAS PETOFI

A reformatus papi nagycsaladban sziletett Szildgyi Domokos egy, a szatmarné-
meti kollégiumbél a sziiléknek irt levelében panaszolja, hogy a Petéfi-divat didk-
tarsai korében is hattérbe szoritja Arany Janost, a mives kolt6t, a nyelv nagymes-
terét. A gimnazista Szilagyi kulturalis, irodalmi hatterét és érzékenységét az ott-
honrél hozott biblids-zsoltdros és az Arany Janos-i idea hatarozza meg, s ezek
mindvégig relevansak maradnak. Idegenkedett Petéfit6l — nemcsak a kor altal ra-
ruhazott szerepétdl, de koltészetétdl is. Petéfi nyelvi egyszerlisége, kozéleti har-
sanysaga tartézkodova tette koltészete irant, s hasonléan, harsdnysaga, heves
gesztusai miatt nem szoélitja meg Ady koltészete sem. Nemzedékével egyiitt ,a
lira: logika” Jozsef Attilajat valasztja eszményiil, a legkordbbi versek pedig hata-
rozott nyugatos (Radnéti, Szabo Lérinc) vonzalomrél tantiskodnak.

Mindazonaltal Petéfi nagyon is, tilsagosan is benne volt a korban, és benne a
romaniai magyar kozosségben. Természetes, hogy Szilagyi Domokost is meg-
érinti a Pet6fi-kultusz. Tagadhatatlan, hogy a szabadsdg-szerelem mélyen 6ssze-
tartozo értelmezése korai kéteteiben rokonsagot mutat Petéfi eszményével (Alom
a repllétéren — Szerelmes versek a szabadsaghoz; Kis szerelmes himnuszok). Sét,
a szintén a hatvanas évek elején irt, de be nem fejezett Bajzengzet-koszoru cim
vigeposzanak helyzet- és jellemkomikumaban, nyelvi fordulataiban meghataro-
z0k a Petéfi-reminiszcenciak (A helység kalapdcsa), bar ugyennyire Arany Janoséi
is az Elveszett alkotmannyal. Ugyanitt vendégszovegekkel, allizidkkal megidézi
Csokonait és Berzsenyit is, eljatszva a nyelvdjitas el6tti poétikai orokséggel — a fia-
tal kolté tehat ,tanulja” a magyar koltészeti hagyomanyt. Szildgyi Domokos e ki-
vételes hagyomanykovetési préba utdn szakit Pet6fi poétikai orokségével, ellen-
ben a kolt6i, emberi sors, a koltéhalal és a szerep betolthetéségének gondolata a
hatvanas évek masodik felétél, végétél visszatéréen néhanyszor éppen Petéfihez
kapcsolddik.

A Laz enciklopédidja kotet (1967) (Oriiltek) cimii versében fajdalmas ironikus
éllel, legendatlanitva idézi meg Petéfi emberi halalat (,tengeriféld: egy verseld /
kamasz — szegény — hogy buvik a / mocsok, mocsok haldl elél! / de megtaldlja a
pika - — =") — az ironikus, groteszk halaltanc latomasaban mindenkit egyforman
elnyel a fold, Shakespeare-t, Miltont, Villont, Petéfit, a legnagyobbak vildgmegval-
toé hite sem képes megvaltoztatni a vildg gonoszsagat. A halal elél menekiilé Pe-
téfi kamaszhaldla itt még csak a kozismert martirhalal toposz fajdalmas iréniaja,
de nem Szilagyi személyessé valt élménye. Ahogy egy masik, 1969-re datalt, ko-
tetben meg nem jelent (taldn megrendelésre irt alkalmi) versében sem, melyben
protest patosszal a széhoz valé haldlos hliség példajaként emlékezik Petéfire:
.lgen, még annak a / bargyu olajképnek is van igaza / — bdrmekkora giccs —, / me-
lyen kardja hegyét dnvérébe martvan / irja bucsusorait a fiatal Petrovics!” (Ka-
maszkor).

A hatvanas évek vége felé azonban 0sszetaldlkozik, 6sszeérik Szilagyi sze-
mélyes koltéi érdekeltsége az évforduldk koriil follobband Petéfi-alak martirha-
lal-kultuszdaval. Szép és megrendit6 példaja a Nem tanitottak meg (Fagydngy kotet,
1971) cimu létbolcseleti kolteményben a kolté rettenetes halalara valé emléke-
zés: ,ne bantsatok, mert él / és ezzel mar megszenvedett / megszenvedte a kin-
szenvedést” — a szdobeszéd szerint, Illyés emliti Pet6fi-konyvében, Petéfit is élve
dobtdk a sirgodorbe, s 6 még visszaszolt volna: ,Ne bantsatok, élek!” Ez mar Szi-
lagyi mélyen személyes Petéfi-értelmezése. Nem a koltét, még kevésbé a legen-
dava valt martirkoltét idézi meg, hanem a létbe vetett, az életet kinnal, fajdalom-
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mal él6 tiszta egzisztenciat. S végil talan legutolso kolteménye, a Dadogas (1976)
ismét Petdéfi-citatum: , A sz6 dadog, a muzsika beszél, / beszél a fakkal a bus észi
szél” — kisérteties a parhuzam a maganéleti boldogsagra ratalalo, a szabadsag-
harc vesztes csatdjaban martirhalalt halt Pet6fi és a kozott a Szildgyi Domokos
kozott, aki szintén akkor keril a ,szembdl halal” kozelségébe, amikor maganéle-
ti nyugalmat megleli.

SZEMBOL, HALAL

Szilagyi Domokos az 1972-es emlékév, a megélénkild Petdfi-kultusz koruli id6-
ben a segesvari csataban hdsi halalt halt, illetve a menekiilés kozben meggyilkolt
Pet6fi emlékezetére két verset is irt, a Szembél, Halal és a Héjjasfalva felé cim(ie-
ket. A két Petéfi-vers a Tengerparti lakodalom posztumusz kotetben egymas utan
jelent meg, megengedve, hogy parversrél van szé, ezeket pedig az Apokrif Véros-
marty-kézirat 1850-bél cimU opus koveti. A szabadsdgharcot megidézé harom
vers a kotet kozepére keriilt, mintegy kijelolve a hatrahagyott koltemények suly-
pontjat. A harom vers egylttolvasata arra az értelmezésre hajaz, hogy ugyan a
szabadsagharc elbukott, s bar a kolték, ugy Petéfi, mint Vorosmarty, eszményiik,
idedik bukasat és kudarcat élték meg, emberi dldozatukat, életmuviiket az utékor
értelemmel toltotte és tolti fel (s ugyanezt a keser( tanulsagot kozvetiti a kotet-
zaro6 Radnéti-vers, a Torpe ecloga is).

A Szembdl, Halal valészintleg alkalmi vers, a legenda megerdsitése, megfelel
a mélté linnepi elvarasnak: a nemzet emlékezetében él8, kétely nélkili, makulat-
Petofit, akit az utokor latni szeretett: beteljesitve onnon joslatat, versei szerint, a
harcmezén halt hési halalt a szabadsagért (,a tett / valtott igévé”), aki a martir-
sorsot tudatosan vallalva, mordlisan a legutolsé pillanatban is legy6zéje folé
emelkedik: ,S akkor a fit hirtelen megall / (a civil 6rnagy) —: Hat szembdl, Halal!”
A targyias leirds dramai tomorséggel rogziti Pet6fi életének utolsé pillanatait, de
finoman meg is emeli: menekiil ugyan, de gyalogosan, ,az apostolok lovan”, az
.elvégeztetett” ige pedig — Jézus utolséd szava a keresztfan — kételymentesen a
krisztusi megvaltdseszmény magasaba emeli. A versben folvillan az eszme bu-
kdsanak gondolata, de azonnal harit is a narrator: ,Mert tett a sz6, 6, tett, igen, /
csak orra bukik macskakoveken, / s nem fegyver, csak fegyvernyi gondolat / buk-
tatja orra jobb egek alatt” — a szabadsagharc bukasat eléidéz6 ,fegyvernyi gondo-
lat” belsé aruldsra, megosztottsagra, gyavasdgra, hitvany emberi magatartdsra,
de semmiképpen nem az eszmény bukasara utal.

A Szembél, Haldl a legenda meger{sitése, a Héjjasfalva felé viszont a redli-
sabb Peté6fi-kép, nem az emelkedett pillanatot, hanem a menekilét, majd a halal-
lal kozvetlenll szembeforduldt idézi meg, aki — ahogy Illyés irja a Petdfi cim(i esz-
székonyvében — életében legutoljara gyilkosat latta. Szilagyi itt sem demitizalja,
profanizdlja a nemzet szamara eszmévé valt Peté6fi-képet, de az érdekli, hogy a
dzsidasok eldl az életéért futva mit gondolhatott, hogyan élhette meg eszményei
bukdsat, s hogyan viszonyult sajat, biztosan bekovetkezd halalahoz.

Erdemes felfigyelni arra, hogy a Héjjasfalva felé nem Romaniaban, hanem
Magyarorszagon, a Tiszataj folydiratban jelent meg. Talan nem indokolt jelentést
tulajdonitani ennek a ténynek, lehetséges, hogy Szilagyi a jelentés verssel csupan
magyarorszagi jelenlétét akarta megerdsiteni (és figyelmes gesztust tenni a
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szerkesztd Ilia Mihaly felé), de az is elképzelhetd, hogy az erdélyi, romaniai ma-
gyarsag tnnepld lelklletét nem akarta karcolni...

HEJJASFALVA FELE

A vers els6 olvasatra egyszer(inek, atlathaténak tlnik. A négy szamozott sza-
kaszra osztott koltemény négy variacié az ellenségtél (zott kolté futdasara, majd
halalara a Héjjasfalva felé vezetd uton. A rejtett narrator a vers legutolsé ot stro-
fajaig targyias leir6 médban beszél, illetve a targyias leirdsba megszélitasokat
épit be. Az élébeszéd egyértelmliségével megszoélald szoveget a vendégszovegek
és az alluzidk, illetve a néz6pontok valtasa és az idésikok keverése ruhdzza fel
tobbletjelentéssel.

A Héjjasfalva felé versnek két fontos értelmezése is késziilt. Spira Veronika®
is, Lang Gusztav® is siratééneknek, gyaszéneknek mondja a verset. Spira szerint
magyar irodalomtorténeti kontextusban két Arany Janos-koltemény, ,az Emlények
és a Harminc év mulva 20. szazadi jelentéseket hordozé parafrazisa”. Lang Gusz-
tav pedig, hogy ,A parafrazisversek kozil talan a legegyszer(ibb; mindossze az
Egy gondolat bant engemet utaldsait kell felismerniink benne ahhoz, hogy megért-
siik célzatat: a kolté nem azért halt meg, amiért élt; a »szembdl, haldl« méltdsa-
ga lényegében sziszifuszi gesztus (a sz6 camus-i értelmében), a »méltatlan« ab-
szurditas elharitasa egy »mélté« abszurditas kedvéért. Figyelmet érdemel azon-
ban-teszihozza -, hogy ez az »egyszer(«, mondhatni, allegorizalé szovegkoziség
is meghosszabbodik az idében, a lehetséges jovébeli koltéhalalok tavlata felé,
amikor a befejezé sort Jozsef Attila Oddjabél kolcsonzi a vers.” A vers alapiizene-
te kétségteleniil az ,Egy gondolat bant engemet / Agyban, parnak kozt halni
meg!” elképzelt heroikus martirszerepének visszavonasa, de — ahogy Spira Vero-
nika jelzi — ,fontos szerepiik van mas idegen szévegeknek is, igy az Omagyar Ma-
ria-siralombdl vett »fugva-husztuzva« szavaknak és [...] néhany reformkort (Him-
nuszt) idézé nyelvi utaldsnak (»tenhazad«, »eldtkozad« stb.), s6t egy Apolli-
naire-parafrazisnak is (»Mért fut az élet a bolond«).”

A Szembdl, Halal dicséité ének, heroikus pdzban 6rokiti meg a versei szerint
meghald koltét, a Héjjasfalva felé pedig Petéfi halalkozeli pillanatainak megren-
dilt vizidja, s egyuttal az altala képviselt orok emberi és egyetemes koltészeti ér-
tékek folmutatasa, azaz gydszének, siratéének. Bar lizenetiik kontrasztban all
egymassal, a két vers szituacidja, epikus tartalma lényegében megegyezik. Mind-
két vers szitudcidja, valésagtartalma kozelebb all Illyés realisabb Petéfi-képéhez,
mint Arany Janos személyes siratéihoz, s6t, megkockdaztathatjuk, hogy szoveg-
elézményiik valdszinlsithetéen Illyés Gyula nagy ivl Petdfi konyve. Mindkett6
olyan epikus mozzanatokat tartalmaz, amelyeket Illyés megemlit: a cari csapatok
ellentdamaddasanak idépontja (6t dra); .Potomsag” — Pet6fi utolsé ismert szava;
,0h, mon fils” — Bem szélitotta igy a kolt6t; s aztan: a Heydte-jelentés részletei.
A segesvari osztrak hely6rség ezredese a csata masnapjan szemlét tartott a csa-
tatéren, egy pantalléra vetkéztetett civil ruhas halottat latott — fehér ingét leszed-
ték, értéktelennek tartott papirjai szétdulva hevertek. Heydte jelentése alapjan
valt elfogadotta, hogy Ispankuit kozelében Petéfi szembefordult ildozéjével,
szembol érte a haladlos landzsadofés.

Lang Gusztav szerint a vers elsésorban az Egy gondolat bant engemet Pet6fi-
vers parafrazisa. Camus-i egzisztencialista kozelitésben ,élni csak azért érde-
mes, ha van, amiért meghalni is hajlandé az ember. Valaszolni tehat arra kell,
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hogy azért halt-e meg a kolt6, amiért élt, és azért élt-e, amiért meghalt.”” Megal-
lapitasat az elsé harom részre érvényesnek vélem, ezekben a vers vilagvonatko-
zasban teszi fol az eszményért folaldozott élet és a szerep betolthetéségének
kérdését.

Az els6 harom részben a narrator leiré mdédba beszél Petéfirdl, a targyias le-
irdsba megszdlitasokat, aldialdgusokat épit be, reflexidiban pedig az utékor mo-
ralis allasfoglalasat fogalmazza meg. Az elsé, leghosszabb részben a narrator a
halal elél, a halal felé futd kolté alakjat idézi meg, a menekiildé, majd visszaforduld
és a haldllal szembenéz§ pillanatot. A versszakasz azt sugalmazza, hogy Pet6fi
személyes mérlege nem lehetett mas, mint hogy haldla elétti pillanataiban felis-
meri, minden hite illGzié volt, dm ebben a tragikus felismerésben sem tagadhatta
meg eszményeit, s a végzetes pillanatban szembefordul gyilkosaval ,Nem agy-
ban, nem parnak kozaétt, / De igy se!” (Lang Gusztav). A masodik rész a csata hely-
szétszort papirok képével indul. A narrator kontrasztot allit az ismeretlen, tarsa-
dalmi szerepétél megfosztott (,levetkdztetett”), tehat jelentéktelen holttest és
Petéfi szellemének jovébeni felmagasztosulasaval (,0rok plebejus: O az ar”).
A szakaszba varatlanul a narrator egy masik értelmezési sikot emel be, el6ké-
szitve a negyedik, nagyobb rész egzisztencidlis lét- és haldlértelmezését: ,Hisz
ugyis 6rolte a laz" — Petdfi élete martirhalal nélkil, onmagaban is olthatatlan kin-
szenvedés, s ilyeténképpen martirhalala - ahogy a Nem tanitottak meg cimu vers-
ben kordbban irta - tulajdonképpen megvaltas a szenvedéstél. A harmadik rész-
ben ismét a Héjjasfalva felé tartd aton latjuk Petéfit, mar nem a futva menekiilét,
hanem alléképszerien, a leszlrasa elétt és a leszuratas pillanataban. Az elsé
részben mar felbukkant a gyilkold kozdk alakja, ott egyediként szélitotta meg a
narrator: ,(Nemcsak 6 s hona: tenhazad / is vérzik itt — tudod, kozak?)”, a harma-
dik szakaszban Pet6fi megdlését az Omagyar Méria-siralombél beemelt kifeje-
zések bevondsaval vilagjelenséggé konfigurdlja: ,S reménytelen szerelmese //
a szabadsagnak. Lasd, kozak, / a tiédnek is. Elatkozad, // »fugva, husztuzva« -
és olod.” Petéfi a magyar sorskoltészet szimbdéluma és az egyetemes értékekért
a mindenkori tldoztetést folvallalok jelképe is, ekként emelkedik a krisztusi sors
magassagaba, s az utolso sorokban ebben a szerepében magasztosul fel: ,Kor-
tarsaid legjobbikat / dofi at bosszuld pikad.”

A negyedik rész ismét a kolté Héjjasfalva felé futasdval indul, majd, olvasa-
tomban, megtorik a vers. Eddig a pontig ragaszkodott a narrator a valdszin(sithe-
té torténeti hliséghez, pontossaghoz, itt azonban fordulat all be a szovegben, a
targyias, reflexiv fegyelem maogil megszélal az alanyi kolté:

Napszallta? - mar ki éri még?
Még visszanéz. Szalad. Liheg.

Van ut - kiut nincsen. — Ha mar
halni kell: hat szembdl, Halal! [itt torés keletkezik!]

Szembél, szivem, egyem, valom,
Hadd ldssalak még meghalodn.

Erezzelek, tapintsalak.
Aztan nincs mar kin, nincs salak,
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verejték, szégyen, semmi gond.
Mért fut az élet, a bolond?

utolsé percig! — Nincsen ir ra,
toll, tinta, kéz, mely leirna,

agy, hogy félfogja, ldssa szem,
,El vagyok veszve, azt hiszem.”

Az egyes szam els6 személyd, alanyi megszdlaldssal az elé6zé harom, viszonylag
egyszerlen dekddolhatd rész szovegaradasa hirtelen megszakad, aposztrophé,
zavar keletkezik, nem a szévegben, hanem a szituaciéban (J. Culler). A ,Van Gt -
kit nincsen” varatlanul egy kordbbi Szilagyi-versre alludal: ,Halal elé6l megha-
ldsba menekiil, aki él - Ut-e az ut, mely nincsen?” (Barték Amerikaban). Az évti-
zeddel korabban irt Barték-vers szerint mély lelki valsagaban, az ellehetetleniilt,
méltatlan, vallalhatatlan életre adott valaszként Bartdk elétt is folvillant az on-
gyilkossag gondolata, de krizisét legyézve az alkotas, teremtés hitével foliilemel-
kedett a halalon. Bartdk valaszthatta volna a haldlba menekiilést, Petéfi viszont
mar nem vdlaszthatja a haldlt, mert az visszavonhatatlanul adott. Egyetlen va-
lasztasa van: az utolsé pillanatig, valamiféle csodaban bizva, még préobal mene-
kilni, vagy belatva végzetét, szembefordul gyilkosaval — Petéfi, amig a megmene-
kiilés még redlis lehetéségnek latszott, futott, amikor ellehetetleniilt, dacosan,
bliszkén a Halal kihivdja lesz: ,Ha mar / halni kell: hat szembél, Halal!”

Eddig tudtuk, hogy narrator, kiils6 személy egyes szam harmadik személy-
ben beszél Petéfirél, de hirtelen megzokken a szituacié. A narrator el6lép leiro-
értelmez6 pozicidjabol, alanyi megszoélalasra, egyes szam elsd személyre valt
(,Szembél, szivem, egyem, valom, / Hadd lassalak még meghaldn”), viszont rejt-
ve marad, hogy kirél, kire, mire vonatkozik vallomdsa. Spira Veronika olvasata
szerint ,A meghaldn melléknévi igenév kettés értelmezést tesz lehetdvé, attél
fliggden, kire értjlik, Pet6fire vagy a beszélére. Ha az alany Pet6fi, a szoveg jelen-
tése: »Hadd ldssam még egyszer, ahogy a halallal szembefordulsz.« Ez a jelen-
téssik a vers f6 témdja. E gesztus szépsége az etikai tartalmaban van. A mar min-
dent tudo, a lét abszurditasat érté hdés utolsé gesztusaval is 6rzi az emberi lét
méltdsagat. [...] Ha azonban az igenév alanya a beszéldre [Szilagyira] vonatkozik,
a szoveg jelentése a gondosan titkolt halalra készulédésrél arulkodik: »Hadd las-
salak még egyszer, a vilagtél bucsuzo, halédo allapotomban, mielétt — hitemet a
megvaltasban elvesztvén — szembefordulok a magam haldlaval. Ez az ambigvitas
emeli a »meghaldn« allapotat a »Héjjasfalva felé« szinonimajava, és értelmezi at
az életet, a halédast és a halalt egymas szinonimaiva."

Ez az értelmezés elfogadhatd, az ambigvitds szépsége, hogy egymadsra irédik
e kettds optika, mely viszont azt is megengedi, hogy a ,Hadd lassalak még meg-
halén” megszélitds magdara a Halalra vonatkozhasson, vagy — olvasatomban: vo-
natkozik. Szilagyi nagybetlivel irja, tulajdonnevesiti a Halalt — ha mar objektive
nincs menekiilés, nincs tovabbi haladék, de nem is érdemes tovabb futni (élni),
latni akarja a Halalt magat. (A halallal valo szembenézés a kései Szilagyi-versek-
ben visszatérd motivum, legszebben a Felezgidd cim(i versében: ,Ebren talaljon
a felez6idém.”?) Az utolso pillanatokban kizokken az id6, megsztinik a redlissal a
kapcsolat, metafizikai, transzcendens tér keletkezik. Ez a pillanat, az élet és a ha-
lal 0sszesdUritett pillanata — létbucsu. A létblcsu suritett pillanatdban mar nem
a dacolo koltét vagy a reményét vesztett menekiilét latjuk, hanem a minden sze-
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repétdl eltdvolodott tiszta egzisztencidt; mar nem mérlegel, itt, ekkor a teljes éle-
tet egyben latja kudarcnak, ezért szamara a halal megszabadulds: ,nincs kin, sa-
lak, // verejték, szégyen, semmi gond” — és, mintegy onként, felajanlkozva, atadja
magat a Halalnak. Az ,El vagyok veszve, azt hiszem” zaré sorral azonban sejtel-
mesen kétségbe vonja a haldl megszabadité voltat, a legutolso pillanatban a ha-
lal, a szembdl halal is leveretés, alulmaradas.

A vers befejezd sora a legsejtelmesebb, egy jelolt Jozsef Attila-vendégszo-
veg: ,El vagyok veszve, azt hiszem.” A sor a kései Jozsef Attila-versek, a ,le va-
gyok gy6zve, gy6zelem, ha van”, a ,mar haladlom is hasztalan” (Ime, hat megleltem
hazamat) hangulatat, reményvesztettségét sugallja. Szilagyi Domokos racionalis
koltd, még merészen szabad asszocidciosnak latszo tarsitasai is okszerlek. Az
idézett Jozsef Attila-sort a kolt6 az Oddbdl vette &t — s ezzel meglehetdsen zavar-
ba hozza olvasdéjat. Miért az Oddbdl, s miért nem a reménytelen, a vilagképileg,
érzelmileg rokonabb kései Jézsef Attila-versek valamelyikébdl? Pusztan azért
valasztotta volna ezt a sort, mert hangulatilag, logikailag ez illeszkedik a vers vé-
gére? De zavard az Apollinaire Mirabeau-hid versének citaldsa is: ,Miért fut az
élet a bolond". Hogy keriil ide, a halalpillanatba, a létblicsuba a szerelem mulasa,
blcsuzasa?

Az Oda szerelmes vers, elfogadott értelmezések szerint a szeretkezés ritmu-
séara irt koltemény. Az Oda 5. szakaszaban a ,te egyetlen, te lagy / bolcsé, erds sir,
eleven agy, / fogadj magadba” szoveg a beteljeslilésre, az orgazmusra utal — amit
kilirilés, lirességérzet kovet: ,(Milyen magas e hajnali ég! / Seregek csillognak
érceiben. / Bantja szemem a nagy fényesség. / El vagyok veszve, azt hiszem. /
Hallom, amint folottem csattog, / ver a szivem.)” — Jézsef Attilanal a beteljesilést
koveté lirességérzetet, vildgbol vald kizuhanast megbékélés, harmania, kdda ko-
veti (Mellékdal): ,(Visz a vonat, megyek utanad, / taldn ma még meg is talallak, /
talan kihdl e ldngold arc, / talan csendesen meg is szélalsz: // Csobog a langyos
viz, flirodj meg! / Ime a kendd, toriilkozz meg! / Siil a hus, enyhitse étvagyad! /
Ahol én fekszem, az az 4dgyad.)”

A Héjjasfalva felé versben Szilagyi ,szivemnek”, ,egyemnek” nevezi a Halalt.
A megszo6litds borzongatéan egybecseng a Pogdny zsoltarok cimi szerelmes vers
ciklusanak 4. szakaszaval (Felez6idé kotet, 1974): ,Egyetlenem, édes halalom! /
egy-mindenemet folkindlom, [...] s mint ki végsé nyugalmat kivan, / téged szélit-
van, téged hivan, / egy-életemet folkinalom, / egyetlenem, édes haladlom” - a ked-
vest szélitotta édes haldlomnak a kolté. Szilagyi protestans neveltetése, purita-
nizmusa oly mély, hogy életm(ivében nemcsak szexuadlis, de erotikus tartalmu
verset talan ha egyet-kett6t taldlunk. A Pogdny zsoltdrok is testetlen, eszményi
kedveshez szélnak. Kiilonos, hogy ugyanugy .egyemnek” (egyetlenemnek) szolit-
ja a halalt a Héjjasfalva felé versben, ahogy a kedvest meg ,édes halalomnak” hiv-
ja a Pogany zsoltarokban. De taldn megkockaztathatjuk, hogy kivételesen rejtett
erotikus utalast fed a szerelem—halal fogalom azonossaga, abban az értelemben,
ahogyan a franciak kifinomultan az orgazmust ,kis halalnak” (la petite mort) ne-
vezik. A gyonyor tet6fokan par pillanatra kdmaszerd allapotba keriil a szeretkez6
ember, olyan, mintha meghalna — azaz a gyonyor és a haldl tokéletesen lefedi
egymast, s ebben az értelemben nevezheti Szilagyi ,édes halalomnak” szerel-
mét. Ha (feltételezziik) tudatosan vélasztotta az Oddbél a zaré sort Szilagyi, akkor
valami olyasmit jelenthet a verszaras, hogy a nagy halal ,.élménye” hasonlé lesz
a kis halaléhoz - a la petite mort-hoz —, beteljesiilés, misztérium. Csakhogy a
nagy halal megtorténte utan, Héjjasfalva felé, elmarad az elcsendesiilés, a meg-
békélés, a kdda.
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A modern Krisztusok, s ezek sordba tartozik Szildgyi szerint Pet6fi is, hala-
luk elétt mar tudjak, hogy a lét abszurd, a megvaltas illizié. Sorsuk azonban a
tobbi létez6tdl is megkiilonbozteti 6ket, mert az abszurditads felismerése utan
nem vesztik el etikai tartdsukat, hanem szembefordulnak a halallal” — Spira Vero-
nika megallapitasat a vers I-lll. szakaszara egyértelm(en érvényesnek vélem, a
IV. szakaszban azonban, olvasatomban, tisztan egzisztencialista értelmezésben
fogalmazddik meg a kérdés: volt-e, van-e értelme a klizdésnek, egyaltaldn az
életnek, ha az ember magdaval a Halallal all szemben? A Il. részben: ,Halal, 6,
szorny( uzsoras! / — Hisz ugyis 6rolte a laz, // a lelki, a testi” — a narrator kegyel-
mi halalt folvillanté sorai 6sszecsengenek Szilagyi tobb kései versének fajdalmas
tapasztalataval, miszerint nem az a legrettenetesebb, hogy meg kell halni, ha-
nem hogy addig is élni kell: ,ne bantsatok, mert él / és ezzel mar megszenvedett
/ megszenvedte a kinszenvedést” (Nem tanitottak meg); ,Anyam, midén vilagra
hoztdl, / apolgatva is megatkoztal! /.../ miért nem sziilettem impotensnek! / én, a
pucér életre-tart! // S miért sziltél velem halalt!” (Vdd); .Egy gydgyszer a fold /
annak, ki tantorog a létben, / mert sose sziilt és sosem olt” (1974). ,Mért fut az
élet, a bolond?” — A halalpillanatban a tiszta egzisztencia életbdl valé tadvozasa
etikailag mar semleges; nyitott a sajat halalra. A halal megszabadulds, és mégis,
ez az onatadas szorongd nyugtalansaggal terhelt: ,El vagyok veszve, azt hiszem.”
Még a tiszta egzisztencia is — és ez metafizikai dolog — vesztesként fogadja az el-
keriilhetetlen, az dhajtott, a hivott halalt, mert ahogy egy masik, kései versében
irja: ,élve érsz valamit, ha érsz. A masik valtozatot / még nem prébalta ki senki,
hitelesen legalabbis” (A jdtszétér; Fagydngy, 1971).

Szilagyi Domokos Héjjasfalva felé cimU versét kiemelte sajat kulturalis kozegébdl,
a Petéfi-linnepségek korébdél, és Magyarorszagon jelentette meg. S ugyan latszat
szerint is, meg lényegileg is Petéfi-hommage maga a vers, a zaré rész megrendi-
téen és mélyen személyes, s talan a kornyezetébdl vald kiemeléssel ezt a privat
szférat akarta dvni. Talan, lehet, nem tudom. Mindenesetre a koltemény zaré ré-
sze mds, nem koveti a vers addig feszes szerkezetét, logikajat. Itt athasonul, azo-
nossa valik megszolité és megszolitott, a halallal szembenéz6 Petéfi és az ebben
a ,Petéfi-szerepben” vele azonossagot vallald, a narrdtori szerepet magara 6lt6
Szilagyi Domokos. A szerepazonosulasban Szilagyi ,eljatszik” azzal a helyzettel,
amikor a halal mar sem nem a bizonytalan idejd jové idében torténik meg, sem
pedig egy elhatdrozott tettet — ongyilkossagot — kdzvetlenil kovet.
Egzisztencialista értelmezésben, ,ontoldgiailag a martirhaldl is ongyilkos-
sag, hiszen valaszthatta volna az életet, de a kanti etikai imperativusz erésebb, ez
egy metafizikai dolog” - jegyzi meg Szilagyi Domokosra emlékezve Méliusz Jé-
zsef. Méliusz meghatarozasa jol hangzik, de nem foltétlenil pontos. A hés (vagy
nevezziik akarkinek) nem a haldla elétti pillanatban valasztja a martirhalalt, 6n-
ként vallalt haldla a fennalléval szembeni intrazigens magatartasanak okszeri
és elkeriilhetetlen kovetkezménye. Pontosan Ugy, ahogy a fentebb idézett Székely
Janos irja Petéfirél: ,Egyltt novekedett az Giggyel, mar életében képviseldjévé
valtozott. Es amikor az iigy veszélybe keriilt, 6 is véllalta a veszélyt. Nem lelke-
sen, nem hejehujdzva, mint kideriilt, hanem gyotrédve és vonakodva, s véglil szin-
te akaratén kiviil odalokve, de mégiscsak vallalta. Es amikor az ligy elbukott, az
eszme kihunyt: 6 is vele halt” [kiemelés P. Gy.] — ezt az etikai imperativuszt a vers
megerdsiti, de — s ez a vers kiilonleges szépsége — a kiilvildg szdmadara martirsze-
repben lathaté esend6 emberi alak gyotrédését, vonakodasat is, s végul a minden
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evilagi kotelékét6l megvalo egzisztencidnak a belaté-vonakodo haldlelfogadasat
is folmutatja.

A Héjjasfalva felé a kései életm( kontextusaban a Tdrpe ecloga és az Apokrif
Vorosmarty-kézirat 1850-bél versekkel képez paradigmatikus sort. A magyar kol-
tészet kultikus alakjait, a Pet6fit, Vorosmartyt, Radnétit megidézdé koltemények
mindegyre Szilagyi legfontosabb kérdését teszik fol a koltészet hasznarél, a kol-
téi szerep betdlthetéségérél: érdemes volt-e alarendelni, féldldozni az életet
azért az eszményért, amely a maguk személyes életidejében kudarcot vallott.
Latszdélagos kudarcot, mert mi, utékor értelmet adunk martirhalaluknak, és tud-
juk, hogy az elvetett mag kikelt.

JEGYZETEK

' Az egyetemes magyar szabadsagfogalom az 1848-49-es forradalomhoz és szabadsagharc-
hoz kapcsolddva formalddott meg a magyarsdg szdmara, melynek mindeniitt Petéfi a jelképe.
Okkal, hiszen némiképp legenddsitva ugy kezddédott a forradalom, hogy 1848. marcius 15-én
Pet6fi a Nemzeti Mizeum lépcséjén elszavalta a Nemzeti dalt, és Ggy végz6dott, hogy 1849. ju-
lius 31-én a segesvari csataban hési halalt halt. Spira Veronika a kitlin6é Héjjasfalva felé vers
elemzése kapcsdan megemliti a hetvenes évek magyarorszagi Petéfi-kultuszat is, az 1972-es
marcius 15-i budapesti tiintetéseket, illetve a tlintetésszdmba sorolhaté megemlékezéseket, a
Petdfi '73 cimU, Kardos Ferenc rendezte kisérleti filmet. Magyarorszagon a hetvenes években
kezdett formalédni a szellemi ellendllds, amely eleinte a Petéfi-, illetve a marcius 15-i protest
lnneplésekben jelent meg. A Magyarorszagon ekkortajt formalddo Petéfi-kultusznak azonban
hatdrozott aktualpolitikai izenete volt, az eltiport 1956-0s forradalomra emlékezett az orszag;
az athallast erdsitette, hogy az otvenhatos forradalmat is az ,oroszok” verték le. Tehat nem a
hési halalt halt Pet6fi, hanem a gyézelmes Petéfi, a szabadsag és tarsadalmi igazsagossag kol-
téjének toposza képz6dott meg, ahogy ezt Utassy Jozsef Zug mdrcius (1977) cimd, a korszak
kultuszverse is jelzi: ,Zig Marcius, zaporos fény ver, / suhog a zaszlds tliz a vérben. // Hiivelyét
veszti, borong a kardlap: / Ugy kelj fol, mint forradalmad! // Szedd 0ssze csontjaid, baratom: /
lopnak a béség kosardbdl, // a jognak asztaldnal lopnak, / népek nevében! S te halott vagy? //
Holnap a szellem napvildgdt / roppantjdk rank a hétszer gyavak. // Talpra, Petéfi! Sirodat ra-
zom: / sz6lj még egyszer a Szabadsagrol!”

2 Az Igaz Sz6 (240 oldalas!), a Korunk, az Utunk, A Hét, a Miivelédés, az Uj Elet, a Dolgozé N6 és
sok mds romaniai magyar lap 1969-es Pet6fi-szamaiban nem csak a romaniai magyar szelle-
mi élet képviselSinek legjava vonul fel, s nem csak a kortars roman irodalom jelesei (Alexandru
Andritoiu, Nicolae Balota, Mihai Beniuc, Teofil Busecan, Alexandru Caprariu, Victor Eftimiu,
Eugen Jebeleanu, Veronica Porumbacu, Aurel Rau, Zaharia Stancu). A szerkesztéségek meg-
szolaltatjadk a magyarorszagi irotarsakat, irodalomtorténészeket, s jugoszlaviai, csehszlovakiai
magyar irék, irodalomkutaték (Bori Imre, Csanda Sandor, Domokos Samuel, Fekete Sandor, Ki-
raly Istvan, Konya Lajos, Lukacsy Sandor, Martinké Andrds, Pandi Pal, Santa Ferenc, S6tér Ist-
van, Vaci Mihaly) is beszélnek a Pet6fi-orokség idészerliségérél, a Petéfi-kutatas Gjabb ered-
ményeir6l.” = DAvID Gyula, Petdfi Sandor emlékezete, http://lexikon.kriterion.ro/szavak/3561/

3 Ujabb, harmadik, bévitett kiadas: DAvib Gyula, Miké Imre, Petédfi Erdélyben, Polis, Kolozsvar,
2023.

“SZEKELY Janos, Tobb, mint kélté = UG, Egy régeszme genezise, Kriterion, Bukarest, 1978, 80-81.
*SpIRA Veronika, Szildgyi Domokos Héjjasfalva felé cimU kolteményének hermeneutikai értelmezé-
se, Itk, 1992/2, 321-327. http://www.spiraveronika.hu/hejjasfalva.pdf

¢LANG Gusztav, A kilt6 és a sz6vegek. A vendégszdveg Szildgyi utolsé kélteményeiben avagy top-
rengés elmaradt recepcié miatt = ,Sajtéértekezlet”. Szildgyi Domokos és koltészete negyedszdzad
tavlatabdl, VI. Szilagyi Domokos Napok, szerk. MuzsNAY Arpad, Szatmarnémeti Kolcsey Kor, [é. n.],
107-116.

7LANG, uo., 112.

8SPIRA, Uo.

? A versrél bévebben itt: PEcsi Gyorgyi, A virrasztas értelme. Szildgyi Domokos: FelezGidé = Hon-
vdgy egy hazaért, Nap, Budapest, 2019, 221-233.
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