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HORVATH LAJOS (1985) Budapest

HORVATH LAJOS
A ,szellem-képes” tisztanlatas
szinevaltozasa

A mdvészi szabadsag Turczi Istvan és Vasarhelyi Antal
Kettds latas cimd kotetében

Kép és sz6 szovevényes viszonya rendre rairanyitja a befogadoi figyelmet festé-
szet és koltészet zavartalan egyenranglsagara. A 2022-ben a Magyar PEN Club
gondozasaban megjelent Kettds ldtds kortars magyar tarsmivészeti album alap-
otlete hasonlé elgondoldsra épiilt, amennyiben a m(ivészet altal finomra hangolt
valdsag folyton-folyvast eldidézi a tokéletesség latszatat, els6sorban az irodalmi
mivek és képzémuvészeti alkotdsok 0sszjatékanak koszonhetéen (avagy legfé-
képpen az ut pictura poesis elvének poétikatorténeti beagyazottsaga alapjan).’
Turczi Istvan és Vasarhelyi Antal kozos munkdja nem csupan feleleveniti az élet-
re kelt mesterm( toposzat, de atiilteti egyuttal a tobb mint provokativ kérdést ha-
zai kornyezetbe, miszerint a grafika és a vers koziil el6bbi vagy utébbi tekinthet6
illusztracionak inkabb (avagy egyik sem).

A valasz aligha egyértelm( a Kettds ldtds esetében. A befogad6 nyitott kérdé-
sek tomkelegével taldlkozik az adott tarsszerzék albumvégi életrajzat megel6z6-
en, mikozben minddssze a kétszer tizenhdrom képvers és képgrafika latszélagos
munkacime nyUjt tdmpontot az eseti értelmezésekhez (vagyis a tényleges tarta-
lomjegyzék hijan, illetve a Geometrikus csend és az Ejféli szertartds fejezetcime-
ken kiviil). A Fenséges céltalansag egyik bevezetd tételmondata Ggyszintén kozve-
tett médon fokozza a kezdeti nehézségekre vald ralatast az igen szuggesztiv ko-
tetnyité versben, mikozben barlangrajzok és dskoviiletek egyarant felidézédnek
a befogado lelki szeme el6tt (elvégre ,Megspoérolni a / kezdeteket Cro-Magnon
6ta nem kifizet6d6”). A két részre osztott narrativ 6nazonossag-képzés mind-
emellett mar a kezdetek kezdetén felhivja a figyelmet a sziintelen énid6vesztés
egészen ontorvény( hidbavalésagara, miszerint ,Végtelen szdmu vetiiletben a /
magad egyéni valtozataval a tapasztalat naprakész mitargyai / kozt bolyongani,
lasd be, fenséges céltalansag”.

Az els6 rész Geometrikus csendjének ,koril / nem irhaté kontratérbe” csabi-
té nyitdnya onmagaért beszél (habar nyilvanvaléan fejben dél el minden), ,mint-
ha motoroznal egy szintenként / nehezitett palya-labirintusban”. A paros oldalak
egy-egy 6nallé szabadverse meglehetésen megtévesztének tlinik mar elsé olva-
satrais, mint a paratlan oldalra szamd(zott képgrafikdk szovegszer(ivé tett prozai
gondolatkozvetitése, avagy a képzeletbeli alkotdmiivész egyéni képalkotdsardl
arulkodé narrativ tudatfolyama. Utdbbira raerésit a képmellékletek cimado kép-
leirdsanak késdbbi felcserélédése is a masodik rész Ejféli szertartdsaval, mikoz-
ben tovabbra sem egyértelmd, hogy a képleirds és kép vagy a képvers és képmel-
léklet kettds latdsa inkdbb a mérvado, mint a képzelet sziileménye, az adott feje-
zetben.

A formaérzékeny milfajkeveredés hangsulyos kotetbeli megnyilvanulasa
mindvégig eljatszik az 6rokmozgé alakvaltas gondolataval, mignem idejekoran
feloldja a befogadd maganyos merengését az eléhangszer( nyitany zardé sordnak
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belsé rimekkel csattand végkicsengése, miszerint ,.a megszokotthoz / képest Ggy
vagy egyediil, hogy minden elhasznalt lélegzeted / csonddé tomoril, és az én
csak test-palackba zart illo oxigén”. Kérdés, hogy a kdltemény és festmény kép-
zavarkelt6 kettés latasa mentén miként szervesiilhet még az adott gondolatrit-
mus esetleges 0sszecsengésén tul maga az 6sszkép, amelyet elsésorban a befo-
gado képzelete alkot mint két egymassal parhuzamos tarsmiivészeti képleirds és
képmelléklet egységbe rendezett latvanyvildgat, a nem feltétleniil oncéld és kor-
tars befogadoi képelemzések mellék- vagy végtermékeként. A jatékossag ennél a
pontnal éppugy szerepcserés tamadas a befogadd szemszogébdl nézve, akar-
csak a jelképes narrdcio6 egy-egy sokatmondd sugallata, miszerint ,indulj is el, ha
a / spontan szimmetriat lépcsének gondolod” (legyen sz6 természetes érdeklo-
désrél vagy intellektudlis kivancsisagroél az adott képleirdsokkal mint képversek-
kel, képgrafikakkal mint képmellékletekkel szemben).

A keretbe foglalt narrativ identitasképzés ekképpen csak a fenséges képza-
varkeltés eredménye, ,Amikor / perspektiva-kuss van”, avagy a mlkedveld szer-
z6paros részérél szintligy, ahogy még a nemes egyszerliséggel dbrazolt hazai
honder( hallgatdlagos beleegyezésével osszeallitott képeskonyv esetében is, el-
végre ,gyakorlati célok hijan, megélhetési eszméktél egyre tdvolabb / kezdddik el
a foldi szokasok felszamolasa”. A kettds felosztasu kotettér elsé fele mindekoz-
ben tobbszor is figyelmeztet a hirtelenjében kibontakozdé egyedi és foként
énkozpontu torténetképzés megtévesztéen képmutatéd csapdahelyzetére is.
Utdbbira a soron kovetkezd Gép-templom latszdélagos szabadverse Ugyszintén ra-
erdsit, viszonylag onreflektiv mddon, hidba ,Leleplezé ez a szabalyossag”. Turczi
és Vasarhelyi ,négykezes” mive mégsem kizardlag ,a latvany elvére épiild
edificium”, ahol ,a vizualis és a textualis vilag elvalaszthatatlan”.? A mintegy mas-
fél évtizedet feldleld tarsszerzdi egylttmikodés igazi lényegbelatas, amennyiben
az isteni ardnykovetés és a hajszalpontos mértéktartds egyik megdobbentéen
meseszép onbeteljesitdé joslataval kecsegtet, mignem ,Te kényorégsz bebocsat-
tatasért”, mikozbent ,Holnapi emlékeket, még / ki sem mondott szavakat mor-
zsolgatsz rézsaflizérként”, lényegében a fligg6 keletkezés termékeként (sét, mi-
utan , A / folytatas oltalmaért esedezel az 6rok sziintelenség szine elétt.”).

A fentieken tul, az elsé fejezet kiilon szabadversflizért alkoté négy koltemé-
nye mintegy tizenegy évet vart a kotetben valé megjelenéssel, a tarsszerzék jo-
val késébbi narrativ szerepjatéka mellett.® A cimadé Kettds ldtds ennek megfe-
leléen egyszerre onkritikus és onironikus, mikozben a képleirdsok beszéldje
kiilon figyelmezteti a befogaddét mint potencialis képversszubjektumot, misze-
rint ,Pedig ha jobban figyelsz, meglathatod azt a lépcsét a / ldbazatban, ahon-
nan van hova. Nincs még veszve semmi.” Ami viszont az egyik oldalrél nézve ra-
olvasasszer( puszta szoszedetnek és oncélu betlvetésnek tlnik, mikozben
.A geometrikus csendben / erélkddés nélkiil hallani egy imat. Te imadkozol,
anélkul, / hogy tudnad”, a masik oldal fel6l mindaz mar sokkal inkabb egyfajta
mintazatkovet6é vonalvezetés térnyerésének latszik (az onaltaté mdédon meg-
nyilvdnulé és alapvetéen ontelt befogaddi arcrongdlds narrativ vetileteként,
mignem ujfent csak ,El6tte allsz, de mintha megadodan térdepelnél / egy gép-
templom oltara el6tt, és szemed Gjhitl ahitattal / fliggesztenéd a hol livegkupo-
lanak, hol baziliszkusznak / tetszd, végtelenbe futé ablakokra.”). A szellem-
képes értelemvesztés azonban csak a befogad6 sajat maga altal generalt és
leplezhetetlenil dlszerény vagy képzavarkeltd, sét leginkabb tarsszerzés én-
kép-tikrozédése el6tt tetszeleg, mikozben ,Szinte faj, és megaldz, ahogy
monstrumként / magaslik foléd".
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Az onmitizald tavlatok jéslatszer( volta kés6bb ismét felelevenedik a mes-
terkélt médon szdva tett befogadd képzeletbeli géptemploma elétt, mikozben jel-
képes mentdlis szentélye egyszerre marad taldnyos és homalyos, tovabba tobb-
féleképpen is érthet6, és ellenkezé értelemben Ggyszintén magyardzhaté. Vasar-
helyi Gép-templom grafikdja ugyanakkor a képvadaszatra is fogékony befogadd
lelki szeme elé tarja mindazt a mesteri médon alcazott vildgvarosi latnivalét,
amely tobbek kozott az utdnzatkelt6 és latszatteremté ezredfordulés onbecsapds
tarsmlvészeti lenyomata (annak minden egyes kolt6i tulzasaval egyiitt, ameny-
nyiben ,Ruhadat te / szaggatod, hamut fejedre te szorsz”). A képzeletbeli Igazsdg
szdja ekképpen valik korvonalazhatdva ismét mint az 6ncéli mivészetszemléle-
tek Grjitéen narcisztikus és a végletekig eltllzott vonasai (lényegében a befoga-
doi narrativ héskeresés kozmikus magdanya és a naiv perfekcionizmus Ujmodern
tarstalansaga nyoman), mikozben ,Sehol egy 6nmagaért valé / kitliremkedés, ko-
bor vonal, torzé vagy formakbél kitagadott / disszonancia”.

A tokéletesség latszata végigkiséri a befogadét a , szellem-képes” kotet elsé
részén, mignem a Geometrikus csend bevezeté fejezete 0nallo lélekvesztové szer-
vesll. Ezt kovetéen immar a Rdcs és ablak athallasos Nap-hasonlata tarul a befo-
gadod lelki szeme elé mint harmadik stacio, mignem ,Te, aki mar csak emlékeid
barlangfaldn szemléled az / drnyékokat, néha onkéntes rdcsok mogé zarod on-
magad”. A narrativ képversszubjektum altal menet kozben szovegszerisitett
mély alomfejtés ezuttal elmeril a befogadd egy-egy sejtelmesen szivszoritd
rémlatomasaba, mikozben a tarsszerzds album jelképes elbeszéléje a befogadd
szemeére olvassa az elképzelt értetlenkedést, miszerint ,nem érted, nem akarod
megérteni, mivé lettél ebben a nagy / aldszallasban. Az éjszaka, az almok kény-
szerzubbonya, / befeketiti maskor vildgos képzeteidet, és persze nem enged / a
szoritasbdl”. Noha a befogadd kodos allapota immar atmeneti tudatzavarral tar-
sul, elvégre ,Mar / magadul sem tudsz, hamismdasoddal kisérletezel”, a paratlan
oldalon abrazolt mozgdképkockds irdnymutatds ezuttal is csak a képvers-
szubjektum életfilm-lepergetd idéutazas-allegéridjaba torkoll, gyakorlatilag az
szited agyad idegracsait”.

Az elsé fejezetnyitany keretszinszer( harmas bukastorténete mégis atvalt
inkdbb a kétszer kettd részre osztott kotetkompoziciés egység negyedik tars-
szerzls tér-kép-szerkezeti jelentéshorizontjdba, mikézben kizarélag a befogadd
képzelete szab hatért a narrativ kerengésnek (Eteri minta szerint megel6legezve
a rakovetkez6 hét grafikamagyarazat egészen kiilonleges képsorozatat, a Sz6-
szék, az Ultima maniera, a Hazardnak rendiiletleniil, a Monstrum, A valtozds memd-
ridja, a Pneuma spiritualis, végll pedig az Azuténia képletes nyomkdvetésével).
A latszoélag céltalan narrativ bolyongas egyetemes 6sszhangzasa ennek ellenére
kozvetlenil is megel6zi a nyitéfejezet-végi zarszét, mikozben ,Bevérzé fények
kopirozzak tekinteted. Messzir6l / felismerhetd, zenehordozd lépteidb6l mégis
hidnyzik az / erd, az érv”, lényegében a Lélekmetszd Jack képzeletbeli halott
menyasszonyanak tiikorképszerl szemvillanasaig.

Az elvont formak figurdlis részletekkel vald tarsitasa ezuttal is félrevezetd
marad (amit Vasarhelyi mindvégig naiv és posztkonstruktivista precizitassal ér-
zékeltet, mikozben a Turczi-féle képleirds alapjan ,Csak vazlat vagy egy idémarta,
csondre- / csiszolt torténethez. Silany kis emlék-poétlék a szem sos / parazsa-
ban”). A fejezetzard csattand narrativ utéhangjanak befejezetlen lecsapasa ha-
sonldképpen vizvalaszténak bizonyul, mignem ,Az agy érdja lejart”, illetve mi-
kozben ,ez a kozmikus vaszon” nem tobb és nem is kevesebb a befogadd szabad
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asszociacids jatékanak egyszerre végeldthatatlan és végtelen tarhazanal.
A mindossze négysoros Tiéd narrativ sirversginyoldasa mindemellett tovabbi ér-
zéki csalédast kinal a befogadd szamara, miutan a fiktiv h6skeresés beszéléje
végérvényesen atesik a jelképes tlizkeresztségen (Vasarhelyi fantasztikus és for-
mabonté mddon elvont djtatos mandutanzataval egyiitt).

Ugyan ,mar tal minden fohdszon / menetkész Uj jelekkel teli az ég; tiéd /
a tisztanlatas”, a ndszinduldszeri visszhangzas képzavarkelt6 jelenléte éppugy
tenség sziletésének ezredforduld utani travesztiajat. A kotet kozepén ujfent az
immar felnagyitott Gép-templom kdzponti részlete tolti ki a kétoldalnyi képes-
konyv-teret lapéltél lapélig, visszatéritve a befogadot a képzeletbeli mitikus igaz-
mondas-leplezés egyszerre alnaiv és meglehetésen onellentmondasos szin-
helyére. A hlivos érzetet kelt6é szinek nem csupan felnagyitjdk a mivészi latszat-
valésagot, am Vasarhelyi grafikdja egyidejlileg tarja a befogadd elé a végtelen
vildglrre vald ralatast mint a ,kozmikus vdszon” gorbe tiikrébe valé egyéni bete-
kintést. A folklorisztikus ragadvanyfigurakat felelevenité és latszélag bedeszka-
zott ablakok azonban hiaba ellensulyozzak a teljes kilatastalansagra valo ralatast
(a kozelrél egyre hidegebb ténust mivészi onreflektivitds alapvetéen léglires
terében), a széveges illusztraciok nyomtalanul és végérvényesen kiszorulnak im-
mar a kozponti grafika egyszerre felnagyitott és kiilon kiemelt, kifejezetten hang-
sulyos eléterébdl.

Noha mindkét fejezet kotetkompozicids egységét figyelembe véve a befogadd
elképesztéen feszes miivel talalkozik, a tarsszerzdi egylttmikodés mégis el6-
idézi a mindenkori m(ifajhatdrok 6sszmlvészeti szétfeszitését is.* A kiilonféle
popkulturalis és a roppant valtozatos egyéni interpretacidk széles skalaja ugy-
szintén biztositja az oda-vissza egyarant jarhato értelmezési kereteket a befoga-
dé szamara (legyen szé multba révedésrél vagy jov6belatasrol). A forduldpont
véglil az Ejféli szertartds zar6 fejezetével valik kézzelfoghatéva, miutan felcseré-
l6dnek a tobb mint kétségbeejté és j6forman mindentudd narrativ szerepek (lé-
nyegében a vizualis és a verbalis, illetéleg tobb mint kommunikativ mivészi
onreflektivitds szempontjabodl is), a minduntalan egyre személyesebbé és inti-
mebbé valé album hatralévé részében.

A masodik rész egyben zaré fejezet, ahol a paros oldalu szabadvers-sablo-
nok epigrammautanzo latvanyvildga felcseréldédik a paratlan oldalak narrativ szel-
lemidézésének alapvetden szatirikus alakvalto képességével (leginkabb a forma-
bontd miivészi érzékletességgel kivitelezett tarsszerz6i kozremlkodésnek
kdszdnhetéen). Ezuttal az eredetileg paratlan oldalu szines grafikdk intéznek
helycserés tdmadast (az egyre inkadbb szétszdrt és szérakozott befogadoi figye-
lemdsszpontositas kozmikus vaszon-kitolté atlényegilésével szemben). A feke-
te-fehér narrativ alomviladg ugyanakkor immar a kétesnek tiné hibahatarokat su-
rolja, mint ,Kétegy-kiterjedés. / Mesterséges léptékkel novekvd alom-erdtér”.
A befogadd képvadasz mikedveldi képzelete elébb-utébb mégis programszerd
hibakra lesz figyelmes, mikozben ,m(kodik a taszitds oroknek tetsz6 torvénye is: /
szinte pulzal a koréjik kevert elektromos csend” (a hideg szamitasokkal kimért
Installdcio kétségtelen kettésségének megfoghatatlan mélyrétegzettségével
egyitt, mint ,Két dsszeakaszkodo csillagszobor. / A szlintelenség jelképei”),
mignem ,két videoszobor / emberiz{ csékban olvad 6ssze” (lényegében a nosz-
talgikus tarsszerzéi technoldgiavaltds meglehetésen dekonstruktiv miivészi
0sszhatasanak koszonhetden). A képzeletbeli kiallitas azonban mindvégig nyitott
konyvként dbrazolja a narrativ tarlatvezetést, mikozben a személyesség varazsa
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csupan ezredfordulés mihelymunkaként jelenik meg, mignem ,utébb fellép a
rendellenes viselkedés”, majd kezdetét veszi a kiilonbozé mihelytitkokba valo
beavatasi ritus mint ,fémvonalas szinkép, szabad szemmel / lathatatlan elmoz-
dulds”. Végezetil viszont mindkét tarsszerzé narrativ 6sszhangja nyujt igen
részletgazdag betekintést az egyre inkdbb mielemzévé valé befogadd szamara
(.és felbomlik a kép elére betaplalt ritmusa, / szétfolynak a szinek, a komponalt
tér / villanasnyi id6 alatt darabjaira hull”).

A tavaly nyaron bemutatott kotet cimado athallasi lehetésége ellentmondast
nem t{iré mdédon utal a kiilonféle kortars alkotom(ivészeti latdsmddok egészen
sajatosan szemléltetett egyedi Utvesztéjére. Noha az 6nmagdban Ugyszintén tobb
mint magaval ragadd cimvalasztds egészen zavarba ejté lehet a hellyel-kozzel
elbizonytalanod6 befogadd szamara, mégis tetten érhetd, ahogy a folytonos on-
értelmezés minduntalan megkérddjelezésére 6sztonzé mli mar az elsé fejezet-
ben utal a tarsszerzéi énképzés eleve kétséges dnazonossag-tudatara (tobbek
k6zott a Hazérdnak rendiiletleniil kozponti tételmondataval, miszerint ,igy / jar az,
aki épségben atmentett rogeszméinek birtokdban / kockdztatja maradék identi-
tasat”). Mindamellett, hogy a konyv- és boritéterv Székelyhidi Zsolt elképesztéen
preciz munkajat dicséri (az egyébként hibatlan odaadast tanusito térdeléssel
egylitt), a tdsszerz6k tobbszorosen kihangsulyozott miivészi szabadsaga egyet-
lenegyszer sincs fellilbirdlva a teljes kotet tipograf megjelenését illetéen (ami
nyilvanvaléan hatalmas szakmai alazatrol arulkodik).

A tipograf mintakdvetés nem csak az Installacio esetében valik tetten érheté-
vé (a zard fejezet néhany kettds éles ékezete a nyugat-eurdpai kodolasban meg-
jelenitett kozép-eurdpai kédolasu szovegek hianyos voltara hivja fel az informati-
kabanjartasbefogaddifigyelmet). A, kalapos (" bet(itipus hungaromlaut-karaktere
tobbszor is visszatér a képeskonyvnyi szovegtérbe mint , 0" (a tovabbi nemzet-
kozi példabeszéd-parddiak melléktermékeként, tobbek kozott a Jean Genet, a
Laurence Olivier napléjabdl, illetve A boldogult R. V. Truszova utolsé lizenete eseté-
ben), akarcsak a ,hulldmos 6" karaktere mint ,,6” (mignem a narrativ babeli z(r-
zavar tipograf travesztiaja fokozatosan hattérbe szorul a Kurtdg Gyérgy zenéjére
alcimu hattyudal-parédidval, mikézben ,annyi szép dolog jar a fejemben és annyi
/ butasag”). A masodik fejezet utols6 versharmasanak bucsu-parverse Ggyszin-
tén bdvelkedik a hungaromlaut karaktertévesztés onironikus felvallaldsaban
(Egy ujabb torténet vége, Valahol Budapest). A miivészi szabadsdag jegyében kotet-
be foglalt narrativ karaktertévesztés mint retorikai-stilisztikai rosszhangzas-
alakzat azonban mégis inkabb kilon tanulmanyt igényel.

Az intellektudlis félreérthetéség mindemellett szerves részét képezi a mes-
teri moédon kidolgozott m(ivelédéstorténeti stilusgyakorlat-album eleve onref-
lektiv mivészi helyzetértékelésének (akarcsak a haromdimenzids lakk alkalma-
zdasa a kotetboriton, amely egy-egy grafikai elemet tesz hangsulyosabba). Hason-
loan illuzérikus térformalas figyelheté meg Vasarhelyi részérdl, a Szakralis terek
sorozat nemrég kiallitott mindenségmodelljeiben épplgy (mint visszatéré alap-
motivum), akarcsak Turczi esetében a tarsszerzds alcajaték terén, A démon kis-
katéja skot-magyar forditaskotetben (Budapest, Magyar Naplo, 2022).5 Utdbbi
mivek Ugyszintén izgalmas kitekintést nydjtanak az egymassal vetélkedé m(ivé-
szeti agak végképp feloldhatatlan egymasrautaltsagara (legféképpen az egyes
mUalkotasok 6nallo keletkezés- és hatastorténetét illetéen). Az 6sszkép szem-
pontjabol viszont a Kettds [dtds albuma nem csupan kiilonlegesen korszerd, de
méltdn megismételhetetlen, mikdzben vélhet6leg mdasokat is tovabbi elemzések-
re késztet (a kés6bbiek soran).
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