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KULLOS IMOLA
Ponyvaballada, betyarballada, historias enek

A ponyvaballada sz6 elsé tagja a megjelenés és terjesztés mddjara utal, a masodik pedig egy
ember- és konfliktuskdzpontd, dramatikus parbeszédekkel tlizdelt m(ifajra. A ballada Thomas
Percy angol és skot gylijteménye (1765) hatadsara, az elsé6 magyar népkoltési gyljteményt
(1846-1848) 6sszeallito és kiadd Erdélyi Janos svéd, norvég, dan, skot balladaforditasai, Goe-
the balladai, valamint Gyulai Pal és Kriza Janos székelyfoldi gyljtései nyoman keriilt be az iro-
dalmi koztudatba a 19. szazad kozepén. Azt viszont nem tudjuk, hogy mikortél volt jelen a ma-
gyar szajhagyomanyban. Err6l azért is vitatkoztak sokat a folklérkutatok és irodalomtorténé-
szek, mert a legkorabbi, széphistéria-, illetve histéridsének-el6zménnyel biré népballadakat
viszonylag késon, a 18. szazad kozepén és végén jegyezték fel. A 18. szazadi kéziratos énekes-
konyvekben tizenhat olyan balladatipus mellett, amelyek a magan- vagy a csaladi élet valsa-
gos helyzeteirél tuddsitanak, egy torténeti balladat (A varadi basa vendégségét, amelyet Paloczi
Horvath Adam két valtozatban is rogzitett), tovabba 6t betyarballadat és két gyilkossag-, illet-
ve hirballadat talaltam.!

A 18. szazadnal kordbbi szovegek hidanya azonban nem jelenti azt, hogy a magyar népbal-
ladak mindossze kétszaz évesek lennének, hiszen az idétlen emberi érzelmek, 6si hiedelmek
mellett j6l datalhaté mentalitdst, magatartasformakat, szokdsokat és etikai normasértéseket
6riznek. Koran foljegyzett klasszikus balladdink mindegyike — a széphistériai elézmény( Szi-
lagyi és Hagymadsin kiviil — a n6i sorsot, a ndi természetet, valamint a nemek és generaciok
konfliktusait dolgozza fel. Tobb jeles folklérkutatd (Vargyas Lajos, Demény Istvan Pal) ugy vé-
lekedett, hogy a népballada letisztult mlvészi formajat egy, a héskoltészetre visszavezethetd,
valtozatos koru koltészeti orokségb6l még a kozépkor folyaman alakitotta ki a magyar paraszt-
sag. Masok szerint (Ortutay Gyula, Faragé Jozsef, Kriza Ildikd, Klaniczay Tibor) a magyar nép-
ballada késbbb, a 16—17. szdzad folyaman keletkezett, erre enged kovetkeztetni a szdbeliség-
bél felgydjtott népballadak stilusa és témavalasztasa. Kozkoltészeti kutatasaim okan joma-
gam is ez utébbi allaspontot képviselem.

Azt most nem tudom részletesen kifejteni, hogy a ballada megnevezés milyen gazdag je-
lentéstartalommal birt Eurépaban és az angolszasz nyelvterileten. Tanulmanyomban csak a
magyar balladdkkal szeretnék foglalkozni, revidedlva és kiegészitve az eurdpai kitekintéssel
portképzd elnevezéseit.?

Egyrészt azért szilkséges a ponyvaballada mibenlétérdl gondolkodnunk, mert ez a kiadvany-
tipus Ujra a nemzetkozi® és magyar folklorisztika érdeklédésének kdzéppontjaba kerilt az elmalt
évtizedekben,* mégpedig az irdsbeli és szdébeli kultura, a kulturalis médiumok és kozvetitéik kap-
csan. Masrészt azért is, mert a ponyva kifejezés jelentése nagymértékben atalakult, negativ
konnotaciéjuva valt az elmult szdz évben Magyarorszagon. Manapsdg egy atlagos miveltségd
ember a szépirodalom ,alatti”, kevéssé fajsulyos, népszeril tomegirodalmat nevezi igy: az érzel-
mes szerelmi torténeteket, a krimiket és a , piff-puff” regényeket. Ezzel szemben a 18-19. sza-
zadban a vasarokban és blcsukban arult ,aprésagokat”: a vdszonponyvakon vagy satrakban en-
gedély nélkul arult par lapos, fametszetekkel diszitett nyomtatvanyokat, illetve a harminc oldal-
nal nem hosszabb valldsos énekes- és imadsagos flizeteket, szentek legendait, valamint vilagi
tartalmu verses és prézai historidkat, lirai dalfiizéreket nevezték ponyvanak.® A magyar vilagi
verses ponyvairodalom kezdetei az 1700-as évekre vezethetdk vissza, viragkorat a 18-19. sza-
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zadban élte, annak ellenére, hogy erre kevés bizonyitékunk van. A legtobb nyomtatvanyon kiadoi
és piaci érdekbdl nem volt évszam, a rossz mindség(l papir miatt pedig alig maradtak fenn pél-
danyok, ugyanis ,ronggya olvastak” a ,pétras” vagy ,.krajcaros (h)istoria” névvel illetett fliizeteket.
Olcsdsagukat a hatlapjukon gyakran efféle arvers is hirdette:

J6 bardtom ne-is kérdezd-meg az arrat,
Hanem tsak add ide azt a’' réz polturat.

Két krajtzaron tartom, Polturan adhatom
Ne kotzddj az drran, azt én ki-mondhatom.®

A 19.szazad végérol, a 20. szazad elso felérdl fennmaradt leirdsok arrél szamolnak be, hogy a
verses ponyvakat arusité histéridsok a vasarokon, sokadalmakban énekelve, kantalva kinal-
gattak torténeteiket, ezzel prébaltak kedvet csinalni vasarléiknak.” Amint az Arany Jéanos
A képmutogato (1877) cimui versébél is kideriil, olykor az elbeszélé énekek fontosabb jelenete-
it szines vagy metszett képeken mutattdk meg alkalmilag o6sszeverédott hallgatésaguknak,
akik aztdn nem sajnaltak néhany krajcart kiadni a szérakoztaté, konnyfakasztd, elborzasztéd
vagy erkolcsnemesit6 historidért. Az ismerds dallamokra huzott verseket otthon, téli estéken
Ujra meg Ujra elénekelhették, elolvashattak a nyomtatvany segitségével.

A korai magyar ponyvak alkotdi és ,fogyasztoi” a kozéprétegbdl szarmaztak, akik sajat mu-
veltséguket kozvetitették a heterogén osszetétell koznépi olvasétabor felé, igaz, valtozo siker-
rel. Mlveltségiik sokkal tobbet meritett a korabeli szellemi elit mGveltségébdl, mint az irastu-
datlan népébdl. A falusi, tanyasi lakossag, a (mezG)varosi cselédség az 1868-as népiskolai tor-
vény hatdsara fokozatosan valt olvaséva, s a ponyvakon keresztiil ismerkedett meg a vilag- és
a magyar irodalom klasszikus témaival, héseivel: Argirus kiralyfival, Fausttal, Toldi Mikléssal,
Fazekas Mihdly Ludas Matyijaval, a 16. szazadi széphistéridkban megverselt hires szerelmi
torténetekkel vagy Boccaccio és Grimm meséivel.® A sz6 eredeti értelmében vett népmivelést
és népnevelést, az olvasaskultura kiterjesztését a 19. szdzad utolsé harmadaban olcsé vagy
ingyenes nyomtatvanysorozatokkal allamilag is tdmogattak.’
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A ballada els6 miufaji meghatdrozdsa szerint: ,tragédia dalban elbeszélve”, azaz harom
miinemet 6tvoz6 midifaj, lirai, epikus és dramai elemek egysége, irodalmi mintdkon, igyneve-
zett miballaddkon alapult.’® A régi stilusd, ,klasszikus” magyar balladaanyag korilbelil szaz
Jtéma” (szlizsé) koré szervez6do tipusbdl, illetve szovegcsaladokbdl all. Ezek ugyan a szajha-
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gyomanyban maradtak fenn, de nem feltétleniil népi-paraszti alkotdsok, és korantsem magyar
eredetlek, hanem az eurdpai koltészeti hagyomany magyar nyelvi termékei. A népballada
ugyanis szinkretikus és integrativ miifaj. Kialakulasdban szerepet jatszottak a hivatdsos ének-
monddk (hegediisok és lantosok), a 16-17. szazadi histdrias énekek, a kéziratos és a nyomta-
tott kozkoltészet. Szovegliket, stilusukat olyan korabbi epikus és lirai mifajok formaltak, mint
a hésének, a rabének, a prédikatorok irta lakodalmi int6 és oktaté énekek, valamint a tdncdal-
ok. Tobb balladatipusban (A mennybe vitt leany, A két rab testvér, A nagy hegyi tolvaj) még a ha-
lottsiraté énekek nyomait is felfedezhetjik.™

Egy 19. szazadi elmélet szerint az északi (angol, skdt, skandinav) népeknél keletkeztek a
komor témaju és tragikus végu balladak, mig a mediterran népeknél (olaszok, spanyolok, por-
tugdlok) inkabb a vigabb témaju és végli romancok sziilettek. Mara megdélt ez az elmélet,
a magyar hagyomdnyban is akadnak derlis megoldassal végz6dé balladdk, mint példaul a
trufaszeri torténetet elmesélé Katonaldny (amelyet egy 16. szazadi horvat széphistoriabdl for-
ditott a Semptei Névtelen), A gunaras lany vagy A hazasuld kiralyfi. E két utdbbi tipust mar a 18.
szazad utols6é harmadaban, illetve a 19. szdzad legelején feljegyezték a személyi hasznalatra
Osszeallitott, maganirodalomként funkcionald kéziratos énekeskonyvekben.'?

Arany Janos, akinek valtozatos tematikdaju balladai a magyar koltészet csucspontjai, az ab-
razolds lélektani hitelességét tartotta a mifaj legfontosabb sajatossaganak:

Természete a balladanak (s annal inkabb, minél népiesb), hogy nem a tényeket, hanem
a tények hatdsat az érzelem-vildgra, nem a szomoru torténetet, hanem annak tragi-
cumat fejezi ki, mennél eré6sebben. Magokbdl a tényekbdl s jarulékaikbdl, mint idg,
hely, kornyllet, csupan annyit vesz fol, a mennyi mulhatatlanul sziikséges, csupan any-
nyit a testb6l, mennyi a lélek feltlintetésére okvetlen megkivantatik.™

A nyomtatasban vagy kéziratban fellelt, esetleg a szajhagyomanybdl is felgyujtott ponyva-
balladdk nem minden esetben feleltek meg a ballada klasszikus felfogdsanak, hiszen sza-
mos olyan epikus éneket kirekesztettek a mfajbdl, amelyben nincs személyek vagy tarsa-
dalmi csoportok kozotti konfliktus, szaggatott eléadasmaéd, dramatikus parbeszéd, vagy
amelybdél hianyzik a lélektani dbrazolas, a balladai s(rités, ,homaly”. Ilyenek voltak a szen-
tek legendait, Maria-énekeket tartalmazd, legendaballadanak nevezett, énekelhetd vagy fel-
olvashaté vallasos ponyvanyomtatvanyok. irdsom ezekkel nem foglalkozik, csak a vilagi té-
maju alkotdsokroél szol.™

Az olyan kozismert balladak, mint a Kémives Kelemenné (A falba épitett feleség), Az elégetett
hdzassdgtord vagy a Monar Anna (Az elcsalt feleség) gyakorta nemesi rangu héseik, dldozataik
ellenére altalanos tanulsagokkal szolgalnak, és csak metaforakkal utalnak a balladai torténés
korilményeire, a hés tetteinek indokaira. Mikozben megjelenitik és megerdsitik az egykori ko-
z0sségi normakat, moralt, élet- és gondolkodasmaddot, hallgatésagukbodl egyiittérzést és ka-
tarzist valtanak ki. A konyvtari kutatasok azt igazoljak, hogy a 19-20. szazad forduléjan a fel-
épitéslikben és témajukban is kiilonboz6 Uj stilusu balladak — amelyek zome kozemberek tra-
gikus végl szerelmi torténeteirdl, szerencsétlenségekrdl, bintényekrél szolt — fokozatosan
hattérbe szoritottdk a szajhagyomanyban élé régi stilusu balladakat, epikus énekeket. Az Uj
stilus fé képviseldi a betyarballaddk, a ponyvaballadak és a histérias énekek.

A folklorisztikai szakirodalom altal félnépi, histérias koltészetnek is nevezett, népkoltok
altal megverselt, majd a szdjhagyomanyban csiszolddott, folklorizalédott histérids énekek és
aregiondlis ismertségl helyi balladak tobbsége egyaltaldn nem dramai felépitést, nem ,emel-
kedett stilusu”. Ezek kifejezetten érzelgds, hatasvaddasz, szajbaragdsan didaktikus versezetek,
amelyek legtobbszor regionalis eseményekrél, véres blinligyekrél (egy-egy helyi gyilkossag-
rol, tragikus balesetrél, szerencsétlenségekro) tudédsitottak: ,Hallottatok, kis Cibakon mi tor-
tént? / Farago Bélat az éccaka megolték."'®
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Neveldi tilalmak ellenére magam is énekeltem az 1950-es években az ongyilkos szereté-
gyilkos tipuselnevezés( Uj stilusu balladat,’® amelyben Szabé Gyula csak azért 6li meg kedve-
sét, majd onmagat, mert tiltjak téle a lanyt, ne legyen hat senkié. ,Szabolcs megye, nyiregyha-
zi nagyerd®d, / Vérrel van ott befrocskolve a mez6” — kezdédik az ének, majd a gyilkossag natu-
ralista részleteivel folytatodik: ,,Borotvaval metszette ki a szivét, / Hogy ne vigye masvilagra
szerelmét.”

Ezek a hirértékkel bird, elborzaszté blnligyeket kiteregetd, poétikailag gyatra verseze-
tek messze nem felelnek meg a ballada klasszikussa valt meghatarozasanak. A ponyvaszer-
z6 részint kozismert formuldk beépitésével alkotta meg szovegét, részint épp ellenkezéleg,
valésdgos események aktualizdldsaval. A sebtiben 6sszetdkolt hirvers, histéria csak hiteles-
ségének és Ujdonsaganak bizonygatasa 4ltal valt Ujra meg Ujra eladhatoé arucikké.'” Az is-
mert dallam és a filléres nyomtatvany hozzasegitett a szovegtanuldshoz, a szébeli terjedés,
.atdolgozds”, csiszolds pedig fokozatosan altalanositotta az eseményeket, megvaltoztatta a
helyszint és a szerepl6k nevét, tobb esetben ,megmagyardzta” a ,h6sok” vagy aldozatok
normasérté viselkedését, elhagyta a valédsaghl egyedi részleteket. A hosszl vasari epikus
ének a folklorizaléddas soran gyakran lerdvidilt, ugynevezett balladas dalla valtozott a szé6-
beliségben, mert elmaradt a figyelemfelkeltd id6- és térbeli tajékoztatds az elejérdl, az okta-
té-moralizald strofak pedig a végérél. Ezt tapasztaljuk A kiirtott kocsmaroscsalad (Papainé)
vagy az orszdagosan elterjedt A cséplégépbe esett ldny (Farkas Julcsa) balladajanal. Termé-
szetesen szép szdmmal voltak olyan ponyvaversek, amelyek nem is keriiltek be a paraszti
hagyomanyba, nem folklorizalédtak.

Ez a 19. szdzad masodik felétél egyre gyarapodé félnépi énekanyag harom-négy, orszdgo-
san ismert szoveget kivéve gyakorlatilag kimaradt Vargyas Lajos eurdpai kitekintésl monog-
Osszetételli csoportjaba keriilt. Vargyas nyolc ponyvaballadat adott ki,'® de ennél nyilvanvalo-
an tobb van. Ha egy ballada elsé szovegvaltozata nyomtatott forrasbol keriilt elé, majd tobbé-
kevésbé atalakul a szajhagyomanyban, az ponyvaballadanak tekinthet6. Ilyen példaul a Meg-
csalt férj/Hiitlen feleség tipus,'” amely Friedrich Wilhelm Meyer ponyvan kiadott balladajanak
(1790) csaknem szd szerint magyaritott valtozata. A ,tréfas”, szatirikus balladat mar Téth Ist-
van ,kiskun filepszallasi” kantor 1832-1843 kozott dsszeirt daloskonyvében és Rapos Jozsef
szerelmi dalgydjteményében (1837-1841) is megtaldljuk, majd Kriza Janos Vadrdzsak cimdi
székely népkoltési gyljteményében (1863) ki is adtak.?’ Egy Szeged kornyéki valtozaton a taj-
nyelvi kifejezések ellenére is érezhet6 a szoveg idegen eredete:

Ha belépok az udvarba
- Egy, kettd, hdrom,

— Egy két 16 a fahon kétve,
En csak csuddlom.
Hallod, édéds feleségom!
Mi baj, anygyalom?

Mit keresnek itt a lovak?
Fol nem fokhatom.
Nézze még az udvarijat,
Hun lat lovakat?

Fijas tehén, a vdsdrba’
Vottem azokat!

Fijas tehén folnyergolve,
0 vé, 6 vé, 6 vé!

Maj’ ra széllek még!?'
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AVargyas altal kozzétett ponyvaballadakbdl négy tipus is idegen eredeti (a Pdvas ldny, a Temp-
lomkeriild, a Grof és az apdca, a Vaddsz és lanya), jol-rosszul leforditott, gyakran csak egy-két
valtozattal képviselt szoveg, amelyeket valésziniileg cseh—-morva, illetve német vasari éneke-
sek terjesztettek el a Habsburg Birodalomban. Népszer(iségliket jelzi, hogy a két utébbit ma-
gam is tudtam és énekeltem gyerekkoromban. A Pavds ldny szovegét elészor Jankovich Miklés
mdgydjté, a ponyvakiadvanyok mivelédéstorténeti fontossagadnak elsé hazai szészéldja je-
gyezte fel Magyar Vilagi Enekek (1789-1793) cim(i dalgy(jteményében.??

Vargyas ardnyaiban is részrehajlé balladacsoportositdsa? nem alkalmazkodott a nemzet-
kozi balladakutatd tarsasag altal javasolt tematikus rendszerezéshez,? de 6nmagaban sem
volt kovetkezetes. Jol lathatdéan keverednek benne a torténeti, mifaji, stilisztikai, poétikai
szempontok az eredet és elterjedés, valamint tematikus és funkcionalis szempontokkal.

A hazai csoportositasi kisérletek kudarcat az Ortutay-Kriza-balladaantoldgia (1968) 6sz-
szeallitdsa utadn Kriza Ildiké tanulmanya (1969/1991) igy 6sszegezte:

nemcsak torténeti, tematikus, szerkezeti aspektusbol hidnyosak az eddigi ballada-
rendszerezési modszerek, hanem még az dsszetett mifaju vezérelv sem elegendé.
A praktikus célu klasszifikacié sok tekintetben ellentmond a miifaji 0sszetevék szerinti
rendszerezésnek.?

A ponyvaballaddk fébb témacsoportjai: 1.) a betyarok, zsivanyok; 2.) blincselekmények, gyil-
kossagok és szerelmi tragédiak (pl. A meggyilkolt fonélany, Ongyilkos elhagyott szeretd, A kiirtott
kocsmaroscsaldd); 3.) balesetek és szerencsétlenségek (a Csépldgépbe esett ldny); 4.) vallasos,
moralizalé és csodatorténetek (legendaballada); 5.) tréfas, gunyos vagy tanité versek (pl.
A megcsalt férj).

Tehat a ponyva- és betydrballaddk Vargyas-féle elkiilonitése az egyéb ,Uj balladak”-tol
meglehetdsen szik latdkor(. Rdadasul az altala konstrudlt csoportokban legalabb tiz-tizenot
bizonyithatéan nyomtatott vagy kéziratos eredeti, nemegyszer ismert hirversiréhoz, népkolt6-
hoz kothet6 szoveg(tipus) van.

Vikar Béla ota tudjak a folklorkutatdk, hogy a szeretdje altal 1825-ben meggyilkolt fonod-
ldny, Sziics Marcsa (Maris/Boris) balladajat egy Uj Péter nevii mezécsati irastudé irta meg
nyolc stréfaban.?¢ Szlics Maris tragikus torténete tobbé-kevésbé eltéré szoveggel mar a re-
formkorban orszagosan ismertté valt, bekerilt Mindszenty Daniel 1832-ben osszeallitott
kéziratos dalgyljteményébe Rege Szlics Marisrél cimmel, s még Erdélyi Janos is megversel-
te 1856-ban egy helyi monda alapjan. Vargyas Lajos azért foglalkozott részletesebben a
Szlics Marisrol szolo énekkel, mert fontos adaléknak tekintette a balladava alakulas elméle-
téhez. A folklorizalddott valtozatok ugyanis vidékenként kiilonb6z6 okokkal (a legény félté-
kenysége, a ledny terhessége stb.), lirai népdalokbdl vagy mas gyilkossag-balladakbdl atvett
formuldkkal magyardzzak a tragédiat, aktualizaljak a helyszint, a gyilkos nevét, és ,utdlag
alakitgatjak az éneket a konfliktus felé”.?” Ezért a szdjhagyomanyban olykor 6sszeolvasztjak
és azonos dallamra éneklik a Szégyenbe esett [any balladdjaval. Mivel Vargyas nem tudott Er-
délyi mdballadajardl, ez a szovegvaltozat nem kerilt a latokorébe, bar egyes irodalomtorté-
nészek szerint épp ez felelt meg leginkdbb a balladaroél kialakitott korabeli mifaji és poéti-
kai kovetelményeknek.?® A meggyilkolt fonélanyrdl szo6lé ballada a 20. szdzad utolsé harma-
daig igen népszerl volt, tobb hosszabb-rovidebb valtozatat gydjtotték fel, és tobbnyire a la-
nyoknak szé6lé intelmekkel zarul:

Lanyok, lanyok, lanyok, rélam tanuljatok,
Hogy irigy legénnyel ne bardtkozzatok;
Mert ha baratkoztok, ugy lészen sorsotok,
Piros véretekkel kell meglakolnotok.?
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Egy 2011-ben gydjtott dusnoki valtozatban:

Lanyok, lanyok, ldnyok rélam tanuljatok,
Este ja fondba messze né jdrjatok.

Mert ha messzi jartok tik is majd igy jartok,
Csltortokon délutan harangoznak ratok.*°

Vargyas torténeti és esztétikai szempontu osztalyozdsa nem sok teret hagyott az olyan mdfaji
atfedéseket tartalmazé epikus énekeknek, mint példaul a kivégzési bucsu, siratéballada, gyil-
kossag-ballada. Jé példa erre az 1810 koriil ponyvan megjelent, egészen népies hangvétell
Barna Péter és Sallai Pista balladdja,*' melynek egyes szakaszai, sorai, motivumai szemmel lat-
hatéan a megelézé id6szak bujdosdénekeibdl, keserveseibdl, rabénekeibdl lettek ligyesen 6sz-
szeszerkesztve. A késébbi betydrdalok, rabénekek is ennek egy-egy részletét, motivumat, kol-
t6i fordulatat varidltak tovabb még szazotven év multan is.

A BETYARBALLADAK ES AZ UJ STILUSU BUNTENYBALLADAK

A magyar betyarkoltészet valtozatos mifajainak nemzetkozi, Karpat-medencei és magyar
anyaga, s azon belil korai, epiko-lirikus betyarballadaink ponyvai hattere mar elég jol feltart.?
Nagyszer( forrasfeltaré munkat végzett Békés Istvan, aki 0sszeszedte és kiadta a legkorabbi
magyar blnigyi ponyvakat.®® Konyvében a krimindlis esetek kozott nemcsak a lokotd, utonalld
haramiakrdl, kisstill rablokrol és gyilkosokrél szélt, hanem a legendds hirdveé valt ,igaz”, ,ari”
betyarokrol is.

Az Alféldre menendé Angyal Bandi nétdja® nyitotta meg a betyarponyvak sorat. Az elsé or-
szagos hir(i lovas betyar (eredeti nevén Szentmartonyi Onody Andras, 1760-1806) borsodi
szlletés(, tanult, tobb nyelven beszélé nemesember, tobb varmegye hatésagait megtéveszto,
ellentmonddsos személyiség volt. Korozési képe modelljévé valt a lovas betyarokat dbrazold,
faragott mézeskaldcs-mintaknak is. ,Notajat” valészinlleg az 1787-es gonci lokotését kovetd
1788-as kassai fogsaga utan koltotték:

Lam, megmonddm, Angyal Bandi, ne menj az Alfoldre
Csikésoknak, gulydsoknak kozibe, kézibe,

Mert megtanulsz lovat lopni izibe, izibe,

Majd ugy keriilsz a varmegye kezébe, kezébe...

Szamos lirai dalszoveg kiséretében ez a szoveg kerlilt a ponyvara, ahol tobb kiadast is megért,
majd jelentéktelen valtoztatasokkal a 19. szdzadi kéziratos énekeskonyvekbe is bemasoltak.
A mkoltére valld 28 soros versben szamos egyedi, olykor romlott széveg sor(par) is sze-
repelt (tobbek kozott az, hogy Angyal Bandi furulyalt a kassai bortonben), de ezeket a kéziratos
és folklorizalédott valtozatok mar nem tartalmaztak.®® A ballada idézett els6 sora bekeriilt
Margalits Ede szélasgyljteményébe is: ,ne menj oda, ahol nem vagy ismerés”, ,ne foglalkozz
olyan dologgal, amihez nem értesz, ami nem a te dolgod” jelentéssel. Annak ellenére, hogy An-
gyal Bandirél nem irtak mas dalt vagy balladat, személyérdl és tetteirél szamos betydarmonda
maradt fenn a szébeliségben. Tobbszor emlitik, hogy kiilonb6z6 torvénysértd kihagasai utan
azért kapott kegyelmet, mert szépségével, férfiassagaval meghdditotta Maria Teréziat.3 (Fel-
tdnd, hogy a betyarfolklorban milyen hangsulyos a betyar szép kilseje, diszes ruhazata, férfi-
as vonzereje.) A kozérdeklédést kihasznalva Balog Istvan a bécsi haramia-szindarabok minta-
jara, tobb folklormotivumot, hiedelmet bedolgozva irta meg Angyal Bandi cim{ népszinm(vét,
amelyet 1812-ben mutattak be Pesten.?” E darabot Ujabb, a betyar életét feldolgozd irodalmi
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mivek kovették. Jokai Mor A népdalok hése cimil romantikus elbeszélését (1857) egy borsodi
kolté ,betyadreposza” (1856) nyoman irta meg Angyal Bandirél. A szajhagyomanyra Dienes Ist-
van 1924-ben megjelent regényes életrajza hatott a leginkabb, s igy a kovetkezé otven-hatvan
évre Angyal Bandi a nyalka, ,.uri", lovas betyar modelljévé valt.

A Barna Péterrél (1785-1809) sz6lé 54 soros anonim vers legkordbbi betyarballadaink
egyike.’® 1810-1820 kozott négy ponyvakiadasban jelent meg, kett6 Sallai Pista és ama hires
nevezetes Barna Péter’ nétai cimmel, kettd pedig a vaci nyomda Barna Péter, Tsuda Ferko és
Sallai Pistdanak kedves ndtdi cimu flizetében. A kontaminalt szovegl ponyvavers sok fejtorést
okozott a folkloristdknak,?” mert a korabeli szajhagyomany er6s hatdsat mutatja nemcsak a
szoveg szintjén, hanem a betyar(ok) sorsan sajnalkozd, veliik szimpatizalé hangvételében is.
Barna Péter szintén lovas betyar volt, és mas 19. szazadi betyarhoz, példaul a nagyszalontai
Fabidn Pistdhoz hasonléan - akit 1851-ben kotottek fel — 6 is katonaszokevénybdl lett ,hara-
mia és Utonalld tolvaj”. Elészor 1808-ban tobbrendbéli allatlopds miatt itélték bitéra, am
megszokott a nagykalléi tomlocbél. Elfogasara harom varmegyét és az egész Hajdu Kerdile-
tet mozgodsitottak, mégis ,civilek” fogtak el az artanhazi pusztan lévé csardaban 1809. apri-
lis 28-an. Barna Péter atlétt karral, betort fejjel, a sok veréstél félholtan keriilt a varmegye
kezére.S mivel szokése 6ta is tobb rablas, emberolés, l6lopas és egyéb garazdasag volt a ro-
vasan, majus 8-an a Hajdu varmegyei rogtonitélé birésag kotél altali haldlra itélte. Valloma-
saban tiz alkalmi cimborajat nevezte meg, de Csuda Ferko és Sallai Pista nevi (akikkel egyditt
emliti a ponyvavers) nem volt kozottik. Volt viszont egy Séti Istvan nevi( cimboraja, akit elfo-
gaskor az elkeseredett védekezés, dulakodas kozben agyonvertek. Tehat a ballada egyik val-
tozatanak véres kezdéképe éppen raillik: ,Sallai Pistdnak gydcs inge, gatyaja, / Vérrel vira-
gozik a testi ruhaja.”

SALLATI PISTA
AMA’ uim'.sé ) ‘NEVEZETES

- BARNA PETER’

NOTAIJL

A torténet terjedésében, balladava formalédasaban minden valdszinliség szerint a vasari
istéridsok kozremikodése is feltételezhetd” — allitotta Béres Andras, aki Barna Péter perirata-
it feltarta és kozreadta.*® A betyar vallomasabol az derdilt ki, hogy a balladdban megnevezett
Romanné az artanhazi kocsmarosné volt, aki pisztolyt és ruhadarabokat vasarolt szamara a
debreceni vasarban. Tehat segitette az tildozott betyart, de nem voltak lanyai, akiket Barna Pé-
ter ,ruhazott” volna. A ponyvaballada szdmos motivuma (pl. a szeret6i miatti rablas, a betyar-
sors miatti kesergés, az dnsiratas és az atok) kdzhelysora, formuldja megtalalhaté a néhany
évtizeddel korabbi és a korabeli kozkoltészetben, tovdbba beépiilt a 19-20. szdzadi népkolté-
szetbe, elsésorban a betyarkoltészetbe. Példaul:
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Kdr volna még nékem a fan megszaradni,
Lobogds gydcsgatydm szélnek bocsatani,

Szép sarkantyus csizmam szélnek 6sszeverni,
Fekete két szemem hollonak kivajni.

Ez a kdzhelystrofa mar a Vildgi szép ének egy szegény konddsrdl cim( 18. szazadi kivégzési bu-
csUénekben,* majd mas betyardalokban és -balladakban is felbukkant. A szabadulast szimbo-
lizald ,Felszallott a pava” motivumot altalaban a lirai (borton)dalok, rabénekek és katonadalok
emlitik, mi tobb, a szabadsag és a szabadulas jelképeként Ady koltészetében is helyet kapott.
A ,Fudd el, j6 szél, fudd el hosszu Utnak porat” kozhelysort a bujdoséénekekben és a keserve-
sekben is megtaldljuk. A kovetkez6 sorpar — ,Nalunk a halottnak harmat harangoznak, / De
Barna Péternek egyet sem konditnak” — pedig eléfordul A falba épitett feleség (Kémives Kele-
menné) balladdjaban. A ponyvavers korabeli ismertségét, hatasat mutatja, hogy egy kiskunsa-
gi (halasi) tolvaj, Benke Kotsis Pal 1818-ra datalt ,notajanak” ritmikaja, rimelése és tébb for-
muldja is feltlin6en hasonlit Barna Péter balladajahoz.*

Szegény Barna Péter be sok lovat lopott, Kotsis Pal, Sebestény de sok bankdt lopott,
Romanné két lyanya abbdl ruhdzkodott. Kamhel Jozsef hdza abbdl gazdagodott.
[..]

A pusztai csarda most borult bé gydszba, A Kamhel hdza is most borult bé gydszba,
Szegény Barna Péter most esett rabsagra. Temérdek sokasag dll az udvaraba’

A kora ujkori kozkoltészet latorblcsuinak egyik legutolsé — 6nmagdaban is megalld — példaja
a Zold Marci és szeretdje nétai és egymastdl vald butsizasok® cimi 1817-es (majd 1847-ben
Gjranyomott) ponyvakiadvanybdl szarmazik. A hosszl ponyvavers szerz6je Pogany Péter ku-
tatdsai szerint** egy debreceni evangélikus diak, kés6bb teoldgus professzor, Erdélyi Jozsef
(1795-1863) volt, aki minden bizonnyal ismerte a kivégzési blcsu énektipusat, s ezenkiviil is
tobb, kiilonboz6 koru népi és félnépi szovegrész-
letet és utalast illesztett be sajat kolteményébe.
A monolégokbdl és parbeszédekbdl allé ponyva a
betyar és szeretdje parbeszédével indul ,Hideg
szél fu észak feldl...” kezdettel. Ennek a szerelmi
dalként o6nallésult részletnek eleddig négy kéz-
iratos valtozatat talaltam meg az 1840-ig dsszeirt
daloskényvekben. Am a korabbi, kozkoltészeti min-
W) _ takra visszavezethet6 versnek csak bizonyos rész-

Sl letei folklorizalédtak.

6 redett egek , Tlly's ks ik i éldaul az a parbeszéd, amely Zold Marci és
 Oh s et s ‘z:,g,. P " g

j; 1gy ¢éInek sok emberek? 5 cimbordi, Becskereki, Palatinszki és a varmegye
;.' "2, Zild Martzi ugyan mltvéluﬂ Mikor AT A ; ‘14 . _
B ot; cxibadon €t Tstent ember m“w | urai kozott zajlott, néhany stréfa erejéig az 1836
-a ‘mertél, ﬁssenk:ml nem is féltél. . ban elfogott és kivégzett dunantdli betyar, Milfait
3 ",Qa‘,;gz:rnpt:sfﬁfijrﬁ:lf};ﬁm&:uou." % Ferké bucsujaként bukkant fel egy levéltari kézirat-
 meg essél nem gondollad. G L",‘ lapon. Milfait ,magacsinélta” (!) kivégzési bucsténe-
4, Mit tselekedtél szaball.sba. Mell ]
» tes valdl Biharba, Virosokba
Pusztikon és a' Kortsmx-‘kba.

5. Az |.gaz reszketett tolled, Ha .hfl't-kﬂb
i kivdnt el-el £y

ke eredetileg Zold Marci és tarsai blicsuzasabol lett
jol-rosszul atalakitva,*® valdszintileg roplapon arul-
tak a betyar kivégzése el6tt készitett portréjaval
egyltt. Csak roviden idézem, délt betlivel jelezve az
eredeti vershez képest tortént a valtoztatasokat, a
.személyre szabast”.
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MILFAIT BUCSUENEKE

1. Kegyetlenségemnek meg van adva bére,
Ellenem sok ember bosszudllast kére,
Kiknek nem nézhettem summas kincseikre,
Elrablam vagyonat torvény ellenére.

2. Utonéllé voltam, az Eg nem nézhette,
Hogy kezem tovabb mar a prédat tehesse.
Meg is vallom: sok volt kezemnek nagy tette,
Isten igaz jussal fizet mar érette.

5. Mdljon el hat életiinknek minden vilagi hivsége,
Tudom, nem lesz tobbé semmire sziiksége!
Latom, mar nincs hozzam senkinek hivsége,
Hulzzatok fol, rabok, hollék élelmére!

Nyilvanvald, hogy a 19. szazad els6 felében még megvolt a tarsadalmiigény a kivégzési bucsu-
énekre, ha valaki Milfait nevében is kompilalt egyet. A bucstiének-mondds szokdsdnak meglé-
tét bizonyitja tovabba egy borsodi haramia, Kadar histéridja is, amelyet egy sajévamosi pa-
rasztember kéziratos versgyljteménye 6rzott meg; vagy az az ugyancsak ponyvan kiadott
kivégzési bucsu, amelyet allitélag két Debrecenben kivégzett rablé katona egyike, bizonyos
Kapros Janos, szoboszlai szliletésl legény ,mondott el".*

A Zold Marcirél sz6l6 ponyvavers alig két évtized leforgdsa alatt bekeriilt a kozkoltészetbe,
s ott a szituacidnak megfeleléen atalakult. Zéld Marci alakja megjelent az irodalomban, a szin-
padon és a népmlvészetben is.*” Wandza Mihaly 1817-ben népszinmdvet irt réla, Vorosmarty
1831-ben verset Becskerekirél. Ok ihlették Gaal Jozsef Haramiacsdk cimii elbeszélését (1835)
és Pet6fi betyarverseinek egy részét (Pusztai taldlkozas, Zold Marci). Egy debreceni diakkoltd,
Bogya Jozsef Bacchus hdzassdga a nimfdval cimmel 1825-ben nagyszer( életképekkel és re-
mek folkldradatokkal teli eposzparddiat irt, amelyben Zeus felesége, JUn6 mosogatas (!) koz-
ben egy Zold Marcirdl sz6l6 dalt dudolgatott.*®

A felakasztasukat vard utonallok, tolvajok bucsuszavai — amelyekkel onmagukat és néha a
sorsot vagy a forgandd szerencsét okoljak b(inds életiikért — elébb a betyar témaju (ponyva)bal-
ladak kedvelt zaradékaként jelentek meg néhdny szakaszos vagy soros terjedelemben, majd a
betyardalok szovegébe illeszkedtek be, amint példaul ebben a balladas dalban lathatjuk:

7. —Mi haszna man a vilagnak,
Ha beliile maj’ kizarnak?!
R’ank van mondva szentenczija
Hogy vagyunk halalnak fija!

8. Kovdcs Pista kényves szémmel
A Sdndornak sirva felel:
— Eccz6 l6ttiink a vildgra,
Mokhalunk ma gyaldzatra!

9. Mékhalunk ma gyaldzatra,
Rosz' embérok préddjara.
Hédrom dra ide hatra,
Késziiljiink, pajtas, halalral*’
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A nyilvanvaldan histériakolt6tél szarmazé balladat Vargyas is kozolte Bartok 1906-os dobozi
gy(jtésébol:

Kecskeméti gavallérok,

Oten vétak nagy huncutok,

Varga Sandor, Kocsis Antal,

Kovdcs Pista, L6csds Mihdly,

Otédik vét a Csutora.®®

Igaz, ebben a betyaros kozhelystrofakkal, motivumokkal (rablas és vacsorarendelés a csarda-
ban) telitett szovegben nem szerepel a végbucsu, viszont csak ennek a valtozatnak ismerijiik a
dallamat.

A betyartematika 19. szazadi divatjat jelzik az altalam ,megbetyarositott” balladanak ne-
vezett alkotdsok. Ilyen példaul egy kevéssé ismert reformkori gyilkossagtorténet tudatos at-
alakitasa. A feleséggyilkossag miatt 1825-ben lefejezett (!) hiszéves Gyura Andras ceglédi
tanyasgazda esete nagy port kavart fel a sajtoban. A gyilkossagot és kivégzést valaki megver-
selte, majd a valdsagtol eltérd adatokkal folklorizalédott hirverset Gyuri Bandirél Erdélyi nép-
koltési gyljteménye is kozolte. Csengery Gusztav miiballaddja nyoman® regény® és szinpadi
mU is késziilt a ,megbetyarositott” témabol.>® Gyuri Bandi nevéhez a szajhagyomany egyre
tobb betyarkoltészeti motivumot (pl.: kitalalt szeretdje biztatasara kdvette el a gyilkossagot),
rabének és bortondal formulat kapcsolt. A folklorizalodas utolsé fazisdban a Gyuri Bandirél
sz06l6 balladas dal a dundntuli Patké fivérekrél, az utolsé bakonyi betyarrol, Savanyu Joskarél
(11907), valamint a meggyilkolt kocsmarosnérdl, Papainérdl sz6lé balladak egy-egy motivu-
maval is gazdagodott.®*

Gyuri Bandihoz hasonlg, kitalalt betyarhés volt Villam Bandi és Patké Bandi. A legkorabbi
ponyvat G6z Lérinc irta és adta ki Aradon 1863-ban: Hires betydr-Fénék Patké Rablé Kalandjai®®
cimmel, am a versbe szedett négy torténet egyike sem felelt meg a dunantuli Patké testvérek-
hez, Istvdnhoz és Janoshoz kothetd valésdgnak. A Patké Bandi hires rablévezér élete és haldla
cimU ponyva a Jdnos vitézb6l lopott és plagizalt részletekkel Pesten jelent meg a Bucsanszky
kiadonal 1864-ben. Szerzbje Angyal Bandihoz hasonléan lovas betyarra léptette eldé Patkd
Bandit, és egy ismert strofakbdl dsszedllitott korabeli betyardalt, valamint egy ,csali” verset,
az un. Patkd notat (Ki latott mar egy lovon 7 patkot?) is kozolte. A Patkordl szold ponyvak kifeje-
zetten azokat a romantikus, a betyart idealizalé toposzokat és motivumokat hasznaltak fel,
amelyeket az egy emberoltével korabban élt, dunantuli Sobri Joskarol (11837) kéltottek. Egyéb-
ként a maga kordban Sobrinak volt a legjelentésebb sajtdja, élettorténetét németiil és francia-
ul is kiadtak, szinpadon is megjelenitették, sok népdal sz6lt réla, am balladas éneke nem volt.
A réla megjelent ponyvakiadvanyok, regényes életrajzok kiszinezték Sobri személyiségét, ka-
landjait, és valdtlan tetteket kapcsoltak nevéhez. Ezeket a hamis, romantizdlé miuveket
.sobridddknak” nevezi az irodalomtudomany.®®

Jo példa a folklorizalédasra Bogdr Imre nétdja. A szép kiskunsagi betyart hiszéves kora-
ban Pesten akasztottak fel. Az 1862-ben kiadott, Tatar Péter altal irt ponyvan a prézai életrajzi
beszamold utan Bogdr Imre bucsuja cimmel egy 25 strofas, egyes szam elsé személy( morali-
z4alo, didaktikus kivégzési bucsuvers szerepelt.

Mily sokan kisérnek ki kora siromhoz,
Mily sokan tédulnak ki a bitéfamhoz,

Hogy lassak mint lakol a rat gonosztevad,
A térvény szigora hogy mily(en) rettenté!>’

Az 1881-es, Bucsanszky altal utannyomott ponyvafiizetbél — ifj. Bogar Szabd Imre elhiresedett
rablonak életleirasa és halala — egy honap leforgdsa alatt harmincotezer példany kelt el, ez ala-
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pozta meg a betyar orszdgos hirét. Ebben a flizetkében mar megjelent a réla sz6lé népballada-
szoveg Bogdr Imre nétdja cimmel, ,Zavaros a Tisza, nem akar higgadni, / Az a hires Bogar Imre
atal akar menni” kezd6 stréfaval. A balladanak mar egészen mas a hanglitése, mint az idézett
ponyvaversé. Békés Istvan szerint a csiszolt formaju népballada nem a betyar kivégzése alkal-
maval, hanem késébb keletkezett: ,talan az 1881-es kiadast megel6z6 korabbi utannyomasok
valamelyikénél csatoltak a flizet eredeti szovegéhez... A Moldvatél Zalaig, Torontaltél Zemp-
lénig elterjedt ballada Uj vonzerét adott a régi portékanak.” Bartalus Istvdn 1870-1871-ben
jegyezte fel, Torok Karoly hddmezévasarhelyi dalai kozott pedig 1872-ben jelent meg.®® Szer-
z6je valoészinlileg egy korabeli vasari ponyvaarus, histérias lehetett, aki meglehetésen jél is-
merhette a korabeli népkaltészetet, s egy bevalt formula vagy rimtoposz kedvéért valtoztatta
délre a betyar délutani kivégzésének idépontjat.

Harangoznak délre,

Fél tizenkettére;

Most kisérik Bogar Imrét
A veszté helyére.

Kiapadt a Tisza,

Csak a sara maradt

Meghalt szegény Bogar Imre
Csak a hire maradt.

Bogar Imre balladaja orszagszerte alig varialddo szoveggel és azonos dallammal terjedt el.
A balladai torténet egésze, az, hogy a betyardics6ség rovid ideig tart, s biztos bukassal végzé-
dik, igaz. Az a részlet azonban, hogy Bogar Imre a szeretéje (Duli Maris/Marcsa) miatt veteme-
dett l6lopdsra, mert a csaladalapitashoz kellett neki a pénz, mar koltéi kitalalas.

Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy az elsd betyaroknak, Angyal Bandinak, Zold Marci-
nak, Sobri Jéskanak mind a popularis kultirdban, mind a szépirodalomban gazdag utdélete
volt. A betyarok élettorténetének, tetteik mondakorének, kedvelt ,nétajanak” népszerisitésé-
hez nemcsak a kivégzésiikkor roplapokon terjesztett, tarsadalmi normakat erésit6, moralizald
versek jarultak hozza, hanem a kortars irdk, kolték, valamint a népszinmivek szerzéi is. Am
nem mindegyik betyarrdl sziiletett ballada. Még Rézsa Sandorrol, a ,betyarkiralyrol” sem, ami
taldn azzal magyarazhatd, hogy palyafutdsa nem volt olyan Gstokosszert, mint a fiatalon ki-
végzett, allitélag ,angyali szépségl” kiskunsagi Bogar Imréé. A Rdzsa Sandorrél sz6lé dalok
szama is aranytalanul kicsi a hirnevéhez viszonyitva, bar a betyarvilag elmdultaval sok dalba és
balladdba az 6 nevét illesztették bele a kevésbé ismert, feledésbe meriilt kisstil( helyi betya-
rok, fenegyerekek neve helyett. Ilyen példaul a ,Matészalka gyaszban van, / Gacsaj Pesta hal-
va van” kezdet( siratoballada, ami igy mddosult: ,Bakonyerdd gyaszban van, / Rézsa Sandor
halva van...” (Az mar csak ,hab a tortan”, hogy R6zsa Sandor alfoldi betyar volt, sohasem jart a
Bakonyban.)

A kordivatnak megfeleléen ugyancsak utélag lett ,megbetydrositva” az orszagszerte igen
népszerd, régi stilustinak tartott Fehér Laszlé (A haldlraitélt higa) ballada, amit Vargyas 14.
szazadi francia eredet(inek tartott, bar elismerte, hogy ,élete, elterjedése és divatja egyiitt jart
a betyar- és pasztordalokkal; dallamaik is tobbnyire azonosak”.®” Bota Laszl6 irodalomtorté-
nész szerint a torténet eredetileg Hunyadi Laszlé tragikus kivégzésérél szolt, s a népballada az
udvari énekesek hagyomanyabdl meritett. Még a 20. szazad els6 felében is szdmtalan Gjrakol-
tésével talalkozunk, amelyekben megvaltoztattdk ugyan a kivégzés modjat févételrél akasz-
tasra vagy agyonlovésre, am szerepldinek erkalcsi felfogdsabdl, érzelemdus, indulatoktol fi-
tott hangjdbol még érezhetd a 15. szazad szellemisége. Csorsz Rumen Istvan hivta fel a folklo-
ristak figyelmét a balladatipus korai ponyvakiadasara (1838), illetve az Erdélyi Janos-féle sz6-
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vegkiadasra (1846) is. Talan épp az 1810-es évekbeli Angyal Bandi-ponyva ,Rajta (ite Gonc va-
rosa megfogni, megfogni” sordbol kerilt at a lélopas otlete és a helynév az egyébként mas
metrumu Fehér Laszld-balladaba.®®

Vargyas Lajos a ponyvaballadak kdzé sorolta Papainé / A kiirtott kocsmaroscsalad®' tipus-
névvel az egyik kozismert 19. szazadi blintényballadat. A tiszahajlati csardaban 1859-ben tor-
hetjlik igy, valéjdban ez is ,megbetyarositott” blntényballada, mint a Gyuri Bandirél szoloé.
A hétszeres gyilkossagot ugyanis Papai Mihaly kocsmaros komaja, gyerekei keresztapja kovet-
te el bosszubol. A histérids ének stilusban megfogalmazott 9-10 strofas valtozatokban még a
valdsagnak megfelel realista részletek taldlhatok: a brutdlis gyilkossag idépontja, helye, az
aldozatok nevei, s mindez kivilalloként (egyes szam harmadik személyben) elbeszélve. A va-
losagnak megfelelé mozzanatok azonban a késébbi, szajhagyomanyozddé valtozatokbdl mar
kimaradtak, a véres tettet mar betyaroknak tulajdonitottak:

Jaj, de széles, jaj, de hosszu az az ut,
Amelyiken kilenc betyar elindult!

Kilenc betyar kilenc felé lovagolt,
Pdpainé kocsmajaba betartott

(Majlathfalva, Temes m.; Ercsi, Fejér m., 1958)
Maga Vargyas allapitotta meg, hogy a balladaszoveg ,fokozatosan folklorizalédott™:

A népi csiszoldmunka tehat megindult rajta, hogy altaldnosabb3, ,elvontabba” tegye.
Végul mégsem lett beldle igazi ballada, minthogy egy véres eseményen kiviil semmi
lélektani konfliktust nem tartalmaz.%?

Tanulmanyom a szlknek érzett ponyvaballada kifejezés problémdjabol kiindulva a szébeli ha-
gyomany és a nyomtatasban megjelend koltészet 0sszekapcsoléddsanak, egymasra hatdsa-
nak lehet6ségeit villantotta fel a legkorabbi betyarballaddk szévegtorténete kapcsan. Az I. vi-
laghaboruig virdgzé magyar betyarfolklor igen heterogén dsszetételd hagyomany, amelyet a
18-19. szazadi nyugat-eurdpai eredetli romantikus irodalom, a rablészinjatékok, népszinmd-
vek, ponyvakiadvanyok és a kora Ujkori kozkoltészet irdsos emlékei, példaul a kivégzési bucsu-
versek, a bujdosddalok, a rabénekek, valamint a szébeliségben meg6rzott klasszikus népbal-
ladak taplaltak. A betyarfolklér — szemben a kora djkori lator- és tolvajénekekkel — mindig ki-
vilrél szemléli, lattatja és ,kommentdlja” a torvényen kivili életet és
erkolcsot. A szovegek életrajza szorosan osszekapcsolodik a mufaj fej-
l6déstorténetével. A szovegek torténeti analizisébél kiderdil, hogy a be-
tyardalok és -balladdk nem az igen rovid élet(, tobbnyire analfabéta
betydrok ,magacsinalta” produktumai, hanem egy eurdpai koltészeti
hagyomany idében valtozd, sokszorosan rétegzett sajatos magyar val-
tozatai.

A 19. szazadi nemzeti romantika jegyében fogant szépirodalmi,
szinpadi és kolportazs mlvek nagyon is tudatosan valasztottak hdsei-
kil a torvényen kivili ,igaz betydrokat”, akik aktualpolitikai ideoldgia-
kat, nemegyszer a nemzeti, népi hés eszményét személyesitették meg,
és kétségkiviil igen nagy hatdssal voltak az egész karpati régiod folklor-
jara, ezdltal 6hatatlanul befolydsoltak, alakitottdk a nemzeti, torténeti
identitastudatot — még a legutdbbi évtizedekben is.t3
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