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FRIED ISTVAN (1934) Budapest

FRIED ISTVAN
Ponyva, irodalom — ponyvairodalom

Otletek, kozelitések, javaslatok

Korotte durva, larmas utasok

Tolongtak, s 6 csak Ult és olvasott

()

s megaldottam magamban dcska konyvét,
O mert lehet akarmi ponyva bar,

Letorli e sorsocska arva konnyét,

S avad vilag tobbé nem oly sivar.

(Toth Arpad: Egy lany a villamoson)'

Kezdjiik kissé messzirél a sz6 iddi és téri értelmében. Tamasi Aron Abel a rengetegben cim(i re-
gényében? a havasokba vezet, ahol a tizenhat évesnyi ,legényke” felelésségteljesen arulja a ki-
termelt fakat. A torténések ideje 1920-21-re tehetd. A hosszu, maganos esték unalmat ellizen-
dé, konyveket, illetéleg flizott, apropénzért vasarolhaté olvasmanyokat rendel, amelyek hata-
sardl viszonylag terjedelmesen szamol be: ,Az egyik Gulliverrél szélt, amit aztan az 6sz és tél
folyaman kétszer is olvastam. A masiknak Hds Fiuk® volt a cime, s a negyvennyolcas id6ket be-
szélte, a harmadik Pet6fi Sandor verseit tartalmazta. Ezen kiviil hozott negyven darab Nick
Carter cimen flizetet, melyekrél akkor még nem is gondoltam volna, hogy késébb legnagyobb
kincsemet képezhessék.” Utdbb részletezi a frissen kézhez vett flizetek nyujtotta élményt:
.még nem jarhatott messze, amikor nekifogtam az olvasasnak. A flizeteket vettem kézbe els6-
nek s én ugy belebolondultam abba a Nick Carter-be, hogy egyszer csak azon veszem észre
magamot, hogy nehezen latok. Feltekintettem a bet(ikr6l s hat a szirkdulet vastagszik. Hamar
intézni kezdtem a hazi teendbket, s ezenkozben eszembe jutottak a bombak s a két fegyver, de
immar nem nézhettem feléjiik az este bekdszonte miatt, hanem dolgom végeztével lampat
gyujtottam, s folytattam Nick Carterrel a kalandos utat. / Ott virradtam meg a flizetek mellett,
melybdl tizenkettét olvastam el. [...] Aztan a Nick Carter-eket és a Buffalo Bill-eket s mas tudds
konyveimet az asztalra raktam, s melléjlk Gltem, mint valami tudds esperes.”

Az Abellel érintkezésbe jutd tisztelendd ur felhaborodik a gyermekifju olvasmanyain, tiiz-
be veti, helyettiik megajandékozza szentes flizeteivel (melyeket a szaknyelv vallasi ponyvanak
szokott nevezni). A tisztelend§ ar kiildétte olvasmanyokrél Abelnek kevesebb a mondandéja.
Ebbd6l emelném ki: ,nem a foldi életre, hanem a tulvilagra tanitja az embert”.

Az egymassal készond viszonyban sem lévé Téth Arpad-lira és Tamasi Aron-féle (nem art
megemliteni, helyenként) koltéi préza mégis ugyanabba az iranyba tajékoztat, szinte beletalal
egy akkor is, el6tte is, azéta is vitatott, megnyugvasra nem jutott — ki tudja, valaha juthaté -
problémakorbe: a Téth-versben megnevezett ,ponyvaéba”, igaz, késeinek mondhato, a 18-19.
szazad elézményeitél inkabb kiilonb6zd6, mint vele szorosabban rokonithatd, meglehetésen ré-
tegzett problémakorbe, melynek latvanyos és radikalis valtozasa szociokulturalis feltételekkel
van elvalaszthatatlan kapcsolatban mind kiilsé formajat, megjelenési és terjesztési modjat,
mind belsének mondhaté tartalmat illetéleg. Ugyanis egyfeldl akar hungarikumnak minésithe-
té az (6n)elnevezés, ponyva, ponyvairodalom, angol, francia, német nyelveken masképpen ér-
zékeltetddik az eldallitasi-terjesztési madd, jollehet a megnevezés ott is szlikdsebb, rovidre za-
rébb, akar a magyarban (errél aldbb), masfeldl az un. ponyvakutatds nemcsak a nyomtatdasos,
vasarokon, utébb konyvesboltban arult-terjesztett valtozatot tartja szdmon, hanem a tablén
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megjelenitettet is, melyet szdébeli eléadassal hoznak nézé/hallgatdkdzelbe, magyarul képmu-
togatokeént, németil Bankel-Sangként emlegetve, és amely a nyomtatott, flizetvaltozathoz ha-
sonld hosszu élettartammal dicsekedhet, mélyen a 20. szazadban tovabb élve a nemzetkozi
szinpadokon (is). S akkor még nem széltam egy hangszeres valtozatrdl, mely kintorna névre
hallgat, és amely nélkilozte (mert nem volt ra sziiksége, a képmutogatohoz elengedhetetleniil
sziikséges) a beszéd/ének-eléadast. E kintorndsokra magam is emlékszem gyermekkorom-
bél, de inkabb Agai Adolfnak (Porzd)* visszaemlékezését idézem, aki a kifejezés homonimiaja-
val élve ,Udvari zenészeknek” nevezi 6ket. ,A félkez( és falabu vagy egyéb testi fogyatkoza-
sokkal sujtott kintornasrél zeng az én dalom”, ,annyi kedves marsot, csardast, kering6t, nétat,
kuplét rejteget a méhében” a verkli, melyet hatukon cipeltek. Az emlékezés kovetkez6 lapjan:
.Barna, furtos, fekete szem(, rongyaiban is festdi legény, aki egy szokatlan szerkezeti kintor-
nat léditott le a vallarol egy labtéra, s folcsapva a szekrény ajtajat, soha nem latott csodak vi-
lagat tarta fol el6ttiink. Aranyos, tiikros teremben egy babszem kirdly jarta az 6 babszem ki-
ralynéjaval, s a barétas udvari holgy-bal, a fényes hadvezérek, csopp miniszterek, vitézek és
aproka aprddok karjan, utana keltek a feleségeknek s szintén forogtak a blivds zene hangjaiba.
Kilonos tdncz volt az. Nem mozgott a picziny urasagoknak se keze, se laba, hanem apré testok
egész merevségével keringtek egymas nyomaban.” Agai folvazolja a kintorna lassu atalakula-
sat, az utcai-udvari énekesnek hangszerkisérettel eléadott énekérél szélva ,kis trubadurokat”
emleget. Az egyik lényeges emlitésre valé mozzanat, hogy a kintorna repertoarjaban a Monar-
chia zenei szubkulturajat® képviseli, a masik: funkciéjdban a nyomtatott valtozat helyébe all, a
személyes jelenlét, a tobbnyire Gjsadgpapirba csomagolt krajcarok, fillérek fizetségként a hall-
gatdkkal kozvetlen kapcsolatrél, a befogadas e furcsa formajarol arulkodnak.

Néhany olyan, a kutatds soran nem feltétlenil preferalt kérdéskorre tértem ki, nem kuta-
tokat, hanem szépirodalmat idézve, melynek ,szakirodalma” ugyan tekintélyes, 4m messze
nem bizonyosan korszerl. Méghozza olyan irodalom- és muvelédéstorténeti korszakban,
amelyben részint a mikrotorténet egyre tobb teret igényel, részint az elit- és popularis kultira
merev szétvalasztdsa utan egyre kovetel6z6bben dgaskodnak a kérddjelek, részint a magyar
(és olykor nem magyar) kozkoltészeti kutatdsok szamos és mell6zhetetlen eredménye nyo-
man nem art Ujragondolni az ,irodalmi népiesség” lassan évszazados multjarol kialakitott
képzeteket. Messze nem utolsdsorban: ,klasszikusaink” béven jegyzetelt (b6ven, mégis kissé
hidnyosan!) kritikai kiaddsa tobb, a ponyva (ezuttal igy) és az irodalom kapcsolatairél, helyen-
ként kozos kapcsolatairdl, egymast athaté mozgasairdl, iranyairél meglehetésen sok, bar még
messze nem rendezett anyagot bocsatottak rendelkezésiinkre.® Ezzel 6sszefliggésben vethet6
fol a ponyvalirodalom) fogalmi tisztazasanak kérdése, hiszen olykor a folklorizaléddas folyama-
tanak beéplilését, maskor a csupan szérakoztatd irodalomba soroldédasat szintén oda szamit-
jak. Az a két gyljteményes kotet, amely a kutatdst valéjdban megalapozva igyekezett szinteti-
zalni, Pogany Péter koltéi cim( monografidja, A magyar ponyva tiikére,” valamint Békés Istvan
Magyar ponyva Pitavalja® els6sorban a szévegek folderitésével, kozlésével jeleskedik.

Békés Istvan harcos, s6t harcias osztalyharcos szemlélete idénként kidbrandité 6sszekoto
szoveget produkal, tulteljesiti a bizonydra vele szemben tdmasztott igényeket, és lényegében
leszkiti a targykort a birdsagi eseteket maga utan vond blintgyi (kriminalisztikai) torténetek-
re, azok megjelenésére a ,ponyva’-flizetekben. Hogy ,ponyvara” lirai versek kisebb gyljtemé-
nye is kerllt, hogy az aldbb még targyalandd népszinmuivek dalaibél valogatva kisebb flizetek
lattak napvildgot (mikdzben esetleg a népszinmiivek kéziratban vagy csak sugé/rendezépél-
danyban léteztek, netan elkallodtak), arrol célkitlizésének és vallalt feladatanak megfeleléen
nem vesz tudomast. igy is fontosnak mindsithetd, hogy a Pitavalba illd, verses eléadast
kovetéleg a halalra itélt betyar, rabld, b(in6z6, gyilkos notdjat is kozreadja, jollehet kommenta-
rokat mell6zve. Pogany Péter kiegyensulyozottabb eléadasu, szélesebb targykoroket feldleld
és féleg torténeti(bb) szemléletl konyvének inkabb a leirds, az anyaggazdagsag, a szakiroda-
lomban valé alapos tajékozottsag a lényege. Széles koru vizsgdlatdban latszélag elegendd
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helyhez jut ,ponyva” és irodalom kdlcsonossége, kolték-irok miveiben miképpen bukkannak
fol ponyvara emlékeztet6 targyak vagy nyomok, esetleg az eléadasban is (Arany Janos igen jo
példa erre, A képmutogaté egy helyzetnek, egy mifajnak, egy el6adasnak szinte tokéletes ,ha-
sonmasa”, melyb6l megnyilatkozas és modja egymast erdsitve érzékelteti eléadas-hatas egy-
masra vonatkoztathatdsagat). Pogany leltdrozza azokat a nyomdakat, amelyek a 19. szazad fo-
lyaman a ponyvakiadvanyok el8allitoi, terjeszt8i voltak — sietve hozzateszem: nem csak ma-
gyar nyelven. Nem megrovasképpen emlitem, viszont feltétleniil a kutatds erds deficitjeként,
hogy a magyar kutatassal parhuzamosan, s6t azzal atfedésben a szlovak torekvések hangsu-
lyosabb tudomasulvétele elmaradt. A ponyvakutatdsnak kevéssé eréssége az osszehasonlitas
szempontjainak érvényesitése (mely nyilvanvaléan nem azonos a forrdsnyomozassal, a kissé
mechanikusan kimutatott atvételek, adaptalasok regisztralasaval). (Csak réviden emlékezte-
tek arra, hogy szlovén nyelvteriileten a Druzba sv. [etoga] Mohorja (Hermagoras Gesellschaft)
1851-es alapitasu kiadé tlizte maga elé feladatul, hogy népneveld célzattal a nép szdmara koz-
érthetd nyelven ad kozre szépirodalmat, népismertetést, gazdasagi és foleg vallasi kérdéseket
taglalé flizeteket, olcsén — efféle kormanytorekvésekrél a 19. szdzad vége felé a magyar mu-
velédéstorténet is be tudna szdmolni. Még fontosabb volna Peter Liba két monografidjanak ta-
nulmanyozdasa, mely szdmos ponton érintkezik Pogany Péterével, bar elméletileg megalapo-
zottan, kiilon kotetben adta a lényegében a nép szadmara irt, forditott, kiadott, terjesztett féleg
szépirodalom popularitdsaval kapcsolatos elméleti megfontolasait. Peter Liba koteteinek’ be-
vondsa a magyar kutatdsba, j6llehet azéta (még inkabb a cultural turn 6ta) jécskan megvalto-
zott, hiszen differencialédott nemcsak az irodalomfogalom — mar nem pusztan az elit- és a po-
pularis irodalom egymashoz vald viszonyanak értelmezését jelenti —, hanem minden bizonnyal
a ponyvanak mindsitett-mindésilo ,irodalom”, nyomtatvanyok tarsadalmi, mentalitastorténeti,
olvasasszocioldgiai stb. értékelésének moédszertana is. Liba Nagyapdink olvasmdnyai — famili-
aris — cimmel kozli igen alapos kutatdsait, melyek nem meglepé eredménye, hogy a szlovak
(nyelv(i) ponyva anyagaban jelentékeny a magyar ponyvakiadds részesedése, a Budapesten
mikodé kiaddk sokszor magyar nyelvi mUvek forditasaval igyekeztek jo lizletet csinalni szlo-
vak nyelvteriileten (példaul Jokai és még inkdbb Mikszath kisprézajanak szlovakra adaptala-
saval). Ezeket a forditdsokat még soha senki nem vette kézbe abbdl a szempontbdl, hogy az is-
mert és ismeretlen forditdk mechanikusan végezték-e dolgukat, esetleg tekintettel voltak-e a
szlovak olvasdk sajat igényeire. Kinnyebben folderitheté volna, hogy a magyar kiaddk milyen
szempontbol valogattdk meg kiadvanyaikat, melyeket fordittattak le, melyeket nem. Anélkdl,
hogy felrénam Pogany Péternek ezt a kutatasi deficitet, annyit megemlitek, hogy a vallasi pony-
vanak mindsiilé anyagot csak a régebbi korokban keresi. Amit Lukacsy Sandor késébb foltart,
s aminek Borbély Szilard utdbb egyetlen targykorre nézve utdnajart, a vanitas-gondolat teme-
tési beszédekben megfogalmazodd, népszer( eléadasrél taniskodé fiizetei,'® azok emlege-
tése nem lelhet6 fol Poganyndl, aki nem titkolja, valéjdban mi foglalkoztatja: ,Mi azzal a pony-
vara jutott olvasmanytipussal foglalkozunk, amely még nem tolddott el a kalandregény, a suly-
talan »lektlir« s féleg a kriminalisztika irdnyaba. [...] Bizonyos értelemben a folklér regényét
— mégpedig illusztralt regényét — a kezében tartja most Olvasonk.” Aldbb még szebben:
A ponyva az dkori és kozépkori szérakoztatasnak is, hirkozlésnek is ujkori utéda. Igricek, he-
ged(isok, mesemonddk és kengyelfutok dédunokaja.”""

Torténetietlen lenne, ha a kései 20-21. szdzadi elgondolasok feldl tekintenénk Pogany
meghatarozasi kisérletét, az onmagaban is elég gyonge ldbon all. Annyit hadd jegyezzek meg,
hogy a popularisnak gondolt irodalom irodalomtorténeti és irodalomszocioldgiai értelmezé-
sében Uttoré Hankiss Janos a detektivregényrél kozreadott konyvében'? tesz egyenléségjelet
a ponyva és a detektivregény kozé. Ora tamaszkodik egy tjkori monografus, Gréb Laszlo,'® aki
Hankisshoz hasonléan hajlik arra, hogy a ponyva korébe a nagykozonség altal szivesen olva-
sott szérakoztatoé irodalmat is bevonja. ,A népkonyvek egész sora hires blinzékkel és titok-
zatos esetekkel foglalkoztatta a legszélesebb korl olvasdkozonség képzeletét. A népkonyy,
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a ponyvairodalom o6nallé tanulmanyt érdemel.” A fogalomhoz kozelités nem intézheté el az-
zal, hogy a 20. szazadban nemegyszer az ligynokok vették at a vdsarban vaszonra kirakott fi-
zetet aruldk szerepét, noha a terjesztés/eladas technikai valtozasat is be kell szamitanunk a
fogalmi kozelités munkajaba. Pogdny azonban egyfeldél szinte arisztokratikus gesztussal
(mely kevéssé illik egy ponyvakutatéhoz) elutasitja a kés6bbi ,tomegolvasmanyok” egy fajta-
jat, s a folklorizalédast, illetve annak lehetéségét jeloli meg mércének. Ezzel azonban kony-
vek szamottévo hanyadat zarja ki a vizsgalatbél, hiszen a ponyvanyomtatvanyok jelentésebb
része kolték miveiben kapta meg igazi alakjat, Vérosmarty, Arany, Petéfi, Jokai (hogy néhany
nevet emlitsek) a minden bizonnyal ponyvarél megismert torténetet, alakokat, esetleg el6-
adast kilonféleképpen dolgoztdk fol, masrészrél olykor a koltészemélyiségek valtak ,pony-
va"-szereplékké. Ezen tul: bizonyos, hogy minden , lekt(ir” sulytalan? S ha a kriminalisztikat
kiutdljuk, mi marad Békés ponyva-Pitavaljabél, melyet a magam részér6l nem zarnék ki a
.ponyva” korébél. A folklor ,regényét” nem értem teljesen, hacsak Ugy nem, hogy Pogany
narral, egy narrativat kozvetit. Ezzel a res factae fel6l a res fictae irdnyaba lép."”® A mdsodik
idézethez annyit, hogy szivesen elfogadnam, ha utébb legalabb egyetlen esettanulmannyal
igazolna. Hazaffy Veray Janos vajon kinek az utdéda? Rdla és német nyelvi ekvivalensérol
szintén Agai Adolftél kapunk szines leirast. Neki a Pogany emlegette ,elédok” egyetlen ma-
sodpercre sem jutottak eszébe. Szerencse, hogy Pogany gazdag adatkozlési, feltaré munkaja
valéban sokatmond¢ illusztracioi fliggetlenitik magukat az elérevetitett, dm teljesen be nem
valtott célkitlizéstol.

Idaig jutva dobbentem ra, hogy magam sem tudtam elkerdiilni a veszélyt, ama széttartd,
mert az igen sokagu populdris kultura (irodalom, zene stb.) részteriileteinek 6sszefogasara
célzé igyekezet nem pusztan a szintetikus mivek hianyabdl, valamint jo néhany részteriilet
elhanyagoldsabdl szarmaztathatd problémakor atvilagitasat nem tudta teljesiteni, hanem a
ponyvairodalom eddigi meghatarozatlansdga helyébe sem tudott olyan szempontot ajanlani,
amely elég nyitott volna, hogy a lényegében hozza tartozo, rokon teriletekrél szarmazo je-
lenségeket sem zarja ki teljesen, viszont nem meriil el parttalansdgdban, azaz elvalik attél,
amit (példaul) valéban szérakoztaté irodalomként tartunk szamon (a meghatarozas itt nem
kevésbé bizonytalan és ingovanyos talajon mozog). Annyi mindenesetre leszlirhetd, marad-
va egyelére a ponyvairodalomnak mindsitett, legjelentésebb szegmens mellett, hogy meré-
ben eltér kezdeti fazisa, ez rétegzdédik részint az irds- és olvasastudas novekedésével, ré-
szint (a magyar viszonyok k6zo6tt maradva) a lassan erre szakosodd nyomdak és szovegirdk
jellegzetesen nagyvarosias vallalkozasaival. Nyilvanvalo, hogy efféle elemzések soran Med-
ve Imre-Tatar Péter — barmiképpen értékeljiik a hangyaszorgalmu, poétikailag persze a je-
lentés szerzdkkel vetélkedni nem tudoé és nem is akaré munkassagat, kilonos tekintettel
arra, hogy cselekmény/cselekvés-kozpontu, a lélektani hitelességre a legcsekélyebb mér-
tékben sem torekvé, ,kozérthet6”, a problematizdldst mindenképpen megkerilé maédszert
valasztottak — munkalkoddsa az eddigieknél behatdbb, a fentiekbdl ugyan nem teljesen ko-
vetkez, mégis ,szovegkozeli” értelmezést igényelne. Szorosan idetartozik, hogy a 19. sza-
zadban a leggylimolcs6z6bb az irodalom és a ponyva kolcsonhatasa, kivaltképpen, ha figye-
lembe vessziik els6nek a vandor szintarsulatok miisorajanlatat (egyetlen példa: Angyal Ban-
di elég koran lett mlsordarab, méghozza folytatasos, azaz két részbél allé szindarab révén).
Az 1840-es évektdl pedig olyan mlisordarab tett szert kiilonleges népszerliségre, nevezete-
sen a népszinmd, amely a maga maddjan akar osszmuvészeti alkotdsnak is mindsithetd vol-
na. Targyai kozé nemcsak a ponyvan népszerl haramiatorténetek tartoztak, hanem a dezer-
téroké, az ifju szeretéje miatt férjét mérgezé asszonyé, a (fé)varosbdl kitoloncoltaké, egy kin-
tornas csaladé és igy tovabb. Ennek keretén beliil kapott szerepet az ének és idénként a tanc,
népszerl dalok szarmaztak a szinpadokrdl, illetéleg a szinpad szivesen énekeltette a nép-
szer( dalokat, helyenként a népdalokat, olykor a kedvelt szinészek népszinmd-dalai kis fii-
zetekben jelentek meg.'
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A népszinm( nemcsak a févaros ,magyarosodasahoz” jarult hozzd, hanem szinhazi kultu-
rdja mdédosuldsahoz is. Mig az opera és a szinmu egy épuletet osztott meg, nem mindig békés
korilmények kozott, addig a Népszinhaz 1908-ig biztos helyet adott a népszinmiinek, majd az
operettnek, rétegezve a popularis kultira kozonségét és magat a szinhazi kulturat is.

S bar az egyre inkabb régimaddiva valo ponyva lassan el6bb megosztotta vasarloit a 20.
szazad elején mar globalizdldonak nevezheté szoérakoztatd konyvipari térnyerésekor, utébb
visszaszorult, hiszen a filléres, majd a két vildghaboru kozott pengds, félpengds, illetve még ol-
csobb fluzetek mas, ,nagyvilaginak” elfogadott, a tavoli vildgrész kinalta kalandos-,western”
torténeteket ajanlotta a ponyva-Pitaval helyét elfoglalé detektivtorténetek mellé, utébb légids
(persze, al-légids) regényeket, novelldkat népszertsit6é kiadok terjesztésében. A régebbi tipu-
sU, a 19. szdzad mdsodik felére mind a targyat, mind a terjesztést tekintve mddosulé valtoza-
tok a 20. szazadra atalakulnak, a kiils6 koriilmények formalédasai csak jelei egy sokkal erétel-
jesebben hatd folyamatnak, mely legfeljebb olyan allanddkat mondhat a magaénak, mint az ér-
dekfeszitd, kalandos, meglepetésekkel teli, cselekvéskozpontu torténetmondas. Ehhez annyit
tennék hozz3, hogy a zenemtikiaddk is idében feleszméltek, gyorsan piacra dobtdk a népsze-
riivé valt filmdalokat (szoveggel, kottaval), évenként ezekbél gyljteményes flizeteket allitottak
0ssze, a dalokat olyan zongorakisérettel latva el, melyet a nem tulsdgosan magasan iskolazott
zenét tanuld csekély gyakorlds utan el tud jatszani. Ami a 19. szazadban a dal- és torténetki-
advanyok meghatarozott korét tobbé-kevésbé lefedte, a 20. szdzadban mar nem lehetett id6-
szer(, a ponyva — mint kifejezés — megmaradt, de mas tartalommal toltédott fol. S az évtizedek
soran egyre gyanusabba valt a ,miérték” szemében. Mintegy az értéktelennel, a sildnnyal lett
rokon értelm(. Erdemes beletekintiink néhany szétarba, milyen jelentéssel latjak a ponyvairo-
dalom cimszét. Maga a ponyva sz6t szlav jovevényként regisztralja torténeti-etimoldgiai szota-
runk,'” elsé eléforduldsairdl a kozépkorbdl vannak adataink. A jelentés atvitele az irodalomé-
ként szdmontartott vasari termékekre a 19. szdzad elsé felére teheté: Arany Janos A nagyidai
cigdnyok'® cim( elbeszél6 kolteményében ebben az értelemben hasznalja. Nem folosleges, ha
itt elidéziink egy keveset, mivel amit foljebb irodalom és ponyva kolcsonhatasanak, maskép-
pen szdlva: 0sszemiikodésének tiintettiink fol, az elsé irodalmi emlitést — forrdsait és hatas-
torténetét szamba véve — érzékletes példan mutathatjuk be. El6bb annyit, hogy Arany e mivé-
ben harom izben leliink ,ponyvara”. Az elsé esetben egy hasonlat tagjaként: ,A vezér pediglen
agy alél kivonva / Egy nagy papirost, mint egy szines ponyva / Leterittetett a sator kdzepére /
Es lehasaltak mind koriil a szélére.” Térképet tanulmanyoznak Cséri vajda és legkozelebbi hi-
vei. A ponyva papiros kozelsége tobbet igér, mint amit végiil teljesit, egyelére mintha csak sej-
tetné, hogy a ponyva valamiképpen a papiros mellett volna emlitheté. Masodizben még ugyan-
errél a targyrol lenne szd, &m a kérges, ponyvaféle vaszon visszatérit az elsédleges jelentés-
hez. Az elbeszél6 koltemény negyedik énekében azonban létrejon a jelentésvaltozas, illetdleg
irodalmi szoveggé valds, méghozza a nemzet vezetd koltéjének tolldbol; nyugtazza, ami a kdz-
beszédben egy ideje nem Ujdonsag, am irodalmi szovegben ezaltal valik elfogadottd. Csori vaj-
da emigy fényezi a varvédoé ciganyok diadalat:

Hési tetteinket hirdeti a ponyva,

Irjdk krénikaba, kalendariomba

Lesz ember, ki egész konyvet is ir rolunk,
S avilag bamulja, mily vitézek voltunk.
Sét nem gyézi vdrni a kivancsi vildg
Hogy megirja rélunk a szép histdriat...

Taldn azt sem hanyagolhatjuk el, hogy az utékor emlékezetére hivatkozé Cséri a ponyvat el-

sének emliti, s csak ezt kdvetdleg szol kronikardl, kalendariumrél, konyvrél, végil a megirt/
irando historiarol. A ponyva e szemlélet szerint a maradanddsag elsé letéteményese, feltéte-
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lezhetjlik, azért, mivel amennyiben barmi nyomtatdsban eltér, az mindenekelétt a ponyva,
amely kozkelet(i-népszeri volta miatt olvasmany, ismeretforras és a torténet megorokitése.
Az elsé kritikai kiadas sajto ald rendezdje, Voinovich Géza szerint, marpedig az Arany-hagya-
téknak 6 volt a letéteményese, egydltaldban nem elképzelhetetlen, hogy Aranyhoz eljutott egy
netileg jol ismert, hogy az un. nagyidai n6tat tobb magyar kolt6 idézte, emlitette, bedolgozta
mUivébe. A térténetben eléreugorva, ugyancsak Voinovichtdl tudjuk, hogy Arany e muivének
részletei ponyvanyomtatvanyba jutottak be (1863-as adat). Hogy rekapitulaljam, amirél szé
volt: a nagyidai ciganyok torténetének ,eléélete” egy ponyvanyomtatvanyban kapott olyan for-
mat, amelyrél az efféle kiadvanyok utdn amdugy is érdeklédé Arany tudomdst szerezhetett,
esetleg innen is meritett. Az elbeszéldé kolteménytdl egyenes Ut vezetett az Ujabb ponyva-
nyomtatvanyokig (miképpen a Jdnos vitéznek, a Toldinak, Arany Csalddi kérének részletei —
sz0 szerinti atvétellel, csupan az adott szoveghez némileg igazitva — szintén visszakdszonnek
a ponyvanyomtatvanyokbdl). Joval tobb és egyszer(iségében is bonyolultabb folyamatot re-
gisztralhatunk: a mikoltészet kozépsd, talan kiegyenlitd, esetleg korszer(sité fazist alkot
(A nagyidai ciganyok esetében) a két ponyvanyomtatvany kozott, hol a ponyva szolgal forrasul,
hol Arany mlve, mindenesetre az atjaras természetesnek, magatol értetéddnek tinik, jollehet
a ponyvanyomtatvany ,naivitasat”, szimplifikaléd szemléletét, a trividlisba (tehat nem a népi-
esbe vagy a ,népibe”) hajlé eléadasaval szemben Arany Janos egyfel6l a komikus eposzok
orokségét viszi tovabb, masfeldl az elbeszélé koltemény beszéldje egyszerre érvényesiti az
.al-naiv” eléadast (féleg a szereplék beszélgetése utalhat vissza a ponyvai el6adasra) és nem
titkolt irénidjat, mellyel sziinteleniil figyelmeztetni latszik torténés és hangvétel, szerepldi be-
széd és narratori tudat komikumban feloldddé fesziiltségére. A [ényeges azonban az iroda-
lom és a ponyva kdlcsonos érintkezésének mikéntje: irodalom is, ponyva is megmarad a maga
.statusdban”, a demarkacios vonalak ki vannak jeldlve, azokat nem hdagjak at. Ellenben a kap-
csolédas nem rejthetd; ahhoz, hogy ponyva is, irodalom is valéban olvashatéva, megdrzendo-
vé valhasson, sziikségesnek mutatkozik ez a fajta kolcsondsség. Nem mellékes, hogy a torté-
neti-etimoldgiai szotdr Aranynak ezt a helyét idézi elsé eléforduldsként: amint a ponyva va-
szon mivoltat a hattérben hagyja, és belép az irodalmi mifajok kozé, immar nem pusztan
odaértésben, hanem ponyvairodaloméként allanddsult jelentésben kap a szétarakban sajat
helyet. Hét esztendével azutan, hogy a ponyvairodalom ,visszavette”, amit Aranynak kolcson-
zott, jelent meg a Czuczor-Fogarasi-sz6tar ama kotete, amely onallé szécikkben kozolte a
ponyvairodalom meghatarozasat.” Ezzel mintat adott arra, hogy az idében kovet6 szotarak is
ebben a formaban tudassak a(z esetleges) jelentésvaltozast. A szécikk kiilon érdekessége,
hogy feltehet6 szerzdje az a Czuczor Gergely, akinek dalai (népszinmdvek révén vagy anélkiil)
népszerliek voltak, sokan, sokfelé, sokaig ismerték (nem bizonyosan a szerzé nevével egyiitt).
Pogany monografidjaban azok kozé a kolték kozé tartozik, akiknek ponyva-kapcsolatairél
szamot lehet adni. ,Ponyvairodalom (ponyva-irodalom) 6sz. fn. Atvitt értelemben a kdznép
kozt keletkezett, avagy a koznép felfogdsa és mulattatasahoz alkalmazott irodalom, mint al-
moskonyv, népversek, népdalok, hires rablok élete s viszontagsagai (versekben), lakodalmi
koszontések stb., melyeket a vasarokon leteritett ponyvan szoktak arulni”” Onmagaért jelen-
tékenynek vélhetjlik ezt a korai koriilirast, amely felsorolja a mifajokat, jelezve, hogy nem
meritette ki, a szocikkre szabott terjedelem ennyit enged, kivaltképpen a népversek, népda-
lok, verses rablotorténetek stb. kiemelése mond sokat, mivel (feltételezésem szerint) a maga
koltdi tapasztalatat kozvetiti, és a 20. szazadi, ide vonatkoztathatdé felfogasokbdl a ponyvare-
gény — mint valéban leginkabb elterjedt, legnépszeribb m(ifaj — dominancidja mellett majd
csak az irodalminépiesség-kutatassal osszefliggésben kapja méltd helyét a lirai, illetéleg
a verses ponyva. Ez a folyamat mar a 19. szazad masodik felében elkezd6dott, de akkor még a
ponyva Pitaval tartotta pozicioit. Peter Liba emlitett bibliografidja is a prézai flizetek dominan-
ciajat jelzi, forditasokban szinte csak ponyva-prézara lelhetiink.?°
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Balassa Jozsef A magyar nyelv szdtara szerint? a ,ponyva/irodalom, Rossz vasari iroda-
lom. (A régi idékben vasarokon a ponyvara kirakva arusitottak a konyveket.)” Nemcsak az ak-
koriban altaldanosan uralkodé ,értelmiségi” nézetnek ad hangot Balassa, hanem a regényekre
szoritkozik, noha azok a 20. szazadban 6zonlotték el a konyvpiacot. Egy mar 21. szdzadi sz6ta-
runk?? is itészi magassagbol nyilatkozik, a ponyvaregény és az iromany(?), fércmd sort felallit-
va. Ertelmezésében ekképp szol: ,A régen vasarokon kifeszitett vaszonrél arult, altaldban si-
lany tartalma, igénytelen kiilsejd, olcsé konyy, flizet. Vettem egy ponyvat az aluljaréban. Egész
nap a ponyvat falja.” A hasznalatra példaként emlitett két mondat eloszlathatja a kétségeket, a
meghatarozas mindsitd jelz6i 6sszhangban allnak a latszélag a hétkoznapi életbdl vett monda-
tokkal. Mindkét, 20-21. szazadi szdécikk tartalmazza a ,torténeti” utalast, mely magyardzza,
mint lett a foldre teritett vaszonbdl egy irodalmi folyamat részese, ugyanakkor differencialat-
lanul tor palcat egy népszer( miifaj, olvasdasméd folott. Ami kilonosen meggondolkodtatd,
hogy Balassa szétaranak kiaddsaval szinte egy idében lett parlamenti interpellacié témaja a
.ponyvaregények” széles korl olvasdsa, majd ez 1942-1943-ban a ponyvaflizetek/regények
arulasanak, kiadasanak betiltdsdhoz vezetett.”? Ezzel egyiitt kormanyzati részrél favorizaljak
az un. nemes ponyva terjesztését, a kormanyzati felfogas szerint erkolcsos, hazafias, a nem-
zeti nevelést szolgald irodalom, ismeretterjesztés kiadasat, eljuttatasat azokhoz, akik eddig
csak vagy tilnyomé tobbségiikben ponyvat olvastak. Sem az interpelldlék, sem a valaszt adé
miniszterek nem tudtdk, hogy efféle szandékok mar a 19. szdzad utolsé harmadaban megszii-
lettek — szintén az akkori kormanyzat sugalmazdasara. Részint az olcso rablo-/blndlgyi/rém-
torténeteket tartalmazo flizetek helyébe igyekeztek ugyanazokkal a kiadékkal szinvonalasabb
irodalmat kiadatni, részint a magyar allameszme terjesztését (példaul) Jokai A magyar nemzet
torténete regényes rajzokban forditasaval elémozditani. Az els6ként emlitett torekvés jegyében
Jokai is, Mikszath is verses torténeteket fogalmaztak, adattak ki (Mikszath Jokai életrajzabél
irt elbeszélé kolteményt), mindketten felejthet6é verseket fabrikaltak 6ssze. A lényeg azonban
a kormanyzati beavatkozas az olvasas irdnyitasaba. A ,tamogatott” és a legszivesebben (majd
valdban) betiltott irodalom kériili faradozasok azonban csekély eredményt hoztak. A 19. és 20.
szazadi ponyvatdrténetben els6sorban a kormanyzati szerepvallalds jelenti a kontinuitast,
minden mds, a nyomdai kapacitas novekedése, a szakosodott konyvkiadok terjesztési médsze-
re, valamint a ponyvafiizetek targyanak radikalis valtozasa, a korai globalizdlédas megjelené-

Még egyszer visszagondolva a szdtarak kozléseire, felt(inik, hogy 1.) alapvet6 karakte-
risztikumként a terjesztés egykori mddja tetszik (ponyva); 2.) a Czuczor-Fogarasi-szétartol el-
tekintve megbélyegz6, degradald jellemzést kapunk; 3.) ezuttal még nyomokban sem fedezhe-
té fol a megnevezésben a német, az angol, a francia ,hatas”. Groschenheft, Kolportageroman,
Kolportageliteratur, Hintertreppenliteratur, trash literature, pulp fiction, trashy novel, littérature de
colportage, roman noir, auteur de romans a l'eau de rose... — tallézunk. Az alacsonyabb értékre
utalds itt sem hidnyzik, mint ahogy a ,kolportazs”-jelleg erés hangsulya is érzékelhetd. A ,ma-
gas” és a legfeljebb ,népszer(” vagy tomegirodalom megkiilonboztetése, a felsébb és alsébb
(esztétikai, irodalmi) regiszter radikalis szétvalasztasa annak ellenére altalanosan elfogadot-
ta valt, hogy nemcsak (és talan nem is elsésorban) a magyar irodalomban a popularitas olykor
a legjelentésebb szerzék miiveiben is jelen van, a ponyva és rokon mi(fajai helyet kértek és
kaptak az esztétikailag magasan jegyzett alkotasokban. (Aligha felejthetd, hogy Goethe Faust-
janak szoros el6zménye kozé tartozott a ,népkonyv”, de az az Angliabdl importalt babjaték is,
melynek ,leszarmazottjat” egy 19. szazad végérél ismert szlovak babjatékban tidvoziilhetjiik.)
A ,magyar Faust”, Hatvani Istvan debreceni fizikus Arany Janostoél, Jokai Mértél ismerds, vers-
ben, illetve prézaban — mindkettd a ponyvatorténet hiedelmeire épiil — egyaltalaban nem titkol-
tan! Peter Liba a nép szamara irt irodalmat emlit, tobbek kozott a kalandregényeket is ideso-
rolja, altaldban a nép szdmadra készitett szérakoztaté irodalmat, amelyet a nagyapadk megfizet-
hetd, olcson megvasarolhaté olvasmanyai kozé lehet sorolni. Az esetlegesen napvilagot Lato lirat
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kizarja vizsgalddasai korébdl. Ugyancsak kizarja a kéziratos anyagot.?* A magyar kutatas ke-
véssé vagy nem eléggé figyelt olyan német kezdeményekre,?® melyek a Bankelsang (képmuto-
gatd) nyomait mutattak fol a 18. szazadtdl, kezdve egy Goethét6l Brechtig tartd folyamatban,
elézménynek a 15. szazadtél adatolhatd Zeitungsgliedrél széltak: hiraddsokbol, Flugblatterbél
meritve boszorkadnyégetéseket, természeti katasztréfakat, szerencsétlenségeket, csodakat
adtak hiril az erre ,szakosodott” énekesek. A Bankelsang férfi el6addjat egy asszony egészi-
tette ki, ki botjaval mutogatta a versbe szedett, megénekelt képeket. Arany Janos verse, A kép-
mutogatod szolgdl verses dokumentumként, igy nalunk sem volt ismeretlen, Petéfi toredékben
maradt szinmUvében is folbukkan.?® Ugyanebbe a mifajba sorolédik a Gaunerballade, mely pi-
kareszk torténetet ad el6, a Moritat verses rémtérténet, a Rauberballadénak nalunk a betyar-
torténet a megfeleldje, csakhogy ndlunk valamivel terjedelmesebb epikus szerkezetbe kény-
szeril a torténések sora. Pet6fi Sandor Zold Marcija (népszinmlivét elégette ugyan, de Ujra
megirta — versben) nagy valdszinliséggel ponyvanyomtatvanyt kdvetett, illetve valdban balla-
dahoz kozelitett egy haromszdg (anya—leany-betyar) hihetetlen tomadrséggel dramaiva foko-
zott rovidebb versével (A csapldrné a betyart szerette, Szénfy Gusztav zenésitette meg).

Kitéréképpen emlitem, hogy a német kutatas a kis irodalmi formakrdl szélva kilén mdfaj-
ként tiinteti fol a Kalendergeschichtét.?”” Els6 megkozelitésben az Eurdpa-szerte népszerd, so-
kaknak sz6l6 és j6l eladhatd kalendariumokban publikalt rovidebb torténeteket tartalmazott,
hangsulyosan moralis tanulsag levonasara kinalva alkalmat. Am az efféle tipusba tartozé tor-
ténetek egy id6 utan fuggetlenitették magukat a kalendariumtél, ,formai és tartalmi jegyei nin-
csenek feltétlenil meghatarozott publikacios és terjesztési médiumokhoz kotve”, popularis te-
matika, tanito, erkolcsi célzat jellemzi. (A német kutatas Johann Peter Hebel, a karlsruhei gim-
naziumi tanar mikodéséhez koti, 6 1811-t6l a Schatzkdstlein des Rheinischen Hausfreundes
cimmel adta ki elbeszéléseit, melyek a kalendariumi elbeszélésekbdl néttek ki.) A magyar iro-
dalomban két Ut létezik, az egyik a kalendariumokba, a masik azoktdl fliggetlenedve vezet. Mar
Vérosmarty is Ugy gondolta, hogy szélesebb olvasokozosséget ér el (példaul) elbeszéléseivel,
ha kalendariumi kozlésre engedi at. Arra nem gondolt, hogy romantikus, majd a romantikan
ironizald, olykor groteszkbe hajlé nyelvisége eltér a megszokott elbeszéléi modtol.?® A masik
utat Jokai Mor képviselte — méghozza tobbféleképpen: karacsonyi torténeteivel?’ (elsé izben a
Vasarnapi Ujsagban) mindenekel6tt Dickens kozelébe kerilt, am a torténetek egyszerisége,
kozvetlen hangvétele, moralitdsa a Kalendergeschichte m(ifaj magyar valtozata felé irdnyitot-
ta (a Melyiket a kilenc kéziil? kitiin6 példa erre). Ugyanakkor maga is vallalkozott naptar-
szerkesztésre/-kiadasra, részint lizleti okokbdl, részint, mivel kordn képviselte azt az allas-
pontot, hogy a Medve Imre-Tatar Péter-kiadvanyok népszer(iségével csak ugy lehet megkiiz-
deni, ha nem restell (nem hasonlé stilben alkotni, hanem) maga is .népszerlen” fogalmazni,
megcélozni egy joval tdgabb olvasdkdzonséget.

Taldn ez a szandék, a ponyvaproza s(ritett cselekményd, nemegyszer elképeszté kalando-
kat sietésen elbeszéléd mddja vonzotta irdinkat, akik kozll Jokai a régebbi korokbdl és a fél-
multbdl szarmazo torténeteket, helyzeteket, jelenségeket, figurdkat ugy igyekezett szépiro-
dalmi formaba oltoztetni, hogy ne hidnyozzék beldliik, nemegyszer betétként, hangulatérzé-
keltet6ként beiktatott, kozkoltészeti, illetve ,ponyva”-elem, ide értve az emlékezetében él6 md-
dalokat, a diakkdrusok tolmacsolta, vallasi és vilagi innepeken elhangzott, a gyermekkorbdl
ismerds énekeket, népdalokat és meséket. Nem kevésbé elevenitette fol az anekdotaba ill6
alakokat, a szélasokat, olyan toposzokat, melyek a szébeli hagyomanyban is helyhez juthattak.
Ennek révén a kalandos-fordulatos Jékai-regények epizddjaiként funkcionaltak a tovabbiak-
ban. A kutatas ramutatott, hogy a Csittvari kronika a Jokai publikalta formdban sosem létezett,
ambar létezhetett volna, kapcsolatai a didkfolklorral, a kozkoltészettel jol ismertek. A Szép
Mikhdl olyképpen alkotja Ujja az Ungarischer oder Dacianischer Simplicissimust, hogy a Simp-
lexet, a,szerzét” teszi meg a cselekvés egyik mozgatdjava, a masik egy rekonstrudlt néphit bo-
szorkanya, hogy mind a rablovilag torténései, mind az alcazasra kényszeriild két fészereplééi
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rajtuk keresztil érintkezzenek, mikdozben varostorténet, orszagos torténelem eseményei valt-
jak egymast egy pikareszk regény kontextusaban.?® A magyar Faust vonalvezetése szintén ket-
tés: élénk szinekkel festve lesznek hol komikus, hol groteszkbe fuléan tragikus események hiv
beszdmoldi egy hiedelmekkel teli kozosség szemléletének, hol érzékelédik az, hogy Hatvani
fizikai kisérleteinek nincs koze ordogi praktikdakhoz, a magiahoz. Az elbeszélés mintha egy-
szerre reagalna ,ponyva” tartalomra és a korai magyar felvildgosodas kevés megértéssel fo-
gadott jelenségére. A Parbaj Istennel egy csalddtorténet végzetdramajat adja eld, a csalddon
beluli véres leszamolasnak egy ponyvanyomtatvanyban is megorokitett eseményeirél besza-
molva. A Beleznay csaldd elhiresiilt apa—fiu histéridja a maga koraban sokaktél ,lereagalt”
(Pitavalba ill6) esemény, mely alkalmat kinalt a ponyvanyomtatvany?' szerzéjének moralis kér-
dések fejtegetésére, a nevelés szerepének kiemelésére, sziiléi és fili felelésség hangsulyo-
zasara. Hogy Jokai ismerte-e a népszerl nyomtatvanyt, hasznalta-e, kevésbé lényeges. A tor-
ténethez szdmos forrasbol hozzajuthatott. Engem leginkabb az foglakoztatott, hogy — bar
Jokai egy merész koncepcid részévé teszi az eseménysort — mig a ponyvanyomtatvany az ese-
ményeknek lehetséges hii elbeszélésére szoritkozik, ezt toldja meg nem tulsdgosan mély gon-
dolatokat tartalmazoé moralizaldssal, rdadasul verselése, eléadasmaddja sem kiilénbozteti meg
szamos hasonld tarsatdél, Jokainal egyetlen targytorténeti sorozat részeként funkcional, s a
mindkét fél feldolgozta esemény a hasonlé vagy azonos részletek ellenére mas-mas ,vildgba”
iranyit. Marmost kérdéses, hogy ez a mas-mds vildg mennyire lehetetleniti el a szembesité
bemutatast, vagy éppen ellenkezdéleg, éppen ez a szembesités teszi lehetévé annak dvatos
korvonalazasat, hogy a megannyi kiilonbozés ellenére a targy azonossaga miféle érintkezési
valtozatot képes produkalni. Az emlitett ponyvanyomtatvany szerzéje Berei Farkas Andras,
a korszak nem teljesen ismeretlen vandorpoétdja, akinek egy kézirata Jékai apjanak gyljte-
ményébe keriilt. Magam a nyomtatvanynak olyan példanyat forgattam az 0SZK-ban, amely
Nagy Ivan hagyatékaval egyiitt lett konyvtari tulajdon. Marmost akar tanulmanyozta Jokai
a ponyvat, akar nem, figurdja, altalaban a vandorpoéta alakja foglalkoztatta, tobb mivébe be-
leszétte a komikumba hajlé jelenetek szinezésére. Ezen tul is megkockaztathaté még valami:
a dilettans, féldilettans poétat jellegzetes figuranak fogtak fol, Arany Vojtinara bizta ,ars poeti-
cajat” (latszat-rejt6zést mimelve), Jokai elbeszéléseinek, regényeinek tobbnyire falusi jelene-
teit dusitotta fol a ponyvanyomtatvanyok szerzéivel, alacsony esztétikai hozadékot eredmé-
nyez6 versek terjesztdivel. Volt ebben elhatarolédas is: a Jokai képviselte irodalomnak — noha
mas kozonségnek szolt — Medve Imre-Tatar Péter konkurense volt, jelentékeny olvasoéréteget
célzott meg, ért el, s6t Jokai és Tatar mliveinek targykore olykor atfedte egymast. Jékai mesz-
sze nem idegenkedett (mint emlitettem) sem a kozkoltészett6l, sem a népiességbe sorolhatd
mfajoktdl, ugyanakkor érzékelhet6 és kimutathato, hogy a nép szamara irni (azaz magas iro-
dalomhoz kevéssé juto rétegeket megcélozni) mast jelentett Jokainak, mast Tatarnak és kiado-
janak. A ,torténet” nem Jdkaival kezddédott el, hanem jéval kordbban: a ,megnemesitett”
néplies) dal a 19. szazad eleje 6ta az igénye az irodalomnak, irodalmi életnek. A népdal ,ténja”
utdnozhatd, de a mikoltészet képviseléjének tevéleges kozbeavatkozasa jodarabig mellézhe-
tetlennek tetszett. Amikor Jokai Az Ustokdsben szélesebb kdrl kdzonséget céloz meg, tobbféle
szo6lammal kisérletezik, a ponyvaéval is.

Ennél kozelebb léphetiink Jékai és a popularis irodalom problémakoréhez: amennyiben
élclapjat végiglapozzuk. Nemcsak a minden szdmban publikalt ,adomak” adnak hirt gydjtéjiik,
kozléjik ,.népies” irdnti érdeklédésérél, hanem az eleinte altala, utébb munkatarsai kozrem{-
kodésével kozzétett, nem egy izben illusztralt beszamoldk hangvétele, bedllitottsaga, az élclap
allando figurdinak kozlésmaddja és szemlélete is, mely alig tagadhato tudatossaggal imital egy
olyan tipusu beszédet (a komikumba atforditas jogat mindig fenntartva), mely a ponyvanyom-
tatvanyok egyikétsl-masikatél sem idegen. Nem meglepd tehat, ha Az Ustikds 1872-es évfo-
lyamaban®? a ponyvaarusok/-arulas és a képmutogatd képi dbrazolasaval kisért kozlemények-
kel talalkozunk. Don Pedré (azaz Bartdk Lajos) riportot készitett e populdris miinemek megje-
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lenitdirdl, eladoirél. Abban a szerencsében részeltet a kozlés, hogy jé néhany nyomtatvany ci-
mét olvashatjuk le a Janko Janos rajzolta illusztraciokrol. A rajz nemcsak szemlélhetévé teszi,
amit Don Pedré ,helyszini tuddsitasa” tudat, hanem alakjai mind egy elad6-vevé viszonyt jele-
nitenek meg — karakterisztikus figurakkal. A repiilé konyvkereskedés cim ,kulturhistériat” igér,
nem furcsasdagot, olyan ,életkép”-formaba oltoztetett, ,.kimerevitett” jelenetet, amely a meg-
szokottnak tekinthetd, utcai — varosi — jelenséget majd a ,fellilr6l” szemlélé tanulsagaihoz ve-
zeti el. Tobb ponyvaarust, feltehetéleg idésebb néket latunk két képen, az egyik ujjaval a vevé
szamara mutatja a kivant nyomtatvany helyét, a masik Ul és kotoget, tirelmesen varja, mig
vasarloja eldonti, mely kiadvany(oka)t vasarolja meg. Az egyik képen egy asszonyt latunk,
lehajolva az aruhoz, egy Angyal Bandit megéneklé flizetet tart a kezében. Az els6é abran egy
csizmat arulo férfi a felakasztott aru alatt kiteritett ponyvara tette az eladandé flizeteket. Don
Pedr6 elarulja, hogy Obszesz Marton csizmadia a vegyeskereskedd, akinél szazesztendds ka-
megelégszik azzal, hogy kiteszi a ponyvara az eladasra szant flizeteket, melyeket cimiik kinal
az érdeklédéknek németiil és magyarul (!). Almoskényve neki is van, Angyal Bandija Ggyszintén,
valamint: Egbdl jétt levél, Jézus Krisztus csodatévd zapfoga, 7szeres gyilkossdg — hogy néhany
cimrél tajékoztassak. Az Egbél jott levelet egy érdeklddd vasarlé a kezében tartja. Nem hia-
nyozhatnak a valasztékbdl Tatar Péter (kelendd) flizetei, melyekrél a riporter némi megvetés-
sel nyilatkozik, mint ahogy az utcai kereskedelemnek ezt a mdédjat sem becsiili sokra. Ugyan-
akkor alaposan leirja: ebben a tevékenységben kiilonos figyelmet érdemel a képmutogatd
bemutatasa, mivel alig rendelkeziink ,targyi” anyaggal ezekrél az egyébként népszeri ,perfor-
manszokrol”. A terézvarosi blucsuban vagyunk, a férfi nagy ponyvakra festett képeket magya-
razott, mialatt a né s gyermek ,a magyardazatot” énekszdval kisérték. ,A szoveget meg ugy
arulgattak: Rettentd rabldgyilkossag” volt az, mely ,Fehér var varosa mellett esett meg”. A pro-
dukcid végén egy ,eredeti Orvendetes kdszontést a Szent Udvizitétsl” hallhattak a nézék-hallga-
tok. A bizonyara latott-hallott ,esemény” és a ponyvanyomtatvanyok eladasanak megfigyelé-
sekor szerzett tapasztalat készteti Don Pedrét a toprengésre és az ajanlatra, hogy szinvonalas
.népies” kiadvanyokkal lehetne és kellene kiszoritani ezt a kdrosnak mindsitett tevékenységet,
nem utolsdsorban a népnevelés feladatat hangsulyozza, olyan eredményben bizva, hogy majd
a magas irodalomba tartozd, de a népnek szant olvasmanyok kielégitik az egyszeri olvasék
érdeklédését. A dolgozatban kordbban érintett elgondoldsok hirnokébe litkdziink.

A ponyvadrusitas helyszini szemléje még valamit lehet6vé tett, mely els6 megkozelitésre
hihetetlennek tetszett. A Gyulai-Jokai-vitanak® akad olyan részteriilete, melyben Jokai védel-
mét, Gyulai kinevettetését Az Ustikds vallalta. Egy rovidebb irds beszédes cimében: ,Ponyvara
kerilt magyar klasszikus” sokat sejtetéen jelzi, hogy valami meglep6 el6adasara készil. Az il-
lusztraciorol elébb volt sz, itt latjuk a kotogetd asszonysagot, a foldre teritett ponyvafiizetek-
rél Patkd, Angyal, Sobri neve betlizhetd ki, a hattérben egy csizio, egy érdeklédd atyafi kezében
pedig egy Romhanyi cimet viselé nyomtatvany. Tudjuk, hogy Romhdnyi a cime Gyulai Pal lassan
késziilé, végll soha be nem fejezett elbeszéld kolteményének. A flizetet a kezében tarté atyafi
csattandként jegyzi meg: ,Romhdanyi-Romhdnyi? no ennek a zsivdnynak nem hallottam hirit!”

A nem tul jelentékeny szatirikus rajz azonban olyan miifaji metamorfdzis miatt mutatkozik
érdemesnek a szamontartasra, mely egyrészrél a popularitas segitségével kibonthato irodalmi
érdekl polémia szolgalatat hivja el6, masrészrél mind a hattérinformacidkkal (a ponyvafiize-
tekrél rank kdszoné betyarnevekkel), mind pedig a flizetek kozt valogatd és a Romhanyira ra-
bukkané atyafi kijelentésével a félreértés retorikajaval élve Ugy egyenliti ki az elit- és a popula-
ris irodalom targyvalasztasat, hogy egy irodalmilag tdjékozatlan szemlél6t hatalmaz fel a félre-
értés megfogalmazasara. Nemcsak a kortarsak tudtak jol, hogy Gyulai Jokai popularitasat
(amennyiben népies felé tajékozédasa annak volna nevezhetd) és az olvasok igényeinek kielé-
gitését vallalé ,irdlyat” sokallta, elmarasztalta abban, miszerint a kevésbé miivelt olvasdk ke-
gyeit hajhassza (nem folytatnam Gyulai jol tudott vadjainak felsorolasat), a ponyvanyomtatva-
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nyok ,szellemisége” ugyancsak meglehetésen messze esett Gyulaitél. Az élclap rovid irdsa, il-
lusztracidjaval, azonban kiforditja az atyafi szamara ismeretlen flizet, konyv targyat, lehetséges
jelentését, és ott vag vissza a rettenthetetlen és kovetkezetes kritikusnak, ahol valéban érzé-
kenynek latszik. Kurta id6re ugyan, egy élclap rovid kozlésében oda keril az elbeszélé kolte-
meény, ahova semmiképpen nem szeretne kerilni. Ennyit az irds polemikus-ironizald jellegérél.
Ennél talan még inkdbb szembet(ing, hogy egy irodalom alattinak tekintett mfaj ,eszkoze” le-
het az irodalmisag, s6t a poeticitds hatarkijeldlései ligyében vivott, sosem elnyugvd vitanak.
Masképpen fogalmazva, a ponyvanyomtatvany ezuttal érvként tlinik fol, egy irodalmi vitaban
olyképpen kerdl el6, mint amelyhez a viszonyitds, mint amelynek értelmezése immar nem a
maga keretein beliil érvényes, hanem altalaban viszonyitdsi pont, még ha negativ szempontbél
is. Az illusztracionak megné a szerepe, a vazlatos rajz alakjai a jarokel6k el6tt megszokott kor-
nyezetben végzik megszokott cselekvésiiket, a kotogetd asszony arul, az atyafi vasarolni sze-
retne, Ujdonsagként fogja fol, ami a polemikus irds szerzdje hathatds segitségével illeszkedett
a mas targydu, irdnyd, hangvétell flizetek kozé. Az mas kérdés, hogy az évfolyam verses riposz-
tokat is kozread ,Romhanyi-ligyben”, a kutatads a Gyulai-Jokai, némileg egyoldall vitat tobb iz-
ben regisztralta. Az élclap természetétdl, alulretorizald stratégiajatol a ponyvai eléadas nem
mondhato teljesen idegennek. Még akkor sem, ha az élclapok elsé szamu cimzettje a politika, az
1872-es évfolyamban a parlamenti valasztdsok, a parlamenti csatarozasok voltak, utébb a ,ko-
z0s” ligyek. Az a tény, hogy az 1872-es évfolyamban tobb kozlemény foglalkozott a ponyvaval,
illetéleg a képmutogatoi jelenettel, nemcsak a lap id6szerU reagalasat tanusitja, hanem azt is,
hogy e kiadvanyok vitatott, tudomasul vett, tobbeket érdeklé megnyilatkozasai voltak-lettek a
kapitalizalddo, egymassal versenyzé konyvkiaddknak. Az egyik illusztracio halvanyabb célzasa
a német nyelvi ponyvanyomtatvanyokra éppen Ugy a kiaddk és olvasdk tobbnyelviiségét igazol-
ja, mint ahogy Peter Liba azon szandéka, hogy a nagyapak olvasmanyainak budapesti, magyar
irodalmi forditdsai révén elérje a szlovdk kdzonséget, konkurencidt jelentve a szlovak kiaddk
vallalkozdsai szamara. Mint ahogy parhuzamot fedezhetiink fol a szlovak nemzeti mozgalmat
iranyitd értelmiség reakcidja és a magyar ponyva széles kor( elterjedtségén, ,erkdlcsrombold
tendencidjan” aggéddé magyarok kozott. A ponyvanyomtatvanyokrdél szdlé ismeretek szintetiza-
lasa és komparatisztikai elemzése meglehetdsen fontos feladatnak tetszik, nem csak irodalom-
szociologiai néz6épontbol. A kétiranyld mozgas: irok, kolték forrasai, forrdshasznalata, ezzel
szemben (vagy ezzel egyiitt) kolt6k, irok mlveinek ponyvanyomtatvannya valasa,* a varosi folk-
lorba jutas az irodalmi mozgdasok, az irodalmi folyamat természetes velejardja, mely nem szo-
ritkozik a romantika periédusdra, és amelynek a 20. szazadi kovetkezményei ismeretesek.
A posztmodernnek mindsilé irasbeliség emancipalta az addig inkabb irodalmon kiviilinek te-
kintett m(fajokat, A rozsa neve és a hozza flizott elméleti magyardazat j6l eligazit e téren, de em-
lithetném a Gesta romanorum egy torténetének fel-/djradolgozdsat Thomas Mann A kivdlasztott
cimU regényében. Ez utébbi két példa nemcsak a ,m(faj” makacs tovabbélését lattatja, hanem
alkalmazkoddképességét is a technikai reprodukcié kordban. Ennek elemzéséhez feltehetéleg
a modszertan finomitasara, korszerisitésére van-volna sziikség, a filléres detektivregények
nem csak prézaisaguk miatt térnek el a 19. szdzad rabld-/betyartorténeteitdl.

A mfajok kozil a népszinm(® rendkiviil jelentéségre tett szert. Nem csak a kordbban em-
legetett ,0sszmiivészeti” vonzddasa miatt, j6llehet a beépitett dalok, tancok, esetenként panto-
mimek szinte zalogai voltak a sikernek, egyrészt a néz6kozonség visszahallgathatta kedvelt
dalait, melyek a szajhagyomanybol vagy ponyvanyomtatvanyokbdl voltak szamara ismerdsok,
masrészt tanudja, mint lesz népszerlivé a szinpadon elhangzott dal, amely kezdetben a vandor-
tarsulatok révén, majd nyomtatasban is terjedt, hasonldképpen a ponyvan megjelentetett da-
lokhoz, dalsorozatokhoz. Nem feledkezhetlink meg arrél, hogy a népszinmu kozvetlen el6zmé-
nyeiként szamon tartott szinjatékok, amelyekbdl nemigen hidnyzott az ének, illetéleg a tanc,
mar koran reagaltak arra a kdzonségigényre, hogy a betyartorténeteket szinpadi interpretaci-
6ban ismerhessék meg. Balog Istvan 1812-ben vitte szinre (és diadalra) Angyal Bandit, majd a
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Sobri-szinjatékok arattak sikert. Nem egyben Sobri alakja szinte pozitiv h6sként magasodik a
tobbi szerepl6 folé, a Fekete igazgatta szinészek szombathelyi Sobrijanak jészivisége vilaglik
ki, Abonyi Lajos A mi nétaink népszinmuvében a szerelem hatasara Zold Marci megvaltozik. Az
1837-es kolozsvari Sobri Joska mimikai tancjelenetben lép szinpadra, szerencsénkre a szinla-
pon olvashaté a cselekmény. Sobrinak és tarsainak gaztettei el6adatnak, a szokott katona
problémakore is belekeril az eléadasba, befejezésiil a haramiak haldllal biintettetnek. A be-
tyartorténetek mellett az Argirus-sziizsébdl meritett ,aranyhaju Tiindér Ilona” zenés darabok
mutatkoztak igen keresettnek, Balog Istvan feldolgozasat kovetéleg Munkacsy Janos prébal-
kozott, dm darabja megbukott, pedig Szerdahelyi Jozsef allitotta 0ssze zenéjét, Szigligeti Ede
folytatta kevésbé sikeres Argyil és Tiindér llondjaval nem fiiggetleniil az Argirus-torténet pony-
vavaltozataitdl, amiképpen a haramiatorténetek is tobb iranybodl érkeztek a szinpadra. Igen
gyakran forditasok el6zték meg (Abellino), majd a széles korben terjesztett ponyva szinte igé-
nyelte a szinpadi el6adast. A népszinm( Szigligeti Ede Szokott katondjaval kezdte meg diadal-
utjat, amely a 19. szazad masodik felében ért csicsara, hogy aztan hanyatlasa kezdédjék meg.
Sikerének egyik titka, hogy jobb darabjaiban id6szer( tarsadalmi problémakra reagalt, ame-
lyek szdéba keriilhettek akar az orszaggy(lésen, mint amilyen a katonafogdosds, az ezzel 6sz-
szefliggd csalasok és tévesztések falun, a dezertalds, mindezek részben beiktatédtak a be-
tyartorténetekbe (a szokott katona nem térhetett haza, sehol nem lelt megélhetésre, ezért -
kénytelenségbdl — bedllt betyarnak), az egykor eltitkolt, majd (immar felnéttként) Gjra follelt
gyermek, az egymastdl elvalasztott, érdekhazassagba eréltetett ledny (vagy fid stb.) szintén
halads témanak bizonyult. A Szdkétt katondba az emlitett cselekménylehetéségbél tobb kerdilt,
a félreértések, tévesztések dramaturgidja muikodni latszott, s az olykor a drdmai események-
bél kovetkezd, maskor a dramaturgiai gyengét athidalandé dalok biztositottak a tartds érdek-
l6dést. Abonyi Lajos sikeres mlve, A betydr kenddje® a szerepléket teszi meg nemcsak a dalok
eléadodjava, hanem kvazi spontdn szerzéjévé. A feleségét megolni akard betyar, Gyuri Bandi
a szinmi végére nemcsak megbanja tetteit, hanem magara vallal olyat, amit nem kovetett el,
s a maga sirversét ekképp adja elé: ,Esik esé, szép csendesen csepereg, / Gyuri Bandi bitéfa-
nal kesereg, / Most faragjak Nagykdéroson azt a fat, / Melyre Gyuri Bandit majd felakasztjak.” Fi-
gyelemre mélto, hogy a szerencsésen megmenekiilt feleség is, a szeret6 is mintegy egymas-
nak lzennek dalaikkal. A lelencz cim( népszinm(ben az elkényeztetett fil all elkeseredésében
Deli néven betyarnak, miutdn apja sokszori csinytevését, szinni nem akaré léha magaviselet-
ét egyre nehezebben viseli el, majd a ,tékozld” fiut elzavarja a haztél. Szigligeti mellett Téth
Edérél is elmondhaté, hogy utat keresett a valédi népdramahoz, a népszinm( cselekményét
radikalizalta, A toloncz cimU népszinm(ben az artatlanul gyanudba kerilt cselédlany sorsahoz
|6falujaba visszatoloncolt lednyt. Am éppen a dramai események kibontakozasanak végsé sta-
diumaban lép kozbe a szerz6 (mar Szigligetinél is), Ugy oldva meg az 6sszebonyolddott cselek-
ményt, hogy egy boldog (bar a boldogsagra olykor arnyékot veté) befejezéshez jusson, kitekint-
vén a vélt vagy valodi kozonségigényre, hogy megtorténhessen az arra érdemesitett paroknak
egymasra taldldsa, a vétkesek blinhédése. Két megjegyzés kivankozik témank szempontjabol:
1.) Anépszinm(i sikerét a kozonségkedvenc, a dalokat el6adé fészereplék biztositjak. A Tamas-
sy Jozsef énekelte dalok egy kisebb gyljteménye aztan nyomtatasban lat napvildgot: a megje-
lenés és a terjesztés mechanizmusa egybevethet6 a ponyvanyomtatvanyokéval; 2.) A ponyva-
nyomtatvanyokban elbeszélt, megverselt esetek Utja a szinhazi eléadasig konnylszerrel tor-
tént meg, hiszen a népszinm( az idészerliség szinhaza volt, melyet a hamar kialakult szinpadi
sémak szerint stilizalt. A ,blinligyek” mindig szivesen feldolgozott témai voltak a szinhdznak
és a ponyvanak egyarant, ezek nem pusztan a betyartorténetek szinmd(vé adaptaldsaban me-
riltek ki, hanem alkalmazkodva a kozonségérdeklédéshez, nem utolsésorban a napilapok
anyaganak, a varosi élet valtozasainak dramatizalasaban is érdekeltek voltak. igy kerilt szin-
padra Téth Ede alkotdasaban, A kintornds csalddban egy olyan torténet, amely egy magara
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hagyott anya, annak gyermeke és apja torténetét kototte 6ssze a varosi (populdris) muzsika
instrumentumaval, hogy ebben is eljusson a népdramai konfliktusok megjelenitéséig. De meg-
riadva talan sajat merészségétél, olyan fordulatot iktat a miibe, mely kinek-kinek elhozza a be-
teljesiilést, a szinte mar nem remélt boldogsagot. Amit mondandd volnék: a népszinm( — em-
litett — ,transzfer” volta, kétoldalu érintkezési potencidlja, ennek kovetkeztében nyitottsaga:
a népszinmli feltehetéleg segitette a hasonld targyu ponyva tovabbi népszerilisodését, ugyan-
akkor a mar ismert ponyvatorténetet viszontlatott kozonség a beavatottsag tudatdval nézhet-
te, hallgathatta a népszinmdivet. Erdemes volna olyan katalégus készitése, mely a népszinmdi-
vek és a ponyvanyomtatvanyok kozds targyat regisztralja, hasonldképpen azoknak a daloknak
(és tancoknak) szélesebb korl osszegyljtését is szorgalmazva, amelyek népszinmivekbdl
aradtak ki, illetéleg amelyeket a népszinm(i befogadott.

Szemlém vége felé kozeledve, érzékelem, hogy elsésorban a folmerilé, szamitasba vehe-
t6-veendo problémdak megemlitésére futotta, részint egy kissé mas nézépontbdl kozelitettem
a targyhoz, mint azt Pogany Péter és Békés Istvan tette, jollehet az altaluk feltart, rendsze-
rezett anyagbdl indultam ki, és az irodalomtorténet némely kutatasi lehet6ségét igyekeztem
korvonalazni. Tudom, hogy csupdan vazlatos fejtegetésekig jutottam el, mivel eddig inkabb eset-
tanulmanyokban vetddott fol ponyva, irodalom, ponyvairodalom atadasi-befogadasi folyama-
tanak szélesebb korben torténé vizsgalata. Pedig — meggyézédésem szerint — a kulturatudo-
manyi fordulat kovetkezményeképpen Ujragondolt irodalomfogalom, mindenekel6tt annak a
kéziratos, netdn nyomtatott anyagnak ,irodalmisaga” feltétlendiil alaposabb feltarast, viszony-
rendszerének tlizetesebb atvilagitdsat és nem utolsésorban szélesebb korl anyaggyd(jtést
igényelne. A kritikai kiadasok elszort és hidnyos adataibél kiindulva el kellene késziteni a ka-
egymastol, amit maguk az irék szantak oda, attél, ami az irék tudta nélkdil keriilt be. Mint ahogy
mind a 19., mind a 20. szdzad szerzdinél kimutathato blinligyi torténetek, kiils6 formajukat te-
kintve a ,krimivel” érintkez6 vagy olykor alcazasképpen kiilséséget atvevé mivek uj értelme-
zése szintén megoldando feladatnak tetszik. Jokai Szegény gazdagok-jarol mar tobb elemzés
késziilt, mely jorészt Uj szempontokat érvényesitett. A lélekidomdrra sem artana sort keriteni,
egyébként a modelliil szolgalé Raday Gedeon egy ponyvanyomtatvany héseként is megjelenik.
Jokai élclapjabol vett példa arra int, hogy nagy valdszinliséggel az eddig ismertnél joval tobb
kozleményt, rajzot gyUjthetnénk dssze. Az elvégzendé feladatokat hosszan sorolhatndk, mint
ahogy ének és vers egylttes megjelenésének formairél ugyancsak szamos részlettel gazda-
githatnank tudasunkat.

A magam részérél hiszem, hogy mind a 19., mind a 20. szazad szerzdi — bevallva vagy
.suba alatt” — b6ségesen meritettek a ponyvairodalombdl, de kamatostul adtak vissza a kol-
csont. A mottoként idézett Téth Arpad-vers, Tamasi Abelének ,konyvéhsége” mellé nemcsak
koltbink, irdink ifjukori olvasmdnyainak egy jelentés szegmensét tehetjlik, hanem arrél sem fe-
ledkezhetiink meg, hogy nem elég a romantika mifajainak (példaul a kalandregénynek) trivia-
lizalédasarol toprenkedniink, hanem idénként nem art annak nyomdaba eredniink, hogy a
trivializalodott mufajok miként oltenek Uj format az irodalomban, a folklérhoz tarsul-e, miként
tarsul a varosi folklor, az Uj jatszéhelyek, a kabarék, a varieték mint vallaljak a kozvetitést im-
mar a népszinmd helyébe lépve. A Hdromgarasos opera elsé jelenete a képmutogato korszerd-
ségét hirdeti. Nincs egyediil ezzel a vallalasaval.
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