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CSORSZ RUMEN ISTVAN
Alkalom szulte olvasok

Ajanlas egy ponyvatorténeti cikksorozathoz

Ugye, mindenki emlékszik Méra Ferenc Kincskeresé kis kodmén cimU regényének nevezetes je-
lenetére, amikor Gergd elszegddik Csorbodka urhoz, a boltoshoz?

— Hat a konyvek, féndk ar? — huzédtam kozelebb a kdnyves asztalhoz.

— Az els6sorbelieknek egy hatos az ara; a masodik sor két hatos; a harmadik harom
hatos. Aki még ennél is dragabb konyvet keres, az tulsdgosan okos ember, azt nem
szolgaljuk ki. Erted-e, kisfiam? [...]

Ott volt a ,Ludas Matyi” meg a ,Csaldka Péter” meg a ,Fehérléfia” meg a ., Koplald
Matyas”. Azt se tudtam, melyikhez kapjak. Utoljara az egyikre raiiltem, a masikra rako-
nyokoltem, a harmadikra ratenyereltem. A legvastagabbat kezdtem olvasni. Annak a
cime volt: ,Csontos Szigfrid”.

Hat alig keveredek baratsagba a sarkanyoldosé nagy vitézzel, egyszerre csak nyi-
lik az ajto, és bedobog rajta egy magamfajta fidcska.

— Megvan-e itt a Csontos Szigfrid? — azt mondja.

Ugy megijedtem, hogy egyszerre a torkomba szokott a szivem.

— Nincsen az - cslsztattam le a konyvet az 6lembe.

A fidcska koriilnézett, és megakadt a szeme azon a rettenetes oroszlanon, amely a
,Florenc és Lion” tablajan dgaskodott.

—Ez is j6 lesz — nyUjtotta ki utana a kezét.

A rettenetes oroszlan nem nézhetett csinyabban, mint ahogy én néztem. ,0h6 -
gondoltam magamban —, hat azért lettem én konyvkeresked6-inas, hogy minden kony-
vet elhurcoldsszanak elélem!”

Aligha tudnank szebben abrazolni a régi olvasaskulturat, a ponyvafiizetek szerepét az egyes
emberek életében. A kisfilnak el kellene adnia a Csontos Szigfridet — a Stilfrid és Bruntzvik
cim, akkor mar szaz éve piacon forgé fiizet egyik kiadasat — egy masik kisfiinak. Am volta-
képp mar azzal a sajatjanak érzi, hogy kezébe vette, olvasni kezdte. Nem a pénz altal valik a tu-
lajdondva, hanem a személyes érintkezés Gtjan. A hés immar 6sszeolvad az olvaséval, az il-
lusztraciok megelevenednek. A kis flizet nem engedi el Gergét, aztan a kovetkez6 sem. Végil
inkabb mézeskalacsot ad a vevéknek, csak ne vegyék meg a konyveket...

Hany szaz, hany ezer hasonlé torténet lehet a kis epizéd mogott? A piacon, foldre teritett
ponyvarol vagy a pultokrdl néha nyilvan fel-felvették a flizetkéket azok is, akik nem tudtak kifi-
zetni. Akik csak egy-két mondatot olvastak, egy izgalmas jelenetet, vagy a szemik elé ugrott
egy vonzo illusztracid. Gyerekek, dregek, szegények. A ponyva még Ugy is eljutott hozzajuk, ha
nem birtokoltak. Mintha egy dal vagy egy szindarab részletét hallandk csak, s mégis emlékez-
nének ra.

A jelenet egyébként egy fontos vildgirodalmi parhuzammal bir, amelyet Méra ismerhe-
tett, s6t talan tudatosan parafrazealt. Edmond Rostand Cyrano de Bergerac cim( dramajaban
(1897, ford. Abranyi Emil, 1899) a kolt6 j6 baratja, Ragueneau, a versfaragé cukrasz arra lesz
figyelmes, hogy a sajat verskézirataiba kezdi csomagolni a siteményeket (zsémbes felesé-
ge dobta ki 6ket, civakodnak is egy joiz(it). Gyorsan visszakonyodrgi a vev6ékt6l a papirokat,
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inkdbb rdadas édességeket ad helyettiik: ,Adjatok vissza a szonettemet, / S adok hatot, ha-
rom lepény helyett!”

A szerzd és az olvasd, a felnétt és a gyerek e tekintetben ugyanaz: a szoveg vonzasaba ke-
rilt lélek. A ragaszkodds pedig csak édes zaloggal valthaté meg, Parizsban lepénnyel, Szlics
Gerg6éknél mézeskalaccsal...

Magyarorszagon a ponyva kifejezés legalabb annyira kozkincs, mint maga a szdvegtenger,
amelyet hordozott. Jelentése is legalabb annyira elmosddik, nehéz megragadni. Mintha min-
denki, aki valaha leirta, értett volna valamit a ponyva kifejezésen, de vagy tul tag, vagy tul szik
fogalmi kort. Meglehet, hogy nem a legjobb gy(jténév, ha tudomanyos célokra hasznalnank.
Vajon mit kezdhetlink vele...?

A legnagyobb magyar ponyvakutatd, Pogany Péter (1923-1993) sziiletésének centenariu-
ma alkalmat adott arra, hogy némiképp ujra gondoljuk, amit a ponyvairodalomrél tudunk vagy
tudni véliink. A HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézetében
2023. november 28-29-én kétnapos konferenciat szerveztiink Chikany Judittal (ELTE) k6z6sen,
irodalomtorténészek, néprajzkutatdk, mivészettorténészek és kozépiskolai tanarok részvéte-
lével. A magyar ponyva uj tiikore cim( tanacskozas legfébb tapasztalata az volt, hogy a népsze-
ri nyomtatvanyok kutatdsmaddszertana részteriiletenként eltérd, korszakonként mas és mas
kérdéseket vet fel. A szakirodalom egyenetleniil oszlik meg a hatalmas szovegtermés témako-
rein és korszakain. Nem vitas: rengeteg alapkutatasra, rendszerezé munkara, kiadvanyok to6-
meges adatfeldolgozdsara van még sziikség ahhoz, hogy igazan érvényes allitadsokat tehes-
stink réla.

Vajon miként lehet egyaltalan egységesen beszélni a ponyvairodalomrol? Az itt kozolt ira-
sok, illetve a tobbi el6adas (amelyek késébb 6nallo kotetben is megjelennek) nemzetkozi tav-
latot adtak a kérdésnek. Ugy tlnik, a ponyvara keriilés a vildgirodalom szamos rétegét érintet-
te, irott alkotasok ezreit, amelyek néha valtozatlan (vagy csak textoldgiai szempontbdl megval-
tozott) formaban, maskor csak parafrazisként keriiltek a népszerl nyomtatvanyok lapjaira.
Magyar viszonylatban is igaz ez, a torténelmi faziskésések miatt elsésorban a 18. szadzad ma-
sodik felétdl, igy a ponyvakultirank féként a 19. szazad irodalmi nyilvanossagat érintette, sok
mindent tovabborokitve a kordbbi szazadokbdl, de gyakran a legfrissebb alkotasokbdl is sze-
melgetve (erre utal a Lddas Matyi vagy a Toldi atirt kiadasa). A ponyvairodalom kontrollrend-
szernek tlnik, amelynek ,vizsgdjan” szamos sikeres ird, kolté atment, akar személyesen, akar
a kiadok rablétevékenysége altal. A szovegrepertoart atvizsgdalva sajat irodalomtorténeti kor-
pusz rajzoldédik ki, s az is beszédes, ami kimaradt beléle. A szovegtenger mélyebb elemzése
utan soha le nem irt, mégis érvényesilé mifaji és tartalmi szempontokra figyelhetiink fel, s
ezek valamilyen alternativ irodalomtorténet jegyeit viselik. Csiicsmin6ség(i, de ponyvara sod-
rédott (vagy eleve ide szant) alkotasok és alkalmilag fabrikalt, ,egyszer hasznalatos” versek-
prozak vetélkedtek egymassal az olvasd kegyeiért és krajcarjaiért.

Az esztétikai egyenetlenségeken tul sose feledjiik az emberi tényezét: ezek az olcsé
flizetkék emberek szazezreinek adtak elsé (vagy kizardlagos!) olvasmanyélményeket. Hatas-
sal voltak torténet- és versfogalmukra, szokincsuikre, vizualis és tipografiai kultdrajukra. Nép-
rajzi szempontbdl kiilonosen fontos, ahogyan a ponyvdn megjelent alkotdsokat sajat izlés sze-
rint a szdjhagyomanyban is hasznositottdk, véfélyversek, betyar- és blinligyi balladdk, mesék,
anekdotdk sokasaga érkezett ,nyersanyagként” egy masik, gazdag hagyomanylancba. Ide tar-
tozik a targyalkoté népmdvészet j6 néhany, ponyvardél kolcsonzott motivuma is, ezek legismer-
tebb példajat azok a betyarfigurak jelentik (Angyal Bandi, Zold Marci és bandaja stb.), amelyek
a ponyvak cimlapjairél vandoroltak a pasztormlvészetbe vagy paraszti hasznalati targyakra.
A ponyvan nevelkedd olvasdk kore egészen kiilonb6z6 csoportokat érint az irdstudas peremén
¢él6 paraszti rétegektdl a fiatal értelmiségiekig, leendd irdkig (Arany Janos, Pet6fi Sandor, Jokai
Mér, Méra Ferenc).
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A ponyva tehat minden értelemben kdzkincs, az Ujkor irodalmi nyilvdnossaganak gazdag
forrdsa. Masod- és harmadosztalyu szoveg, kép, tartalom 0sszekeveredve az egyetemes érté-
kekkel, s legfébb eszkdze a konnyl és tomeges terjesztés. Konnyl birtokolni, konnyd djraol-
vasni (hiszen a mvek tobbsége, féként a 19. szdzad kdzepéig, valdban csak flizet terjedelm).
Még az is megjegyez beldle egy kicsit, aki nem viheti haza.

A 2023-as konferencia és az itt olvashaté harom kivalé tanulmany nem adhat valaszt e
kérdések sokasagara. A ponyvakutatds harom értékes (de nem kizarélagos) teriiletérél ka-
punk kedvcsindlé olvasmanyokat. Fried Istvan a ponyva tagabb, tarsadalmi mozgasterét vazol-
ja fel, vilagirodalmi athallasokkal. Kiillés Imola egy konkrét m(ifajcsoport, a 19. szazadi bal-
laddk ponyvakiaddsait vizsgalja, kitérve a szdjhagyomanyban jatszott szerepiikre is. Chikany
Judit, napjaink legkivalobb magyar ponyvakutatdja pedig részletes képet ad a ma kozgydjte-
ményekben 6rzott népszerd nyomtatvanyokroél, 6sztonozve a sokrétl kutatasokat. E hatalmas
forrds- és szoveguniverzum akkor nyeri el mélté helyét a magyar mivelédéstorténetben, ha
nem kozhelyeket vagy csak egyes teruletekre vonatkozé megfigyeléseket ismételgetiink rola,
hanem atfogd, rendszerszer( képet adhatunk. Erre Pogany Péter gazdag oroksége éppugy ko-
telez, mint a mai nemzetkdzi olvasastarténeti és filoldgiai kutatasok. Es: a magunk drome.
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FRIED ISTVAN (1934) Budapest

FRIED ISTVAN
Ponyva, irodalom — ponyvairodalom

Otletek, kozelitések, javaslatok

Korotte durva, larmas utasok

Tolongtak, s 6 csak Ult és olvasott

()

s megaldottam magamban dcska konyvét,
O mert lehet akarmi ponyva bar,

Letorli e sorsocska arva konnyét,

S avad vilag tobbé nem oly sivar.

(Toth Arpad: Egy lany a villamoson)'

Kezdjiik kissé messzirél a sz6 iddi és téri értelmében. Tamasi Aron Abel a rengetegben cim(i re-
gényében? a havasokba vezet, ahol a tizenhat évesnyi ,legényke” felelésségteljesen arulja a ki-
termelt fakat. A torténések ideje 1920-21-re tehetd. A hosszu, maganos esték unalmat ellizen-
dé, konyveket, illetéleg flizott, apropénzért vasarolhaté olvasmanyokat rendel, amelyek hata-
sardl viszonylag terjedelmesen szamol be: ,Az egyik Gulliverrél szélt, amit aztan az 6sz és tél
folyaman kétszer is olvastam. A masiknak Hds Fiuk® volt a cime, s a negyvennyolcas id6ket be-
szélte, a harmadik Pet6fi Sandor verseit tartalmazta. Ezen kiviil hozott negyven darab Nick
Carter cimen flizetet, melyekrél akkor még nem is gondoltam volna, hogy késébb legnagyobb
kincsemet képezhessék.” Utdbb részletezi a frissen kézhez vett flizetek nyujtotta élményt:
.még nem jarhatott messze, amikor nekifogtam az olvasasnak. A flizeteket vettem kézbe els6-
nek s én ugy belebolondultam abba a Nick Carter-be, hogy egyszer csak azon veszem észre
magamot, hogy nehezen latok. Feltekintettem a bet(ikr6l s hat a szirkdulet vastagszik. Hamar
intézni kezdtem a hazi teendbket, s ezenkozben eszembe jutottak a bombak s a két fegyver, de
immar nem nézhettem feléjiik az este bekdszonte miatt, hanem dolgom végeztével lampat
gyujtottam, s folytattam Nick Carterrel a kalandos utat. / Ott virradtam meg a flizetek mellett,
melybdl tizenkettét olvastam el. [...] Aztan a Nick Carter-eket és a Buffalo Bill-eket s mas tudds
konyveimet az asztalra raktam, s melléjlk Gltem, mint valami tudds esperes.”

Az Abellel érintkezésbe jutd tisztelendd ur felhaborodik a gyermekifju olvasmanyain, tiiz-
be veti, helyettiik megajandékozza szentes flizeteivel (melyeket a szaknyelv vallasi ponyvanak
szokott nevezni). A tisztelend§ ar kiildétte olvasmanyokrél Abelnek kevesebb a mondandéja.
Ebbd6l emelném ki: ,nem a foldi életre, hanem a tulvilagra tanitja az embert”.

Az egymassal készond viszonyban sem lévé Téth Arpad-lira és Tamasi Aron-féle (nem art
megemliteni, helyenként) koltéi préza mégis ugyanabba az iranyba tajékoztat, szinte beletalal
egy akkor is, el6tte is, azéta is vitatott, megnyugvasra nem jutott — ki tudja, valaha juthaté -
problémakorbe: a Téth-versben megnevezett ,ponyvaéba”, igaz, késeinek mondhato, a 18-19.
szazad elézményeitél inkabb kiilonb6zd6, mint vele szorosabban rokonithatd, meglehetésen ré-
tegzett problémakorbe, melynek latvanyos és radikalis valtozasa szociokulturalis feltételekkel
van elvalaszthatatlan kapcsolatban mind kiilsé formajat, megjelenési és terjesztési modjat,
mind belsének mondhaté tartalmat illetéleg. Ugyanis egyfeldl akar hungarikumnak minésithe-
té az (6n)elnevezés, ponyva, ponyvairodalom, angol, francia, német nyelveken masképpen ér-
zékeltetddik az eldallitasi-terjesztési madd, jollehet a megnevezés ott is szlikdsebb, rovidre za-
rébb, akar a magyarban (errél aldbb), masfeldl az un. ponyvakutatds nemcsak a nyomtatdasos,
vasarokon, utébb konyvesboltban arult-terjesztett valtozatot tartja szdmon, hanem a tablén
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megjelenitettet is, melyet szdébeli eléadassal hoznak nézé/hallgatdkdzelbe, magyarul képmu-
togatokeént, németil Bankel-Sangként emlegetve, és amely a nyomtatott, flizetvaltozathoz ha-
sonld hosszu élettartammal dicsekedhet, mélyen a 20. szazadban tovabb élve a nemzetkozi
szinpadokon (is). S akkor még nem széltam egy hangszeres valtozatrdl, mely kintorna névre
hallgat, és amely nélkilozte (mert nem volt ra sziiksége, a képmutogatohoz elengedhetetleniil
sziikséges) a beszéd/ének-eléadast. E kintorndsokra magam is emlékszem gyermekkorom-
bél, de inkabb Agai Adolfnak (Porzd)* visszaemlékezését idézem, aki a kifejezés homonimiaja-
val élve ,Udvari zenészeknek” nevezi 6ket. ,A félkez( és falabu vagy egyéb testi fogyatkoza-
sokkal sujtott kintornasrél zeng az én dalom”, ,annyi kedves marsot, csardast, kering6t, nétat,
kuplét rejteget a méhében” a verkli, melyet hatukon cipeltek. Az emlékezés kovetkez6 lapjan:
.Barna, furtos, fekete szem(, rongyaiban is festdi legény, aki egy szokatlan szerkezeti kintor-
nat léditott le a vallarol egy labtéra, s folcsapva a szekrény ajtajat, soha nem latott csodak vi-
lagat tarta fol el6ttiink. Aranyos, tiikros teremben egy babszem kirdly jarta az 6 babszem ki-
ralynéjaval, s a barétas udvari holgy-bal, a fényes hadvezérek, csopp miniszterek, vitézek és
aproka aprddok karjan, utana keltek a feleségeknek s szintén forogtak a blivds zene hangjaiba.
Kilonos tdncz volt az. Nem mozgott a picziny urasagoknak se keze, se laba, hanem apré testok
egész merevségével keringtek egymas nyomaban.” Agai folvazolja a kintorna lassu atalakula-
sat, az utcai-udvari énekesnek hangszerkisérettel eléadott énekérél szélva ,kis trubadurokat”
emleget. Az egyik lényeges emlitésre valé mozzanat, hogy a kintorna repertoarjaban a Monar-
chia zenei szubkulturajat® képviseli, a masik: funkciéjdban a nyomtatott valtozat helyébe all, a
személyes jelenlét, a tobbnyire Gjsadgpapirba csomagolt krajcarok, fillérek fizetségként a hall-
gatdkkal kozvetlen kapcsolatrél, a befogadas e furcsa formajarol arulkodnak.

Néhany olyan, a kutatds soran nem feltétlenil preferalt kérdéskorre tértem ki, nem kuta-
tokat, hanem szépirodalmat idézve, melynek ,szakirodalma” ugyan tekintélyes, 4m messze
nem bizonyosan korszerl. Méghozza olyan irodalom- és muvelédéstorténeti korszakban,
amelyben részint a mikrotorténet egyre tobb teret igényel, részint az elit- és popularis kultira
merev szétvalasztdsa utan egyre kovetel6z6bben dgaskodnak a kérddjelek, részint a magyar
(és olykor nem magyar) kozkoltészeti kutatdsok szamos és mell6zhetetlen eredménye nyo-
man nem art Ujragondolni az ,irodalmi népiesség” lassan évszazados multjarol kialakitott
képzeteket. Messze nem utolsdsorban: ,klasszikusaink” béven jegyzetelt (b6ven, mégis kissé
hidnyosan!) kritikai kiaddsa tobb, a ponyva (ezuttal igy) és az irodalom kapcsolatairél, helyen-
ként kozos kapcsolatairdl, egymast athaté mozgasairdl, iranyairél meglehetésen sok, bar még
messze nem rendezett anyagot bocsatottak rendelkezésiinkre.® Ezzel 6sszefliggésben vethet6
fol a ponyvalirodalom) fogalmi tisztazasanak kérdése, hiszen olykor a folklorizaléddas folyama-
tanak beéplilését, maskor a csupan szérakoztatd irodalomba soroldédasat szintén oda szamit-
jak. Az a két gyljteményes kotet, amely a kutatdst valéjdban megalapozva igyekezett szinteti-
zalni, Pogany Péter koltéi cim( monografidja, A magyar ponyva tiikére,” valamint Békés Istvan
Magyar ponyva Pitavalja® els6sorban a szévegek folderitésével, kozlésével jeleskedik.

Békés Istvan harcos, s6t harcias osztalyharcos szemlélete idénként kidbrandité 6sszekoto
szoveget produkal, tulteljesiti a bizonydra vele szemben tdmasztott igényeket, és lényegében
leszkiti a targykort a birdsagi eseteket maga utan vond blintgyi (kriminalisztikai) torténetek-
re, azok megjelenésére a ,ponyva’-flizetekben. Hogy ,ponyvara” lirai versek kisebb gyljtemé-
nye is kerllt, hogy az aldbb még targyalandd népszinmuivek dalaibél valogatva kisebb flizetek
lattak napvildgot (mikdzben esetleg a népszinmiivek kéziratban vagy csak sugé/rendezépél-
danyban léteztek, netan elkallodtak), arrol célkitlizésének és vallalt feladatanak megfeleléen
nem vesz tudomast. igy is fontosnak mindsithetd, hogy a Pitavalba illd, verses eléadast
kovetéleg a halalra itélt betyar, rabld, b(in6z6, gyilkos notdjat is kozreadja, jollehet kommenta-
rokat mell6zve. Pogany Péter kiegyensulyozottabb eléadasu, szélesebb targykoroket feldleld
és féleg torténeti(bb) szemléletl konyvének inkabb a leirds, az anyaggazdagsag, a szakiroda-
lomban valé alapos tajékozottsag a lényege. Széles koru vizsgdlatdban latszélag elegendd
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helyhez jut ,ponyva” és irodalom kdlcsonossége, kolték-irok miveiben miképpen bukkannak
fol ponyvara emlékeztet6 targyak vagy nyomok, esetleg az eléadasban is (Arany Janos igen jo
példa erre, A képmutogaté egy helyzetnek, egy mifajnak, egy el6adasnak szinte tokéletes ,ha-
sonmasa”, melyb6l megnyilatkozas és modja egymast erdsitve érzékelteti eléadas-hatas egy-
masra vonatkoztathatdsagat). Pogany leltdrozza azokat a nyomdakat, amelyek a 19. szazad fo-
lyaman a ponyvakiadvanyok el8allitoi, terjeszt8i voltak — sietve hozzateszem: nem csak ma-
gyar nyelven. Nem megrovasképpen emlitem, viszont feltétleniil a kutatds erds deficitjeként,
hogy a magyar kutatassal parhuzamosan, s6t azzal atfedésben a szlovak torekvések hangsu-
lyosabb tudomasulvétele elmaradt. A ponyvakutatdsnak kevéssé eréssége az osszehasonlitas
szempontjainak érvényesitése (mely nyilvanvaléan nem azonos a forrdsnyomozassal, a kissé
mechanikusan kimutatott atvételek, adaptalasok regisztralasaval). (Csak réviden emlékezte-
tek arra, hogy szlovén nyelvteriileten a Druzba sv. [etoga] Mohorja (Hermagoras Gesellschaft)
1851-es alapitasu kiadé tlizte maga elé feladatul, hogy népneveld célzattal a nép szdmara koz-
érthetd nyelven ad kozre szépirodalmat, népismertetést, gazdasagi és foleg vallasi kérdéseket
taglalé flizeteket, olcsén — efféle kormanytorekvésekrél a 19. szdzad vége felé a magyar mu-
velédéstorténet is be tudna szdmolni. Még fontosabb volna Peter Liba két monografidjanak ta-
nulmanyozdasa, mely szdmos ponton érintkezik Pogany Péterével, bar elméletileg megalapo-
zottan, kiilon kotetben adta a lényegében a nép szadmara irt, forditott, kiadott, terjesztett féleg
szépirodalom popularitdsaval kapcsolatos elméleti megfontolasait. Peter Liba koteteinek’ be-
vondsa a magyar kutatdsba, j6llehet azéta (még inkabb a cultural turn 6ta) jécskan megvalto-
zott, hiszen differencialédott nemcsak az irodalomfogalom — mar nem pusztan az elit- és a po-
pularis irodalom egymashoz vald viszonyanak értelmezését jelenti —, hanem minden bizonnyal
a ponyvanak mindsitett-mindésilo ,irodalom”, nyomtatvanyok tarsadalmi, mentalitastorténeti,
olvasasszocioldgiai stb. értékelésének moédszertana is. Liba Nagyapdink olvasmdnyai — famili-
aris — cimmel kozli igen alapos kutatdsait, melyek nem meglepé eredménye, hogy a szlovak
(nyelv(i) ponyva anyagaban jelentékeny a magyar ponyvakiadds részesedése, a Budapesten
mikodé kiaddk sokszor magyar nyelvi mUvek forditasaval igyekeztek jo lizletet csinalni szlo-
vak nyelvteriileten (példaul Jokai és még inkdbb Mikszath kisprézajanak szlovakra adaptala-
saval). Ezeket a forditdsokat még soha senki nem vette kézbe abbdl a szempontbdl, hogy az is-
mert és ismeretlen forditdk mechanikusan végezték-e dolgukat, esetleg tekintettel voltak-e a
szlovak olvasdk sajat igényeire. Kinnyebben folderitheté volna, hogy a magyar kiaddk milyen
szempontbol valogattdk meg kiadvanyaikat, melyeket fordittattak le, melyeket nem. Anélkdl,
hogy felrénam Pogany Péternek ezt a kutatasi deficitet, annyit megemlitek, hogy a vallasi pony-
vanak mindsiilé anyagot csak a régebbi korokban keresi. Amit Lukacsy Sandor késébb foltart,
s aminek Borbély Szilard utdbb egyetlen targykorre nézve utdnajart, a vanitas-gondolat teme-
tési beszédekben megfogalmazodd, népszer( eléadasrél taniskodé fiizetei,'® azok emlege-
tése nem lelhet6 fol Poganyndl, aki nem titkolja, valéjdban mi foglalkoztatja: ,Mi azzal a pony-
vara jutott olvasmanytipussal foglalkozunk, amely még nem tolddott el a kalandregény, a suly-
talan »lektlir« s féleg a kriminalisztika irdnyaba. [...] Bizonyos értelemben a folklér regényét
— mégpedig illusztralt regényét — a kezében tartja most Olvasonk.” Aldbb még szebben:
A ponyva az dkori és kozépkori szérakoztatasnak is, hirkozlésnek is ujkori utéda. Igricek, he-
ged(isok, mesemonddk és kengyelfutok dédunokaja.”""

Torténetietlen lenne, ha a kései 20-21. szdzadi elgondolasok feldl tekintenénk Pogany
meghatarozasi kisérletét, az onmagaban is elég gyonge ldbon all. Annyit hadd jegyezzek meg,
hogy a popularisnak gondolt irodalom irodalomtorténeti és irodalomszocioldgiai értelmezé-
sében Uttoré Hankiss Janos a detektivregényrél kozreadott konyvében'? tesz egyenléségjelet
a ponyva és a detektivregény kozé. Ora tamaszkodik egy tjkori monografus, Gréb Laszlo,'® aki
Hankisshoz hasonléan hajlik arra, hogy a ponyva korébe a nagykozonség altal szivesen olva-
sott szérakoztatoé irodalmat is bevonja. ,A népkonyvek egész sora hires blinzékkel és titok-
zatos esetekkel foglalkoztatta a legszélesebb korl olvasdkozonség képzeletét. A népkonyy,
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a ponyvairodalom o6nallé tanulmanyt érdemel.” A fogalomhoz kozelités nem intézheté el az-
zal, hogy a 20. szazadban nemegyszer az ligynokok vették at a vdsarban vaszonra kirakott fi-
zetet aruldk szerepét, noha a terjesztés/eladas technikai valtozasat is be kell szamitanunk a
fogalmi kozelités munkajaba. Pogdny azonban egyfeldél szinte arisztokratikus gesztussal
(mely kevéssé illik egy ponyvakutatéhoz) elutasitja a kés6bbi ,tomegolvasmanyok” egy fajta-
jat, s a folklorizalédast, illetve annak lehetéségét jeloli meg mércének. Ezzel azonban kony-
vek szamottévo hanyadat zarja ki a vizsgalatbél, hiszen a ponyvanyomtatvanyok jelentésebb
része kolték miveiben kapta meg igazi alakjat, Vérosmarty, Arany, Petéfi, Jokai (hogy néhany
nevet emlitsek) a minden bizonnyal ponyvarél megismert torténetet, alakokat, esetleg el6-
adast kilonféleképpen dolgoztdk fol, masrészrél olykor a koltészemélyiségek valtak ,pony-
va"-szereplékké. Ezen tul: bizonyos, hogy minden , lekt(ir” sulytalan? S ha a kriminalisztikat
kiutdljuk, mi marad Békés ponyva-Pitavaljabél, melyet a magam részér6l nem zarnék ki a
.ponyva” korébél. A folklor ,regényét” nem értem teljesen, hacsak Ugy nem, hogy Pogany
narral, egy narrativat kozvetit. Ezzel a res factae fel6l a res fictae irdnyaba lép."”® A mdsodik
idézethez annyit, hogy szivesen elfogadnam, ha utébb legalabb egyetlen esettanulmannyal
igazolna. Hazaffy Veray Janos vajon kinek az utdéda? Rdla és német nyelvi ekvivalensérol
szintén Agai Adolftél kapunk szines leirast. Neki a Pogany emlegette ,elédok” egyetlen ma-
sodpercre sem jutottak eszébe. Szerencse, hogy Pogany gazdag adatkozlési, feltaré munkaja
valéban sokatmond¢ illusztracioi fliggetlenitik magukat az elérevetitett, dm teljesen be nem
valtott célkitlizéstol.

Idaig jutva dobbentem ra, hogy magam sem tudtam elkerdiilni a veszélyt, ama széttartd,
mert az igen sokagu populdris kultura (irodalom, zene stb.) részteriileteinek 6sszefogasara
célzé igyekezet nem pusztan a szintetikus mivek hianyabdl, valamint jo néhany részteriilet
elhanyagoldsabdl szarmaztathatd problémakor atvilagitasat nem tudta teljesiteni, hanem a
ponyvairodalom eddigi meghatarozatlansdga helyébe sem tudott olyan szempontot ajanlani,
amely elég nyitott volna, hogy a lényegében hozza tartozo, rokon teriletekrél szarmazo je-
lenségeket sem zarja ki teljesen, viszont nem meriil el parttalansdgdban, azaz elvalik attél,
amit (példaul) valéban szérakoztaté irodalomként tartunk szamon (a meghatarozas itt nem
kevésbé bizonytalan és ingovanyos talajon mozog). Annyi mindenesetre leszlirhetd, marad-
va egyelére a ponyvairodalomnak mindsitett, legjelentésebb szegmens mellett, hogy meré-
ben eltér kezdeti fazisa, ez rétegzdédik részint az irds- és olvasastudas novekedésével, ré-
szint (a magyar viszonyok k6zo6tt maradva) a lassan erre szakosodd nyomdak és szovegirdk
jellegzetesen nagyvarosias vallalkozasaival. Nyilvanvalo, hogy efféle elemzések soran Med-
ve Imre-Tatar Péter — barmiképpen értékeljiik a hangyaszorgalmu, poétikailag persze a je-
lentés szerzdkkel vetélkedni nem tudoé és nem is akaré munkassagat, kilonos tekintettel
arra, hogy cselekmény/cselekvés-kozpontu, a lélektani hitelességre a legcsekélyebb mér-
tékben sem torekvé, ,kozérthet6”, a problematizdldst mindenképpen megkerilé maédszert
valasztottak — munkalkoddsa az eddigieknél behatdbb, a fentiekbdl ugyan nem teljesen ko-
vetkez, mégis ,szovegkozeli” értelmezést igényelne. Szorosan idetartozik, hogy a 19. sza-
zadban a leggylimolcs6z6bb az irodalom és a ponyva kolcsonhatasa, kivaltképpen, ha figye-
lembe vessziik els6nek a vandor szintarsulatok miisorajanlatat (egyetlen példa: Angyal Ban-
di elég koran lett mlsordarab, méghozza folytatasos, azaz két részbél allé szindarab révén).
Az 1840-es évektdl pedig olyan mlisordarab tett szert kiilonleges népszerliségre, nevezete-
sen a népszinmd, amely a maga maddjan akar osszmuvészeti alkotdsnak is mindsithetd vol-
na. Targyai kozé nemcsak a ponyvan népszerl haramiatorténetek tartoztak, hanem a dezer-
téroké, az ifju szeretéje miatt férjét mérgezé asszonyé, a (fé)varosbdl kitoloncoltaké, egy kin-
tornas csaladé és igy tovabb. Ennek keretén beliil kapott szerepet az ének és idénként a tanc,
népszerl dalok szarmaztak a szinpadokrdl, illetéleg a szinpad szivesen énekeltette a nép-
szer( dalokat, helyenként a népdalokat, olykor a kedvelt szinészek népszinmd-dalai kis fii-
zetekben jelentek meg.'
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A népszinm( nemcsak a févaros ,magyarosodasahoz” jarult hozzd, hanem szinhazi kultu-
rdja mdédosuldsahoz is. Mig az opera és a szinmu egy épuletet osztott meg, nem mindig békés
korilmények kozott, addig a Népszinhaz 1908-ig biztos helyet adott a népszinmiinek, majd az
operettnek, rétegezve a popularis kultira kozonségét és magat a szinhazi kulturat is.

S bar az egyre inkabb régimaddiva valo ponyva lassan el6bb megosztotta vasarloit a 20.
szazad elején mar globalizdldonak nevezheté szoérakoztatd konyvipari térnyerésekor, utébb
visszaszorult, hiszen a filléres, majd a két vildghaboru kozott pengds, félpengds, illetve még ol-
csobb fluzetek mas, ,nagyvilaginak” elfogadott, a tavoli vildgrész kinalta kalandos-,western”
torténeteket ajanlotta a ponyva-Pitaval helyét elfoglalé detektivtorténetek mellé, utébb légids
(persze, al-légids) regényeket, novelldkat népszertsit6é kiadok terjesztésében. A régebbi tipu-
sU, a 19. szdzad mdsodik felére mind a targyat, mind a terjesztést tekintve mddosulé valtoza-
tok a 20. szazadra atalakulnak, a kiils6 koriilmények formalédasai csak jelei egy sokkal erétel-
jesebben hatd folyamatnak, mely legfeljebb olyan allanddkat mondhat a magaénak, mint az ér-
dekfeszitd, kalandos, meglepetésekkel teli, cselekvéskozpontu torténetmondas. Ehhez annyit
tennék hozz3, hogy a zenemtikiaddk is idében feleszméltek, gyorsan piacra dobtdk a népsze-
riivé valt filmdalokat (szoveggel, kottaval), évenként ezekbél gyljteményes flizeteket allitottak
0ssze, a dalokat olyan zongorakisérettel latva el, melyet a nem tulsdgosan magasan iskolazott
zenét tanuld csekély gyakorlds utan el tud jatszani. Ami a 19. szazadban a dal- és torténetki-
advanyok meghatarozott korét tobbé-kevésbé lefedte, a 20. szdzadban mar nem lehetett id6-
szer(, a ponyva — mint kifejezés — megmaradt, de mas tartalommal toltédott fol. S az évtizedek
soran egyre gyanusabba valt a ,miérték” szemében. Mintegy az értéktelennel, a sildnnyal lett
rokon értelm(. Erdemes beletekintiink néhany szétarba, milyen jelentéssel latjak a ponyvairo-
dalom cimszét. Maga a ponyva sz6t szlav jovevényként regisztralja torténeti-etimoldgiai szota-
runk,'” elsé eléforduldsairdl a kozépkorbdl vannak adataink. A jelentés atvitele az irodalomé-
ként szdmontartott vasari termékekre a 19. szdzad elsé felére teheté: Arany Janos A nagyidai
cigdnyok'® cim( elbeszél6 kolteményében ebben az értelemben hasznalja. Nem folosleges, ha
itt elidéziink egy keveset, mivel amit foljebb irodalom és ponyva kolcsonhatasanak, maskép-
pen szdlva: 0sszemiikodésének tiintettiink fol, az elsé irodalmi emlitést — forrdsait és hatas-
torténetét szamba véve — érzékletes példan mutathatjuk be. El6bb annyit, hogy Arany e mivé-
ben harom izben leliink ,ponyvara”. Az elsé esetben egy hasonlat tagjaként: ,A vezér pediglen
agy alél kivonva / Egy nagy papirost, mint egy szines ponyva / Leterittetett a sator kdzepére /
Es lehasaltak mind koriil a szélére.” Térképet tanulmanyoznak Cséri vajda és legkozelebbi hi-
vei. A ponyva papiros kozelsége tobbet igér, mint amit végiil teljesit, egyelére mintha csak sej-
tetné, hogy a ponyva valamiképpen a papiros mellett volna emlitheté. Masodizben még ugyan-
errél a targyrol lenne szd, &m a kérges, ponyvaféle vaszon visszatérit az elsédleges jelentés-
hez. Az elbeszél6 koltemény negyedik énekében azonban létrejon a jelentésvaltozas, illetdleg
irodalmi szoveggé valds, méghozza a nemzet vezetd koltéjének tolldbol; nyugtazza, ami a kdz-
beszédben egy ideje nem Ujdonsag, am irodalmi szovegben ezaltal valik elfogadottd. Csori vaj-
da emigy fényezi a varvédoé ciganyok diadalat:

Hési tetteinket hirdeti a ponyva,

Irjdk krénikaba, kalendariomba

Lesz ember, ki egész konyvet is ir rolunk,
S avilag bamulja, mily vitézek voltunk.
Sét nem gyézi vdrni a kivancsi vildg
Hogy megirja rélunk a szép histdriat...

Taldn azt sem hanyagolhatjuk el, hogy az utékor emlékezetére hivatkozé Cséri a ponyvat el-

sének emliti, s csak ezt kdvetdleg szol kronikardl, kalendariumrél, konyvrél, végil a megirt/
irando historiarol. A ponyva e szemlélet szerint a maradanddsag elsé letéteményese, feltéte-
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lezhetjlik, azért, mivel amennyiben barmi nyomtatdsban eltér, az mindenekelétt a ponyva,
amely kozkelet(i-népszeri volta miatt olvasmany, ismeretforras és a torténet megorokitése.
Az elsé kritikai kiadas sajto ald rendezdje, Voinovich Géza szerint, marpedig az Arany-hagya-
téknak 6 volt a letéteményese, egydltaldban nem elképzelhetetlen, hogy Aranyhoz eljutott egy
netileg jol ismert, hogy az un. nagyidai n6tat tobb magyar kolt6 idézte, emlitette, bedolgozta
mUivébe. A térténetben eléreugorva, ugyancsak Voinovichtdl tudjuk, hogy Arany e muivének
részletei ponyvanyomtatvanyba jutottak be (1863-as adat). Hogy rekapitulaljam, amirél szé
volt: a nagyidai ciganyok torténetének ,eléélete” egy ponyvanyomtatvanyban kapott olyan for-
mat, amelyrél az efféle kiadvanyok utdn amdugy is érdeklédé Arany tudomdst szerezhetett,
esetleg innen is meritett. Az elbeszéldé kolteménytdl egyenes Ut vezetett az Ujabb ponyva-
nyomtatvanyokig (miképpen a Jdnos vitéznek, a Toldinak, Arany Csalddi kérének részletei —
sz0 szerinti atvétellel, csupan az adott szoveghez némileg igazitva — szintén visszakdszonnek
a ponyvanyomtatvanyokbdl). Joval tobb és egyszer(iségében is bonyolultabb folyamatot re-
gisztralhatunk: a mikoltészet kozépsd, talan kiegyenlitd, esetleg korszer(sité fazist alkot
(A nagyidai ciganyok esetében) a két ponyvanyomtatvany kozott, hol a ponyva szolgal forrasul,
hol Arany mlve, mindenesetre az atjaras természetesnek, magatol értetéddnek tinik, jollehet
a ponyvanyomtatvany ,naivitasat”, szimplifikaléd szemléletét, a trividlisba (tehat nem a népi-
esbe vagy a ,népibe”) hajlé eléadasaval szemben Arany Janos egyfel6l a komikus eposzok
orokségét viszi tovabb, masfeldl az elbeszélé koltemény beszéldje egyszerre érvényesiti az
.al-naiv” eléadast (féleg a szereplék beszélgetése utalhat vissza a ponyvai el6adasra) és nem
titkolt irénidjat, mellyel sziinteleniil figyelmeztetni latszik torténés és hangvétel, szerepldi be-
széd és narratori tudat komikumban feloldddé fesziiltségére. A [ényeges azonban az iroda-
lom és a ponyva kdlcsonos érintkezésének mikéntje: irodalom is, ponyva is megmarad a maga
.statusdban”, a demarkacios vonalak ki vannak jeldlve, azokat nem hdagjak at. Ellenben a kap-
csolédas nem rejthetd; ahhoz, hogy ponyva is, irodalom is valéban olvashatéva, megdrzendo-
vé valhasson, sziikségesnek mutatkozik ez a fajta kolcsondsség. Nem mellékes, hogy a torté-
neti-etimoldgiai szotdr Aranynak ezt a helyét idézi elsé eléforduldsként: amint a ponyva va-
szon mivoltat a hattérben hagyja, és belép az irodalmi mifajok kozé, immar nem pusztan
odaértésben, hanem ponyvairodaloméként allanddsult jelentésben kap a szétarakban sajat
helyet. Hét esztendével azutan, hogy a ponyvairodalom ,visszavette”, amit Aranynak kolcson-
zott, jelent meg a Czuczor-Fogarasi-sz6tar ama kotete, amely onallé szécikkben kozolte a
ponyvairodalom meghatarozasat.” Ezzel mintat adott arra, hogy az idében kovet6 szotarak is
ebben a formaban tudassak a(z esetleges) jelentésvaltozast. A szécikk kiilon érdekessége,
hogy feltehet6 szerzdje az a Czuczor Gergely, akinek dalai (népszinmdvek révén vagy anélkiil)
népszerliek voltak, sokan, sokfelé, sokaig ismerték (nem bizonyosan a szerzé nevével egyiitt).
Pogany monografidjaban azok kozé a kolték kozé tartozik, akiknek ponyva-kapcsolatairél
szamot lehet adni. ,Ponyvairodalom (ponyva-irodalom) 6sz. fn. Atvitt értelemben a kdznép
kozt keletkezett, avagy a koznép felfogdsa és mulattatasahoz alkalmazott irodalom, mint al-
moskonyv, népversek, népdalok, hires rablok élete s viszontagsagai (versekben), lakodalmi
koszontések stb., melyeket a vasarokon leteritett ponyvan szoktak arulni”” Onmagaért jelen-
tékenynek vélhetjlik ezt a korai koriilirast, amely felsorolja a mifajokat, jelezve, hogy nem
meritette ki, a szocikkre szabott terjedelem ennyit enged, kivaltképpen a népversek, népda-
lok, verses rablotorténetek stb. kiemelése mond sokat, mivel (feltételezésem szerint) a maga
koltdi tapasztalatat kozvetiti, és a 20. szazadi, ide vonatkoztathatdé felfogasokbdl a ponyvare-
gény — mint valéban leginkabb elterjedt, legnépszeribb m(ifaj — dominancidja mellett majd
csak az irodalminépiesség-kutatassal osszefliggésben kapja méltd helyét a lirai, illetéleg
a verses ponyva. Ez a folyamat mar a 19. szazad masodik felében elkezd6dott, de akkor még a
ponyva Pitaval tartotta pozicioit. Peter Liba emlitett bibliografidja is a prézai flizetek dominan-
ciajat jelzi, forditasokban szinte csak ponyva-prézara lelhetiink.?°
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Balassa Jozsef A magyar nyelv szdtara szerint? a ,ponyva/irodalom, Rossz vasari iroda-
lom. (A régi idékben vasarokon a ponyvara kirakva arusitottak a konyveket.)” Nemcsak az ak-
koriban altaldanosan uralkodé ,értelmiségi” nézetnek ad hangot Balassa, hanem a regényekre
szoritkozik, noha azok a 20. szazadban 6zonlotték el a konyvpiacot. Egy mar 21. szdzadi sz6ta-
runk?? is itészi magassagbol nyilatkozik, a ponyvaregény és az iromany(?), fércmd sort felallit-
va. Ertelmezésében ekképp szol: ,A régen vasarokon kifeszitett vaszonrél arult, altaldban si-
lany tartalma, igénytelen kiilsejd, olcsé konyy, flizet. Vettem egy ponyvat az aluljaréban. Egész
nap a ponyvat falja.” A hasznalatra példaként emlitett két mondat eloszlathatja a kétségeket, a
meghatarozas mindsitd jelz6i 6sszhangban allnak a latszélag a hétkoznapi életbdl vett monda-
tokkal. Mindkét, 20-21. szazadi szdécikk tartalmazza a ,torténeti” utalast, mely magyardzza,
mint lett a foldre teritett vaszonbdl egy irodalmi folyamat részese, ugyanakkor differencialat-
lanul tor palcat egy népszer( miifaj, olvasdasméd folott. Ami kilonosen meggondolkodtatd,
hogy Balassa szétaranak kiaddsaval szinte egy idében lett parlamenti interpellacié témaja a
.ponyvaregények” széles korl olvasdsa, majd ez 1942-1943-ban a ponyvaflizetek/regények
arulasanak, kiadasanak betiltdsdhoz vezetett.”? Ezzel egyiitt kormanyzati részrél favorizaljak
az un. nemes ponyva terjesztését, a kormanyzati felfogas szerint erkolcsos, hazafias, a nem-
zeti nevelést szolgald irodalom, ismeretterjesztés kiadasat, eljuttatasat azokhoz, akik eddig
csak vagy tilnyomé tobbségiikben ponyvat olvastak. Sem az interpelldlék, sem a valaszt adé
miniszterek nem tudtdk, hogy efféle szandékok mar a 19. szdzad utolsé harmadaban megszii-
lettek — szintén az akkori kormanyzat sugalmazdasara. Részint az olcso rablo-/blndlgyi/rém-
torténeteket tartalmazo flizetek helyébe igyekeztek ugyanazokkal a kiadékkal szinvonalasabb
irodalmat kiadatni, részint a magyar allameszme terjesztését (példaul) Jokai A magyar nemzet
torténete regényes rajzokban forditasaval elémozditani. Az els6ként emlitett torekvés jegyében
Jokai is, Mikszath is verses torténeteket fogalmaztak, adattak ki (Mikszath Jokai életrajzabél
irt elbeszélé kolteményt), mindketten felejthet6é verseket fabrikaltak 6ssze. A lényeg azonban
a kormanyzati beavatkozas az olvasas irdnyitasaba. A ,tamogatott” és a legszivesebben (majd
valdban) betiltott irodalom kériili faradozasok azonban csekély eredményt hoztak. A 19. és 20.
szazadi ponyvatdrténetben els6sorban a kormanyzati szerepvallalds jelenti a kontinuitast,
minden mds, a nyomdai kapacitas novekedése, a szakosodott konyvkiadok terjesztési médsze-
re, valamint a ponyvafiizetek targyanak radikalis valtozasa, a korai globalizdlédas megjelené-

Még egyszer visszagondolva a szdtarak kozléseire, felt(inik, hogy 1.) alapvet6 karakte-
risztikumként a terjesztés egykori mddja tetszik (ponyva); 2.) a Czuczor-Fogarasi-szétartol el-
tekintve megbélyegz6, degradald jellemzést kapunk; 3.) ezuttal még nyomokban sem fedezhe-
té fol a megnevezésben a német, az angol, a francia ,hatas”. Groschenheft, Kolportageroman,
Kolportageliteratur, Hintertreppenliteratur, trash literature, pulp fiction, trashy novel, littérature de
colportage, roman noir, auteur de romans a l'eau de rose... — tallézunk. Az alacsonyabb értékre
utalds itt sem hidnyzik, mint ahogy a ,kolportazs”-jelleg erés hangsulya is érzékelhetd. A ,ma-
gas” és a legfeljebb ,népszer(” vagy tomegirodalom megkiilonboztetése, a felsébb és alsébb
(esztétikai, irodalmi) regiszter radikalis szétvalasztasa annak ellenére altalanosan elfogadot-
ta valt, hogy nemcsak (és talan nem is elsésorban) a magyar irodalomban a popularitas olykor
a legjelentésebb szerzék miiveiben is jelen van, a ponyva és rokon mi(fajai helyet kértek és
kaptak az esztétikailag magasan jegyzett alkotasokban. (Aligha felejthetd, hogy Goethe Faust-
janak szoros el6zménye kozé tartozott a ,népkonyv”, de az az Angliabdl importalt babjaték is,
melynek ,leszarmazottjat” egy 19. szazad végérél ismert szlovak babjatékban tidvoziilhetjiik.)
A ,magyar Faust”, Hatvani Istvan debreceni fizikus Arany Janostoél, Jokai Mértél ismerds, vers-
ben, illetve prézaban — mindkettd a ponyvatorténet hiedelmeire épiil — egyaltalaban nem titkol-
tan! Peter Liba a nép szamara irt irodalmat emlit, tobbek kozott a kalandregényeket is ideso-
rolja, altaldban a nép szdmadra készitett szérakoztaté irodalmat, amelyet a nagyapadk megfizet-
hetd, olcson megvasarolhaté olvasmanyai kozé lehet sorolni. Az esetlegesen napvilagot Lato lirat
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kizarja vizsgalddasai korébdl. Ugyancsak kizarja a kéziratos anyagot.?* A magyar kutatas ke-
véssé vagy nem eléggé figyelt olyan német kezdeményekre,?® melyek a Bankelsang (képmuto-
gatd) nyomait mutattak fol a 18. szazadtdl, kezdve egy Goethét6l Brechtig tartd folyamatban,
elézménynek a 15. szazadtél adatolhatd Zeitungsgliedrél széltak: hiraddsokbol, Flugblatterbél
meritve boszorkadnyégetéseket, természeti katasztréfakat, szerencsétlenségeket, csodakat
adtak hiril az erre ,szakosodott” énekesek. A Bankelsang férfi el6addjat egy asszony egészi-
tette ki, ki botjaval mutogatta a versbe szedett, megénekelt képeket. Arany Janos verse, A kép-
mutogatod szolgdl verses dokumentumként, igy nalunk sem volt ismeretlen, Petéfi toredékben
maradt szinmUvében is folbukkan.?® Ugyanebbe a mifajba sorolédik a Gaunerballade, mely pi-
kareszk torténetet ad el6, a Moritat verses rémtérténet, a Rauberballadénak nalunk a betyar-
torténet a megfeleldje, csakhogy ndlunk valamivel terjedelmesebb epikus szerkezetbe kény-
szeril a torténések sora. Pet6fi Sandor Zold Marcija (népszinmlivét elégette ugyan, de Ujra
megirta — versben) nagy valdszinliséggel ponyvanyomtatvanyt kdvetett, illetve valdban balla-
dahoz kozelitett egy haromszdg (anya—leany-betyar) hihetetlen tomadrséggel dramaiva foko-
zott rovidebb versével (A csapldrné a betyart szerette, Szénfy Gusztav zenésitette meg).

Kitéréképpen emlitem, hogy a német kutatas a kis irodalmi formakrdl szélva kilén mdfaj-
ként tiinteti fol a Kalendergeschichtét.?”” Els6 megkozelitésben az Eurdpa-szerte népszerd, so-
kaknak sz6l6 és j6l eladhatd kalendariumokban publikalt rovidebb torténeteket tartalmazott,
hangsulyosan moralis tanulsag levonasara kinalva alkalmat. Am az efféle tipusba tartozé tor-
ténetek egy id6 utan fuggetlenitették magukat a kalendariumtél, ,formai és tartalmi jegyei nin-
csenek feltétlenil meghatarozott publikacios és terjesztési médiumokhoz kotve”, popularis te-
matika, tanito, erkolcsi célzat jellemzi. (A német kutatas Johann Peter Hebel, a karlsruhei gim-
naziumi tanar mikodéséhez koti, 6 1811-t6l a Schatzkdstlein des Rheinischen Hausfreundes
cimmel adta ki elbeszéléseit, melyek a kalendariumi elbeszélésekbdl néttek ki.) A magyar iro-
dalomban két Ut létezik, az egyik a kalendariumokba, a masik azoktdl fliggetlenedve vezet. Mar
Vérosmarty is Ugy gondolta, hogy szélesebb olvasokozosséget ér el (példaul) elbeszéléseivel,
ha kalendariumi kozlésre engedi at. Arra nem gondolt, hogy romantikus, majd a romantikan
ironizald, olykor groteszkbe hajlé nyelvisége eltér a megszokott elbeszéléi modtol.?® A masik
utat Jokai Mor képviselte — méghozza tobbféleképpen: karacsonyi torténeteivel?’ (elsé izben a
Vasarnapi Ujsagban) mindenekel6tt Dickens kozelébe kerilt, am a torténetek egyszerisége,
kozvetlen hangvétele, moralitdsa a Kalendergeschichte m(ifaj magyar valtozata felé irdnyitot-
ta (a Melyiket a kilenc kéziil? kitiin6 példa erre). Ugyanakkor maga is vallalkozott naptar-
szerkesztésre/-kiadasra, részint lizleti okokbdl, részint, mivel kordn képviselte azt az allas-
pontot, hogy a Medve Imre-Tatar Péter-kiadvanyok népszer(iségével csak ugy lehet megkiiz-
deni, ha nem restell (nem hasonlé stilben alkotni, hanem) maga is .népszerlen” fogalmazni,
megcélozni egy joval tdgabb olvasdkdzonséget.

Taldn ez a szandék, a ponyvaproza s(ritett cselekményd, nemegyszer elképeszté kalando-
kat sietésen elbeszéléd mddja vonzotta irdinkat, akik kozll Jokai a régebbi korokbdl és a fél-
multbdl szarmazo torténeteket, helyzeteket, jelenségeket, figurdkat ugy igyekezett szépiro-
dalmi formaba oltoztetni, hogy ne hidnyozzék beldliik, nemegyszer betétként, hangulatérzé-
keltet6ként beiktatott, kozkoltészeti, illetve ,ponyva”-elem, ide értve az emlékezetében él6 md-
dalokat, a diakkdrusok tolmacsolta, vallasi és vilagi innepeken elhangzott, a gyermekkorbdl
ismerds énekeket, népdalokat és meséket. Nem kevésbé elevenitette fol az anekdotaba ill6
alakokat, a szélasokat, olyan toposzokat, melyek a szébeli hagyomanyban is helyhez juthattak.
Ennek révén a kalandos-fordulatos Jékai-regények epizddjaiként funkcionaltak a tovabbiak-
ban. A kutatas ramutatott, hogy a Csittvari kronika a Jokai publikalta formdban sosem létezett,
ambar létezhetett volna, kapcsolatai a didkfolklorral, a kozkoltészettel jol ismertek. A Szép
Mikhdl olyképpen alkotja Ujja az Ungarischer oder Dacianischer Simplicissimust, hogy a Simp-
lexet, a,szerzét” teszi meg a cselekvés egyik mozgatdjava, a masik egy rekonstrudlt néphit bo-
szorkanya, hogy mind a rablovilag torténései, mind az alcazasra kényszeriild két fészereplééi
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rajtuk keresztil érintkezzenek, mikdozben varostorténet, orszagos torténelem eseményei valt-
jak egymast egy pikareszk regény kontextusaban.?® A magyar Faust vonalvezetése szintén ket-
tés: élénk szinekkel festve lesznek hol komikus, hol groteszkbe fuléan tragikus események hiv
beszdmoldi egy hiedelmekkel teli kozosség szemléletének, hol érzékelédik az, hogy Hatvani
fizikai kisérleteinek nincs koze ordogi praktikdakhoz, a magiahoz. Az elbeszélés mintha egy-
szerre reagalna ,ponyva” tartalomra és a korai magyar felvildgosodas kevés megértéssel fo-
gadott jelenségére. A Parbaj Istennel egy csalddtorténet végzetdramajat adja eld, a csalddon
beluli véres leszamolasnak egy ponyvanyomtatvanyban is megorokitett eseményeirél besza-
molva. A Beleznay csaldd elhiresiilt apa—fiu histéridja a maga koraban sokaktél ,lereagalt”
(Pitavalba ill6) esemény, mely alkalmat kinalt a ponyvanyomtatvany?' szerzéjének moralis kér-
dések fejtegetésére, a nevelés szerepének kiemelésére, sziiléi és fili felelésség hangsulyo-
zasara. Hogy Jokai ismerte-e a népszerl nyomtatvanyt, hasznalta-e, kevésbé lényeges. A tor-
ténethez szdmos forrasbol hozzajuthatott. Engem leginkabb az foglakoztatott, hogy — bar
Jokai egy merész koncepcid részévé teszi az eseménysort — mig a ponyvanyomtatvany az ese-
ményeknek lehetséges hii elbeszélésére szoritkozik, ezt toldja meg nem tulsdgosan mély gon-
dolatokat tartalmazoé moralizaldssal, rdadasul verselése, eléadasmaddja sem kiilénbozteti meg
szamos hasonld tarsatdél, Jokainal egyetlen targytorténeti sorozat részeként funkcional, s a
mindkét fél feldolgozta esemény a hasonlé vagy azonos részletek ellenére mas-mas ,vildgba”
iranyit. Marmost kérdéses, hogy ez a mas-mds vildg mennyire lehetetleniti el a szembesité
bemutatast, vagy éppen ellenkezdéleg, éppen ez a szembesités teszi lehetévé annak dvatos
korvonalazasat, hogy a megannyi kiilonbozés ellenére a targy azonossaga miféle érintkezési
valtozatot képes produkalni. Az emlitett ponyvanyomtatvany szerzéje Berei Farkas Andras,
a korszak nem teljesen ismeretlen vandorpoétdja, akinek egy kézirata Jékai apjanak gyljte-
ményébe keriilt. Magam a nyomtatvanynak olyan példanyat forgattam az 0SZK-ban, amely
Nagy Ivan hagyatékaval egyiitt lett konyvtari tulajdon. Marmost akar tanulmanyozta Jokai
a ponyvat, akar nem, figurdja, altalaban a vandorpoéta alakja foglalkoztatta, tobb mivébe be-
leszétte a komikumba hajlé jelenetek szinezésére. Ezen tul is megkockaztathaté még valami:
a dilettans, féldilettans poétat jellegzetes figuranak fogtak fol, Arany Vojtinara bizta ,ars poeti-
cajat” (latszat-rejt6zést mimelve), Jokai elbeszéléseinek, regényeinek tobbnyire falusi jelene-
teit dusitotta fol a ponyvanyomtatvanyok szerzéivel, alacsony esztétikai hozadékot eredmé-
nyez6 versek terjesztdivel. Volt ebben elhatarolédas is: a Jokai képviselte irodalomnak — noha
mas kozonségnek szolt — Medve Imre-Tatar Péter konkurense volt, jelentékeny olvasoéréteget
célzott meg, ért el, s6t Jokai és Tatar mliveinek targykore olykor atfedte egymast. Jékai mesz-
sze nem idegenkedett (mint emlitettem) sem a kozkoltészett6l, sem a népiességbe sorolhatd
mfajoktdl, ugyanakkor érzékelhet6 és kimutathato, hogy a nép szamara irni (azaz magas iro-
dalomhoz kevéssé juto rétegeket megcélozni) mast jelentett Jokainak, mast Tatarnak és kiado-
janak. A ,torténet” nem Jdkaival kezddédott el, hanem jéval kordbban: a ,megnemesitett”
néplies) dal a 19. szazad eleje 6ta az igénye az irodalomnak, irodalmi életnek. A népdal ,ténja”
utdnozhatd, de a mikoltészet képviseléjének tevéleges kozbeavatkozasa jodarabig mellézhe-
tetlennek tetszett. Amikor Jokai Az Ustokdsben szélesebb kdrl kdzonséget céloz meg, tobbféle
szo6lammal kisérletezik, a ponyvaéval is.

Ennél kozelebb léphetiink Jékai és a popularis irodalom problémakoréhez: amennyiben
élclapjat végiglapozzuk. Nemcsak a minden szdmban publikalt ,adomak” adnak hirt gydjtéjiik,
kozléjik ,.népies” irdnti érdeklédésérél, hanem az eleinte altala, utébb munkatarsai kozrem{-
kodésével kozzétett, nem egy izben illusztralt beszamoldk hangvétele, bedllitottsaga, az élclap
allando figurdinak kozlésmaddja és szemlélete is, mely alig tagadhato tudatossaggal imital egy
olyan tipusu beszédet (a komikumba atforditas jogat mindig fenntartva), mely a ponyvanyom-
tatvanyok egyikétsl-masikatél sem idegen. Nem meglepd tehat, ha Az Ustikds 1872-es évfo-
lyamaban®? a ponyvaarusok/-arulas és a képmutogatd képi dbrazolasaval kisért kozlemények-
kel talalkozunk. Don Pedré (azaz Bartdk Lajos) riportot készitett e populdris miinemek megje-
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lenitdirdl, eladoirél. Abban a szerencsében részeltet a kozlés, hogy jé néhany nyomtatvany ci-
mét olvashatjuk le a Janko Janos rajzolta illusztraciokrol. A rajz nemcsak szemlélhetévé teszi,
amit Don Pedré ,helyszini tuddsitasa” tudat, hanem alakjai mind egy elad6-vevé viszonyt jele-
nitenek meg — karakterisztikus figurakkal. A repiilé konyvkereskedés cim ,kulturhistériat” igér,
nem furcsasdagot, olyan ,életkép”-formaba oltoztetett, ,.kimerevitett” jelenetet, amely a meg-
szokottnak tekinthetd, utcai — varosi — jelenséget majd a ,fellilr6l” szemlélé tanulsagaihoz ve-
zeti el. Tobb ponyvaarust, feltehetéleg idésebb néket latunk két képen, az egyik ujjaval a vevé
szamara mutatja a kivant nyomtatvany helyét, a masik Ul és kotoget, tirelmesen varja, mig
vasarloja eldonti, mely kiadvany(oka)t vasarolja meg. Az egyik képen egy asszonyt latunk,
lehajolva az aruhoz, egy Angyal Bandit megéneklé flizetet tart a kezében. Az els6é abran egy
csizmat arulo férfi a felakasztott aru alatt kiteritett ponyvara tette az eladandé flizeteket. Don
Pedr6 elarulja, hogy Obszesz Marton csizmadia a vegyeskereskedd, akinél szazesztendds ka-
megelégszik azzal, hogy kiteszi a ponyvara az eladasra szant flizeteket, melyeket cimiik kinal
az érdeklédéknek németiil és magyarul (!). Almoskényve neki is van, Angyal Bandija Ggyszintén,
valamint: Egbdl jétt levél, Jézus Krisztus csodatévd zapfoga, 7szeres gyilkossdg — hogy néhany
cimrél tajékoztassak. Az Egbél jott levelet egy érdeklddd vasarlé a kezében tartja. Nem hia-
nyozhatnak a valasztékbdl Tatar Péter (kelendd) flizetei, melyekrél a riporter némi megvetés-
sel nyilatkozik, mint ahogy az utcai kereskedelemnek ezt a mdédjat sem becsiili sokra. Ugyan-
akkor alaposan leirja: ebben a tevékenységben kiilonos figyelmet érdemel a képmutogatd
bemutatasa, mivel alig rendelkeziink ,targyi” anyaggal ezekrél az egyébként népszeri ,perfor-
manszokrol”. A terézvarosi blucsuban vagyunk, a férfi nagy ponyvakra festett képeket magya-
razott, mialatt a né s gyermek ,a magyardazatot” énekszdval kisérték. ,A szoveget meg ugy
arulgattak: Rettentd rabldgyilkossag” volt az, mely ,Fehér var varosa mellett esett meg”. A pro-
dukcid végén egy ,eredeti Orvendetes kdszontést a Szent Udvizitétsl” hallhattak a nézék-hallga-
tok. A bizonyara latott-hallott ,esemény” és a ponyvanyomtatvanyok eladasanak megfigyelé-
sekor szerzett tapasztalat készteti Don Pedrét a toprengésre és az ajanlatra, hogy szinvonalas
.népies” kiadvanyokkal lehetne és kellene kiszoritani ezt a kdrosnak mindsitett tevékenységet,
nem utolsdsorban a népnevelés feladatat hangsulyozza, olyan eredményben bizva, hogy majd
a magas irodalomba tartozd, de a népnek szant olvasmanyok kielégitik az egyszeri olvasék
érdeklédését. A dolgozatban kordbban érintett elgondoldsok hirnokébe litkdziink.

A ponyvadrusitas helyszini szemléje még valamit lehet6vé tett, mely els6 megkozelitésre
hihetetlennek tetszett. A Gyulai-Jokai-vitanak® akad olyan részteriilete, melyben Jokai védel-
mét, Gyulai kinevettetését Az Ustikds vallalta. Egy rovidebb irds beszédes cimében: ,Ponyvara
kerilt magyar klasszikus” sokat sejtetéen jelzi, hogy valami meglep6 el6adasara készil. Az il-
lusztraciorol elébb volt sz, itt latjuk a kotogetd asszonysagot, a foldre teritett ponyvafiizetek-
rél Patkd, Angyal, Sobri neve betlizhetd ki, a hattérben egy csizio, egy érdeklédd atyafi kezében
pedig egy Romhanyi cimet viselé nyomtatvany. Tudjuk, hogy Romhdnyi a cime Gyulai Pal lassan
késziilé, végll soha be nem fejezett elbeszéld kolteményének. A flizetet a kezében tarté atyafi
csattandként jegyzi meg: ,Romhdanyi-Romhdnyi? no ennek a zsivdnynak nem hallottam hirit!”

A nem tul jelentékeny szatirikus rajz azonban olyan miifaji metamorfdzis miatt mutatkozik
érdemesnek a szamontartasra, mely egyrészrél a popularitas segitségével kibonthato irodalmi
érdekl polémia szolgalatat hivja el6, masrészrél mind a hattérinformacidkkal (a ponyvafiize-
tekrél rank kdszoné betyarnevekkel), mind pedig a flizetek kozt valogatd és a Romhanyira ra-
bukkané atyafi kijelentésével a félreértés retorikajaval élve Ugy egyenliti ki az elit- és a popula-
ris irodalom targyvalasztasat, hogy egy irodalmilag tdjékozatlan szemlél6t hatalmaz fel a félre-
értés megfogalmazasara. Nemcsak a kortarsak tudtak jol, hogy Gyulai Jokai popularitasat
(amennyiben népies felé tajékozédasa annak volna nevezhetd) és az olvasok igényeinek kielé-
gitését vallalé ,irdlyat” sokallta, elmarasztalta abban, miszerint a kevésbé miivelt olvasdk ke-
gyeit hajhassza (nem folytatnam Gyulai jol tudott vadjainak felsorolasat), a ponyvanyomtatva-
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nyok ,szellemisége” ugyancsak meglehetésen messze esett Gyulaitél. Az élclap rovid irdsa, il-
lusztracidjaval, azonban kiforditja az atyafi szamara ismeretlen flizet, konyv targyat, lehetséges
jelentését, és ott vag vissza a rettenthetetlen és kovetkezetes kritikusnak, ahol valéban érzé-
kenynek latszik. Kurta id6re ugyan, egy élclap rovid kozlésében oda keril az elbeszélé kolte-
meény, ahova semmiképpen nem szeretne kerilni. Ennyit az irds polemikus-ironizald jellegérél.
Ennél talan még inkdbb szembet(ing, hogy egy irodalom alattinak tekintett mfaj ,eszkoze” le-
het az irodalmisag, s6t a poeticitds hatarkijeldlései ligyében vivott, sosem elnyugvd vitanak.
Masképpen fogalmazva, a ponyvanyomtatvany ezuttal érvként tlinik fol, egy irodalmi vitaban
olyképpen kerdl el6, mint amelyhez a viszonyitds, mint amelynek értelmezése immar nem a
maga keretein beliil érvényes, hanem altalaban viszonyitdsi pont, még ha negativ szempontbél
is. Az illusztracionak megné a szerepe, a vazlatos rajz alakjai a jarokel6k el6tt megszokott kor-
nyezetben végzik megszokott cselekvésiiket, a kotogetd asszony arul, az atyafi vasarolni sze-
retne, Ujdonsagként fogja fol, ami a polemikus irds szerzdje hathatds segitségével illeszkedett
a mas targydu, irdnyd, hangvétell flizetek kozé. Az mas kérdés, hogy az évfolyam verses riposz-
tokat is kozread ,Romhanyi-ligyben”, a kutatads a Gyulai-Jokai, némileg egyoldall vitat tobb iz-
ben regisztralta. Az élclap természetétdl, alulretorizald stratégiajatol a ponyvai eléadas nem
mondhato teljesen idegennek. Még akkor sem, ha az élclapok elsé szamu cimzettje a politika, az
1872-es évfolyamban a parlamenti valasztdsok, a parlamenti csatarozasok voltak, utébb a ,ko-
z0s” ligyek. Az a tény, hogy az 1872-es évfolyamban tobb kozlemény foglalkozott a ponyvaval,
illetéleg a képmutogatoi jelenettel, nemcsak a lap id6szerU reagalasat tanusitja, hanem azt is,
hogy e kiadvanyok vitatott, tudomasul vett, tobbeket érdeklé megnyilatkozasai voltak-lettek a
kapitalizalddo, egymassal versenyzé konyvkiaddknak. Az egyik illusztracio halvanyabb célzasa
a német nyelvi ponyvanyomtatvanyokra éppen Ugy a kiaddk és olvasdk tobbnyelviiségét igazol-
ja, mint ahogy Peter Liba azon szandéka, hogy a nagyapak olvasmanyainak budapesti, magyar
irodalmi forditdsai révén elérje a szlovdk kdzonséget, konkurencidt jelentve a szlovak kiaddk
vallalkozdsai szamara. Mint ahogy parhuzamot fedezhetiink fol a szlovak nemzeti mozgalmat
iranyitd értelmiség reakcidja és a magyar ponyva széles kor( elterjedtségén, ,erkdlcsrombold
tendencidjan” aggéddé magyarok kozott. A ponyvanyomtatvanyokrdél szdlé ismeretek szintetiza-
lasa és komparatisztikai elemzése meglehetdsen fontos feladatnak tetszik, nem csak irodalom-
szociologiai néz6épontbol. A kétiranyld mozgas: irok, kolték forrasai, forrdshasznalata, ezzel
szemben (vagy ezzel egyiitt) kolt6k, irok mlveinek ponyvanyomtatvannya valasa,* a varosi folk-
lorba jutas az irodalmi mozgdasok, az irodalmi folyamat természetes velejardja, mely nem szo-
ritkozik a romantika periédusdra, és amelynek a 20. szazadi kovetkezményei ismeretesek.
A posztmodernnek mindsilé irasbeliség emancipalta az addig inkabb irodalmon kiviilinek te-
kintett m(fajokat, A rozsa neve és a hozza flizott elméleti magyardazat j6l eligazit e téren, de em-
lithetném a Gesta romanorum egy torténetének fel-/djradolgozdsat Thomas Mann A kivdlasztott
cimU regényében. Ez utébbi két példa nemcsak a ,m(faj” makacs tovabbélését lattatja, hanem
alkalmazkoddképességét is a technikai reprodukcié kordban. Ennek elemzéséhez feltehetéleg
a modszertan finomitasara, korszerisitésére van-volna sziikség, a filléres detektivregények
nem csak prézaisaguk miatt térnek el a 19. szdzad rabld-/betyartorténeteitdl.

A mfajok kozil a népszinm(® rendkiviil jelentéségre tett szert. Nem csak a kordbban em-
legetett ,0sszmiivészeti” vonzddasa miatt, j6llehet a beépitett dalok, tancok, esetenként panto-
mimek szinte zalogai voltak a sikernek, egyrészt a néz6kozonség visszahallgathatta kedvelt
dalait, melyek a szajhagyomanybol vagy ponyvanyomtatvanyokbdl voltak szamara ismerdsok,
masrészt tanudja, mint lesz népszerlivé a szinpadon elhangzott dal, amely kezdetben a vandor-
tarsulatok révén, majd nyomtatasban is terjedt, hasonldképpen a ponyvan megjelentetett da-
lokhoz, dalsorozatokhoz. Nem feledkezhetlink meg arrél, hogy a népszinmu kozvetlen el6zmé-
nyeiként szamon tartott szinjatékok, amelyekbdl nemigen hidnyzott az ének, illetéleg a tanc,
mar koran reagaltak arra a kdzonségigényre, hogy a betyartorténeteket szinpadi interpretaci-
6ban ismerhessék meg. Balog Istvan 1812-ben vitte szinre (és diadalra) Angyal Bandit, majd a
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Sobri-szinjatékok arattak sikert. Nem egyben Sobri alakja szinte pozitiv h6sként magasodik a
tobbi szerepl6 folé, a Fekete igazgatta szinészek szombathelyi Sobrijanak jészivisége vilaglik
ki, Abonyi Lajos A mi nétaink népszinmuvében a szerelem hatasara Zold Marci megvaltozik. Az
1837-es kolozsvari Sobri Joska mimikai tancjelenetben lép szinpadra, szerencsénkre a szinla-
pon olvashaté a cselekmény. Sobrinak és tarsainak gaztettei el6adatnak, a szokott katona
problémakore is belekeril az eléadasba, befejezésiil a haramiak haldllal biintettetnek. A be-
tyartorténetek mellett az Argirus-sziizsébdl meritett ,aranyhaju Tiindér Ilona” zenés darabok
mutatkoztak igen keresettnek, Balog Istvan feldolgozasat kovetéleg Munkacsy Janos prébal-
kozott, dm darabja megbukott, pedig Szerdahelyi Jozsef allitotta 0ssze zenéjét, Szigligeti Ede
folytatta kevésbé sikeres Argyil és Tiindér llondjaval nem fiiggetleniil az Argirus-torténet pony-
vavaltozataitdl, amiképpen a haramiatorténetek is tobb iranybodl érkeztek a szinpadra. Igen
gyakran forditasok el6zték meg (Abellino), majd a széles korben terjesztett ponyva szinte igé-
nyelte a szinpadi el6adast. A népszinm( Szigligeti Ede Szokott katondjaval kezdte meg diadal-
utjat, amely a 19. szazad masodik felében ért csicsara, hogy aztan hanyatlasa kezdédjék meg.
Sikerének egyik titka, hogy jobb darabjaiban id6szer( tarsadalmi problémakra reagalt, ame-
lyek szdéba keriilhettek akar az orszaggy(lésen, mint amilyen a katonafogdosds, az ezzel 6sz-
szefliggd csalasok és tévesztések falun, a dezertalds, mindezek részben beiktatédtak a be-
tyartorténetekbe (a szokott katona nem térhetett haza, sehol nem lelt megélhetésre, ezért -
kénytelenségbdl — bedllt betyarnak), az egykor eltitkolt, majd (immar felnéttként) Gjra follelt
gyermek, az egymastdl elvalasztott, érdekhazassagba eréltetett ledny (vagy fid stb.) szintén
halads témanak bizonyult. A Szdkétt katondba az emlitett cselekménylehetéségbél tobb kerdilt,
a félreértések, tévesztések dramaturgidja muikodni latszott, s az olykor a drdmai események-
bél kovetkezd, maskor a dramaturgiai gyengét athidalandé dalok biztositottak a tartds érdek-
l6dést. Abonyi Lajos sikeres mlve, A betydr kenddje® a szerepléket teszi meg nemcsak a dalok
eléadodjava, hanem kvazi spontdn szerzéjévé. A feleségét megolni akard betyar, Gyuri Bandi
a szinmi végére nemcsak megbanja tetteit, hanem magara vallal olyat, amit nem kovetett el,
s a maga sirversét ekképp adja elé: ,Esik esé, szép csendesen csepereg, / Gyuri Bandi bitéfa-
nal kesereg, / Most faragjak Nagykdéroson azt a fat, / Melyre Gyuri Bandit majd felakasztjak.” Fi-
gyelemre mélto, hogy a szerencsésen megmenekiilt feleség is, a szeret6 is mintegy egymas-
nak lzennek dalaikkal. A lelencz cim( népszinm(ben az elkényeztetett fil all elkeseredésében
Deli néven betyarnak, miutdn apja sokszori csinytevését, szinni nem akaré léha magaviselet-
ét egyre nehezebben viseli el, majd a ,tékozld” fiut elzavarja a haztél. Szigligeti mellett Téth
Edérél is elmondhaté, hogy utat keresett a valédi népdramahoz, a népszinm( cselekményét
radikalizalta, A toloncz cimU népszinm(ben az artatlanul gyanudba kerilt cselédlany sorsahoz
|6falujaba visszatoloncolt lednyt. Am éppen a dramai események kibontakozasanak végsé sta-
diumaban lép kozbe a szerz6 (mar Szigligetinél is), Ugy oldva meg az 6sszebonyolddott cselek-
ményt, hogy egy boldog (bar a boldogsagra olykor arnyékot veté) befejezéshez jusson, kitekint-
vén a vélt vagy valodi kozonségigényre, hogy megtorténhessen az arra érdemesitett paroknak
egymasra taldldsa, a vétkesek blinhédése. Két megjegyzés kivankozik témank szempontjabol:
1.) Anépszinm(i sikerét a kozonségkedvenc, a dalokat el6adé fészereplék biztositjak. A Tamas-
sy Jozsef énekelte dalok egy kisebb gyljteménye aztan nyomtatasban lat napvildgot: a megje-
lenés és a terjesztés mechanizmusa egybevethet6 a ponyvanyomtatvanyokéval; 2.) A ponyva-
nyomtatvanyokban elbeszélt, megverselt esetek Utja a szinhazi eléadasig konnylszerrel tor-
tént meg, hiszen a népszinm( az idészerliség szinhaza volt, melyet a hamar kialakult szinpadi
sémak szerint stilizalt. A ,blinligyek” mindig szivesen feldolgozott témai voltak a szinhdznak
és a ponyvanak egyarant, ezek nem pusztan a betyartorténetek szinmd(vé adaptaldsaban me-
riltek ki, hanem alkalmazkodva a kozonségérdeklédéshez, nem utolsésorban a napilapok
anyaganak, a varosi élet valtozasainak dramatizalasaban is érdekeltek voltak. igy kerilt szin-
padra Téth Ede alkotdasaban, A kintornds csalddban egy olyan torténet, amely egy magara
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hagyott anya, annak gyermeke és apja torténetét kototte 6ssze a varosi (populdris) muzsika
instrumentumaval, hogy ebben is eljusson a népdramai konfliktusok megjelenitéséig. De meg-
riadva talan sajat merészségétél, olyan fordulatot iktat a miibe, mely kinek-kinek elhozza a be-
teljesiilést, a szinte mar nem remélt boldogsagot. Amit mondandd volnék: a népszinm( — em-
litett — ,transzfer” volta, kétoldalu érintkezési potencidlja, ennek kovetkeztében nyitottsaga:
a népszinmli feltehetéleg segitette a hasonld targyu ponyva tovabbi népszerilisodését, ugyan-
akkor a mar ismert ponyvatorténetet viszontlatott kozonség a beavatottsag tudatdval nézhet-
te, hallgathatta a népszinmdivet. Erdemes volna olyan katalégus készitése, mely a népszinmdi-
vek és a ponyvanyomtatvanyok kozds targyat regisztralja, hasonldképpen azoknak a daloknak
(és tancoknak) szélesebb korl osszegyljtését is szorgalmazva, amelyek népszinmivekbdl
aradtak ki, illetéleg amelyeket a népszinm(i befogadott.

Szemlém vége felé kozeledve, érzékelem, hogy elsésorban a folmerilé, szamitasba vehe-
t6-veendo problémdak megemlitésére futotta, részint egy kissé mas nézépontbdl kozelitettem
a targyhoz, mint azt Pogany Péter és Békés Istvan tette, jollehet az altaluk feltart, rendsze-
rezett anyagbdl indultam ki, és az irodalomtorténet némely kutatasi lehet6ségét igyekeztem
korvonalazni. Tudom, hogy csupdan vazlatos fejtegetésekig jutottam el, mivel eddig inkabb eset-
tanulmanyokban vetddott fol ponyva, irodalom, ponyvairodalom atadasi-befogadasi folyama-
tanak szélesebb korben torténé vizsgalata. Pedig — meggyézédésem szerint — a kulturatudo-
manyi fordulat kovetkezményeképpen Ujragondolt irodalomfogalom, mindenekel6tt annak a
kéziratos, netdn nyomtatott anyagnak ,irodalmisaga” feltétlendiil alaposabb feltarast, viszony-
rendszerének tlizetesebb atvilagitdsat és nem utolsésorban szélesebb korl anyaggyd(jtést
igényelne. A kritikai kiadasok elszort és hidnyos adataibél kiindulva el kellene késziteni a ka-
egymastol, amit maguk az irék szantak oda, attél, ami az irék tudta nélkdil keriilt be. Mint ahogy
mind a 19., mind a 20. szdzad szerzdinél kimutathato blinligyi torténetek, kiils6 formajukat te-
kintve a ,krimivel” érintkez6 vagy olykor alcazasképpen kiilséséget atvevé mivek uj értelme-
zése szintén megoldando feladatnak tetszik. Jokai Szegény gazdagok-jarol mar tobb elemzés
késziilt, mely jorészt Uj szempontokat érvényesitett. A lélekidomdrra sem artana sort keriteni,
egyébként a modelliil szolgalé Raday Gedeon egy ponyvanyomtatvany héseként is megjelenik.
Jokai élclapjabol vett példa arra int, hogy nagy valdszinliséggel az eddig ismertnél joval tobb
kozleményt, rajzot gyUjthetnénk dssze. Az elvégzendé feladatokat hosszan sorolhatndk, mint
ahogy ének és vers egylttes megjelenésének formairél ugyancsak szamos részlettel gazda-
githatnank tudasunkat.

A magam részérél hiszem, hogy mind a 19., mind a 20. szazad szerzdi — bevallva vagy
.suba alatt” — b6ségesen meritettek a ponyvairodalombdl, de kamatostul adtak vissza a kol-
csont. A mottoként idézett Téth Arpad-vers, Tamasi Abelének ,konyvéhsége” mellé nemcsak
koltbink, irdink ifjukori olvasmdnyainak egy jelentés szegmensét tehetjlik, hanem arrél sem fe-
ledkezhetiink meg, hogy nem elég a romantika mifajainak (példaul a kalandregénynek) trivia-
lizalédasarol toprenkedniink, hanem idénként nem art annak nyomdaba eredniink, hogy a
trivializalodott mufajok miként oltenek Uj format az irodalomban, a folklérhoz tarsul-e, miként
tarsul a varosi folklor, az Uj jatszéhelyek, a kabarék, a varieték mint vallaljak a kozvetitést im-
mar a népszinmd helyébe lépve. A Hdromgarasos opera elsé jelenete a képmutogato korszerd-
ségét hirdeti. Nincs egyediil ezzel a vallalasaval.
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Toldi szerelmére hivatkozik. A teljes versszakot idézem: ,Ily dolgot az ember nem hinne regében, / Orlando ha
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rél, Csehek kirdjardl ponyvan elterjedt historidjabol” vette. Uo, 539.
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ladok el6adta Faust-babjatékot. ToLNAI Vilmos, Tét babjaték a Faustrdl, Egyetemes Philoldgiai Kozlony 20, 1896,
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kat: Tyl Eulenspiegel, Haimon négy fia, Szép Meluzina, Octavianus csdszdr, Szép Magelona, Fortunatus, Bolygé zsi-
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pest, 1975, 95.

26 Pogany Péter figyelmeztet egy Petéfi-adatra: de csak a verses széveget idézi a Drdmatéredékbél. A szini uta-
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31°U6, Egy ,regény’-es végzetdréma Jékaija (Parbaj Istennel) = ,....ir6 leszek, semmi mds". Irodalmi élet, irodalmisdg
és Ontiikrozd eljarasok a Jokai-szovegekben, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan, Tempevolgy konyvek, Ba-
latonfiired, 2015, 15-31. A dolgozat 19. sz. labjegyzetében hivatkozom Knapp Eva és Kerényi Ferenc kutatasi
eredményeire a vdndorpoétaknal, illetve az idézett ponyvanyomtatvanyrél szélva. A kutatdsban bevonhaté még:
DoMokos Mariann, Jokai Mér népmeséinek helye a magyar mesekutatds torténetében = Jokai és Jokai. Tanulmd-
nyok, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan, Karoli Gaspar Egyetem, L'Harmattan, Budapest, 2013, 117-134.
32 Don Pedrd, Repiilé kinyvkereskedés. Egy kis kultirhistéria, Az Ustokos 24, 1872/6, 65-68. Ponyvara keriilt
klasszikus. Uo, 7/80. Az elséil emlitett irds emlegeti az alabbi kiadvanyt: Abules és Agétds szomoru torténete
vagy Jaj neked Abules, megélted Agétast. Palffy Sdmuel egykor népszerd, Erbia cim( rgényébdl elterjedt mon-
das, surin idézték igy, Jokai is. Az ir6 anyjanak volt Palffy kikosarazott kéréje. A cigdnyasszony joslata cim( Jo-
kai-elbeszélés orokitette meg a torténetet. Vo. FRIED Istvan, Jokai Mdr életrajzai, Irodalomtorténet 98, 2017/1,
16-31. A ponyvanyomtatvanyok ,rajzoldinak eljarasarol”: REvVEsz Emese, Kép, sajto, torténelem. Illusztralt saj-
té Magyarorszdgon 1850-1870 kozétt, Orszagos Széchényi Konyvtar, Argumentum, Budapest, 2015, 223-230.

33 A kotetnyit kitevé Gyulai-Jékai-kontroverziaval itt nem all médomban foglalkozni, mind az irodalom-, mind
a sajtotorténet feldolgozta. Gyulai nem szlint meg tdmadni Jékait, mig Jokai egy idé utan nem reagalt a bira-
latok formajaba burkolt tdmaddasokra. Ellenben A joszivii ember egyfelvonasosban, az Egy hirhedett kalandor a
XVIl. szdzadban, valamint A hdrom mdrvanyfej regényekben megalkotta a kritikus karikaturdjat. A Gyulainak sz6-
16 kozvetlen valaszt munkatarsainak engedte at, Gyulai egyébként is kedvelt célpontja volt az élclapoknak, a be-
végzetlen Romhdnyit tobb izben parodizaltak.

34 BAROss Gyula, Arany, Petéfi és a ponyvairodalom, kiilsnlenyomat a Magyar Kényvszemle 1918/3-4. szamabél.
Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest, 1918.

3 A népszinmiivek el6zményei a magyar vandortarsulatok repertoarjaban lelheték meg, Balog Istvan tarsu-
lataval tobb zenés darabot vitt sikerre. A Szokétt katona 1843-t6l volt misoron, ezenkiviil A lelenc (bem. 1863),
A kintornds csalad (1875), A tolonc (1878), A betyar kenddje (1872) révid bemutatdsara nyilt tér. Az alabbi kiadva-
nyokat hasznaltam fol: SziGLIGETI Ede Szinmdivei, s. a. r. BAYER Jdzsef, Franklin Tarsulat, Budapest, 1902-1904,
I-Il, T6TH Ede vélogatott munkdi, s. a. r. VARADI Antal, Lampel, Budapest, 1902. A szakirodalombdl j6 hasznat
vettem: MAJOR Ervin, A népies magyar mlizene és a népzene kapcsolatai, Stadium, Budapest, 1930; TOTH Dé-
nes, A magyar népszinmd( zenei kialakuldsa, Sarkany nyomda Rt., Budpaest, 1930; DoB6 Sandor, Népszinmd-
vek dalai. Tanulmany, Sarkany nyomda Rt., Budapest, 1934. Két tablazattal igazit el: Fontosabb népszinmuveink
[1812, 1843-1902], Népszinmiivekben eléforduld dalok, illetve Dobd dbécérendben kozli az egyes dalok ada-
tait, szintén abécérendben a népszinmlvek zeneszerzdirél emlékezik meg. Kiilon hivom fol a figyelmet arra,
hogy néhany népszinm( dalai 6nallé flizetekben jelentek meg, a Székitt katondé 1857-ben és 1860-ban, az
Argyil és Tiindér llondé meg a Ciganyé 1853-ban etc. V6. még: NAGY Ildikd, A Népszinhdz = Magyar szinhaztorténet
1873-1920, szerk. GAJDO Tamas, Magyar Konyvklub, Orszdgos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet, Budapest,
2001, 102-142. Az élclapok nem kimélték a népszinmlvek sémait, modorossagait sem: Mdiferditések és poétai
rugamok. XIX. szazadi élclapjaink parddidi és travesztiai, val., gond., ut., jegyz. BuzINKAY Géza, Magvetd, Budapest,
1983, 98-100., 209-212., 300-306.

36 ABONYI Lajos, A betydr kenddje, Pfeifer, Budapest, 1872 (A Nemzeti Szinhaz konyvtara 32) — Nikolics Sandor
zenéjével.
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KULLOS IMOLA
Ponyvaballada, betyarballada, historias enek

A ponyvaballada sz6 elsé tagja a megjelenés és terjesztés mddjara utal, a masodik pedig egy
ember- és konfliktuskdzpontd, dramatikus parbeszédekkel tlizdelt m(ifajra. A ballada Thomas
Percy angol és skot gylijteménye (1765) hatadsara, az elsé6 magyar népkoltési gyljteményt
(1846-1848) 6sszeallito és kiadd Erdélyi Janos svéd, norvég, dan, skot balladaforditasai, Goe-
the balladai, valamint Gyulai Pal és Kriza Janos székelyfoldi gyljtései nyoman keriilt be az iro-
dalmi koztudatba a 19. szazad kozepén. Azt viszont nem tudjuk, hogy mikortél volt jelen a ma-
gyar szajhagyomanyban. Err6l azért is vitatkoztak sokat a folklérkutatok és irodalomtorténé-
szek, mert a legkorabbi, széphistéria-, illetve histéridsének-el6zménnyel biré népballadakat
viszonylag késon, a 18. szazad kozepén és végén jegyezték fel. A 18. szazadi kéziratos énekes-
konyvekben tizenhat olyan balladatipus mellett, amelyek a magan- vagy a csaladi élet valsa-
gos helyzeteirél tuddsitanak, egy torténeti balladat (A varadi basa vendégségét, amelyet Paloczi
Horvath Adam két valtozatban is rogzitett), tovabba 6t betyarballadat és két gyilkossag-, illet-
ve hirballadat talaltam.!

A 18. szazadnal kordbbi szovegek hidanya azonban nem jelenti azt, hogy a magyar népbal-
ladak mindossze kétszaz évesek lennének, hiszen az idétlen emberi érzelmek, 6si hiedelmek
mellett j6l datalhaté mentalitdst, magatartasformakat, szokdsokat és etikai normasértéseket
6riznek. Koran foljegyzett klasszikus balladdink mindegyike — a széphistériai elézmény( Szi-
lagyi és Hagymadsin kiviil — a n6i sorsot, a ndi természetet, valamint a nemek és generaciok
konfliktusait dolgozza fel. Tobb jeles folklérkutatd (Vargyas Lajos, Demény Istvan Pal) ugy vé-
lekedett, hogy a népballada letisztult mlvészi formajat egy, a héskoltészetre visszavezethetd,
valtozatos koru koltészeti orokségb6l még a kozépkor folyaman alakitotta ki a magyar paraszt-
sag. Masok szerint (Ortutay Gyula, Faragé Jozsef, Kriza Ildikd, Klaniczay Tibor) a magyar nép-
ballada késbbb, a 16—17. szdzad folyaman keletkezett, erre enged kovetkeztetni a szdbeliség-
bél felgydjtott népballadak stilusa és témavalasztasa. Kozkoltészeti kutatasaim okan joma-
gam is ez utébbi allaspontot képviselem.

Azt most nem tudom részletesen kifejteni, hogy a ballada megnevezés milyen gazdag je-
lentéstartalommal birt Eurépaban és az angolszasz nyelvterileten. Tanulmanyomban csak a
magyar balladdkkal szeretnék foglalkozni, revidedlva és kiegészitve az eurdpai kitekintéssel
portképzd elnevezéseit.?

Egyrészt azért szilkséges a ponyvaballada mibenlétérdl gondolkodnunk, mert ez a kiadvany-
tipus Ujra a nemzetkozi® és magyar folklorisztika érdeklédésének kdzéppontjaba kerilt az elmalt
évtizedekben,* mégpedig az irdsbeli és szdébeli kultura, a kulturalis médiumok és kozvetitéik kap-
csan. Masrészt azért is, mert a ponyva kifejezés jelentése nagymértékben atalakult, negativ
konnotaciéjuva valt az elmult szdz évben Magyarorszagon. Manapsdg egy atlagos miveltségd
ember a szépirodalom ,alatti”, kevéssé fajsulyos, népszeril tomegirodalmat nevezi igy: az érzel-
mes szerelmi torténeteket, a krimiket és a , piff-puff” regényeket. Ezzel szemben a 18-19. sza-
zadban a vasarokban és blcsukban arult ,aprésagokat”: a vdszonponyvakon vagy satrakban en-
gedély nélkul arult par lapos, fametszetekkel diszitett nyomtatvanyokat, illetve a harminc oldal-
nal nem hosszabb valldsos énekes- és imadsagos flizeteket, szentek legendait, valamint vilagi
tartalmu verses és prézai historidkat, lirai dalfiizéreket nevezték ponyvanak.® A magyar vilagi
verses ponyvairodalom kezdetei az 1700-as évekre vezethetdk vissza, viragkorat a 18-19. sza-
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zadban élte, annak ellenére, hogy erre kevés bizonyitékunk van. A legtobb nyomtatvanyon kiadoi
és piaci érdekbdl nem volt évszam, a rossz mindség(l papir miatt pedig alig maradtak fenn pél-
danyok, ugyanis ,ronggya olvastak” a ,pétras” vagy ,.krajcaros (h)istoria” névvel illetett fliizeteket.
Olcsdsagukat a hatlapjukon gyakran efféle arvers is hirdette:

J6 bardtom ne-is kérdezd-meg az arrat,
Hanem tsak add ide azt a’' réz polturat.

Két krajtzaron tartom, Polturan adhatom
Ne kotzddj az drran, azt én ki-mondhatom.®

A 19.szazad végérol, a 20. szazad elso felérdl fennmaradt leirdsok arrél szamolnak be, hogy a
verses ponyvakat arusité histéridsok a vasarokon, sokadalmakban énekelve, kantalva kinal-
gattak torténeteiket, ezzel prébaltak kedvet csinalni vasarléiknak.” Amint az Arany Jéanos
A képmutogato (1877) cimui versébél is kideriil, olykor az elbeszélé énekek fontosabb jelenete-
it szines vagy metszett képeken mutattdk meg alkalmilag o6sszeverédott hallgatésaguknak,
akik aztdn nem sajnaltak néhany krajcart kiadni a szérakoztaté, konnyfakasztd, elborzasztéd
vagy erkolcsnemesit6 historidért. Az ismerds dallamokra huzott verseket otthon, téli estéken
Ujra meg Ujra elénekelhették, elolvashattak a nyomtatvany segitségével.

A korai magyar ponyvak alkotdi és ,fogyasztoi” a kozéprétegbdl szarmaztak, akik sajat mu-
veltséguket kozvetitették a heterogén osszetétell koznépi olvasétabor felé, igaz, valtozo siker-
rel. Mlveltségiik sokkal tobbet meritett a korabeli szellemi elit mGveltségébdl, mint az irastu-
datlan népébdl. A falusi, tanyasi lakossag, a (mezG)varosi cselédség az 1868-as népiskolai tor-
vény hatdsara fokozatosan valt olvaséva, s a ponyvakon keresztiil ismerkedett meg a vilag- és
a magyar irodalom klasszikus témaival, héseivel: Argirus kiralyfival, Fausttal, Toldi Mikléssal,
Fazekas Mihdly Ludas Matyijaval, a 16. szazadi széphistéridkban megverselt hires szerelmi
torténetekkel vagy Boccaccio és Grimm meséivel.® A sz6 eredeti értelmében vett népmivelést
és népnevelést, az olvasaskultura kiterjesztését a 19. szdzad utolsé harmadaban olcsé vagy
ingyenes nyomtatvanysorozatokkal allamilag is tdmogattak.’

ARESEE G T
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.uazr.-v.(mzm .
5 nmvr.s MA':‘KAJAROL.

A ballada els6 miufaji meghatdrozdsa szerint: ,tragédia dalban elbeszélve”, azaz harom
miinemet 6tvoz6 midifaj, lirai, epikus és dramai elemek egysége, irodalmi mintdkon, igyneve-
zett miballaddkon alapult.’® A régi stilusd, ,klasszikus” magyar balladaanyag korilbelil szaz
Jtéma” (szlizsé) koré szervez6do tipusbdl, illetve szovegcsaladokbdl all. Ezek ugyan a szajha-
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gyomanyban maradtak fenn, de nem feltétleniil népi-paraszti alkotdsok, és korantsem magyar
eredetlek, hanem az eurdpai koltészeti hagyomany magyar nyelvi termékei. A népballada
ugyanis szinkretikus és integrativ miifaj. Kialakulasdban szerepet jatszottak a hivatdsos ének-
monddk (hegediisok és lantosok), a 16-17. szazadi histdrias énekek, a kéziratos és a nyomta-
tott kozkoltészet. Szovegliket, stilusukat olyan korabbi epikus és lirai mifajok formaltak, mint
a hésének, a rabének, a prédikatorok irta lakodalmi int6 és oktaté énekek, valamint a tdncdal-
ok. Tobb balladatipusban (A mennybe vitt leany, A két rab testvér, A nagy hegyi tolvaj) még a ha-
lottsiraté énekek nyomait is felfedezhetjik.™

Egy 19. szazadi elmélet szerint az északi (angol, skdt, skandinav) népeknél keletkeztek a
komor témaju és tragikus végu balladak, mig a mediterran népeknél (olaszok, spanyolok, por-
tugdlok) inkabb a vigabb témaju és végli romancok sziilettek. Mara megdélt ez az elmélet,
a magyar hagyomdnyban is akadnak derlis megoldassal végz6dé balladdk, mint példaul a
trufaszeri torténetet elmesélé Katonaldny (amelyet egy 16. szazadi horvat széphistoriabdl for-
ditott a Semptei Névtelen), A gunaras lany vagy A hazasuld kiralyfi. E két utdbbi tipust mar a 18.
szazad utols6é harmadaban, illetve a 19. szdzad legelején feljegyezték a személyi hasznalatra
Osszeallitott, maganirodalomként funkcionald kéziratos énekeskonyvekben.'?

Arany Janos, akinek valtozatos tematikdaju balladai a magyar koltészet csucspontjai, az ab-
razolds lélektani hitelességét tartotta a mifaj legfontosabb sajatossaganak:

Természete a balladanak (s annal inkabb, minél népiesb), hogy nem a tényeket, hanem
a tények hatdsat az érzelem-vildgra, nem a szomoru torténetet, hanem annak tragi-
cumat fejezi ki, mennél eré6sebben. Magokbdl a tényekbdl s jarulékaikbdl, mint idg,
hely, kornyllet, csupan annyit vesz fol, a mennyi mulhatatlanul sziikséges, csupan any-
nyit a testb6l, mennyi a lélek feltlintetésére okvetlen megkivantatik.™

A nyomtatasban vagy kéziratban fellelt, esetleg a szajhagyomanybdl is felgyujtott ponyva-
balladdk nem minden esetben feleltek meg a ballada klasszikus felfogdsanak, hiszen sza-
mos olyan epikus éneket kirekesztettek a mfajbdl, amelyben nincs személyek vagy tarsa-
dalmi csoportok kozotti konfliktus, szaggatott eléadasmaéd, dramatikus parbeszéd, vagy
amelybdél hianyzik a lélektani dbrazolas, a balladai s(rités, ,homaly”. Ilyenek voltak a szen-
tek legendait, Maria-énekeket tartalmazd, legendaballadanak nevezett, énekelhetd vagy fel-
olvashaté vallasos ponyvanyomtatvanyok. irdsom ezekkel nem foglalkozik, csak a vilagi té-
maju alkotdsokroél szol.™

Az olyan kozismert balladak, mint a Kémives Kelemenné (A falba épitett feleség), Az elégetett
hdzassdgtord vagy a Monar Anna (Az elcsalt feleség) gyakorta nemesi rangu héseik, dldozataik
ellenére altalanos tanulsagokkal szolgalnak, és csak metaforakkal utalnak a balladai torténés
korilményeire, a hés tetteinek indokaira. Mikozben megjelenitik és megerdsitik az egykori ko-
z0sségi normakat, moralt, élet- és gondolkodasmaddot, hallgatésagukbodl egyiittérzést és ka-
tarzist valtanak ki. A konyvtari kutatasok azt igazoljak, hogy a 19-20. szazad forduléjan a fel-
épitéslikben és témajukban is kiilonboz6 Uj stilusu balladak — amelyek zome kozemberek tra-
gikus végl szerelmi torténeteirdl, szerencsétlenségekrdl, bintényekrél szolt — fokozatosan
hattérbe szoritottdk a szajhagyomanyban élé régi stilusu balladakat, epikus énekeket. Az Uj
stilus fé képviseldi a betyarballaddk, a ponyvaballadak és a histérias énekek.

A folklorisztikai szakirodalom altal félnépi, histérias koltészetnek is nevezett, népkoltok
altal megverselt, majd a szdjhagyomanyban csiszolddott, folklorizalédott histérids énekek és
aregiondlis ismertségl helyi balladak tobbsége egyaltaldn nem dramai felépitést, nem ,emel-
kedett stilusu”. Ezek kifejezetten érzelgds, hatasvaddasz, szajbaragdsan didaktikus versezetek,
amelyek legtobbszor regionalis eseményekrél, véres blinligyekrél (egy-egy helyi gyilkossag-
rol, tragikus balesetrél, szerencsétlenségekro) tudédsitottak: ,Hallottatok, kis Cibakon mi tor-
tént? / Farago Bélat az éccaka megolték."'®
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Neveldi tilalmak ellenére magam is énekeltem az 1950-es években az ongyilkos szereté-
gyilkos tipuselnevezés( Uj stilusu balladat,’® amelyben Szabé Gyula csak azért 6li meg kedve-
sét, majd onmagat, mert tiltjak téle a lanyt, ne legyen hat senkié. ,Szabolcs megye, nyiregyha-
zi nagyerd®d, / Vérrel van ott befrocskolve a mez6” — kezdédik az ének, majd a gyilkossag natu-
ralista részleteivel folytatodik: ,,Borotvaval metszette ki a szivét, / Hogy ne vigye masvilagra
szerelmét.”

Ezek a hirértékkel bird, elborzaszté blnligyeket kiteregetd, poétikailag gyatra verseze-
tek messze nem felelnek meg a ballada klasszikussa valt meghatarozasanak. A ponyvaszer-
z6 részint kozismert formuldk beépitésével alkotta meg szovegét, részint épp ellenkezéleg,
valésdgos események aktualizdldsaval. A sebtiben 6sszetdkolt hirvers, histéria csak hiteles-
ségének és Ujdonsaganak bizonygatasa 4ltal valt Ujra meg Ujra eladhatoé arucikké.'” Az is-
mert dallam és a filléres nyomtatvany hozzasegitett a szovegtanuldshoz, a szébeli terjedés,
.atdolgozds”, csiszolds pedig fokozatosan altalanositotta az eseményeket, megvaltoztatta a
helyszint és a szerepl6k nevét, tobb esetben ,megmagyardzta” a ,h6sok” vagy aldozatok
normasérté viselkedését, elhagyta a valédsaghl egyedi részleteket. A hosszl vasari epikus
ének a folklorizaléddas soran gyakran lerdvidilt, ugynevezett balladas dalla valtozott a szé6-
beliségben, mert elmaradt a figyelemfelkeltd id6- és térbeli tajékoztatds az elejérdl, az okta-
té-moralizald strofak pedig a végérél. Ezt tapasztaljuk A kiirtott kocsmaroscsalad (Papainé)
vagy az orszdagosan elterjedt A cséplégépbe esett ldny (Farkas Julcsa) balladajanal. Termé-
szetesen szép szdmmal voltak olyan ponyvaversek, amelyek nem is keriiltek be a paraszti
hagyomanyba, nem folklorizalédtak.

Ez a 19. szdzad masodik felétél egyre gyarapodé félnépi énekanyag harom-négy, orszdgo-
san ismert szoveget kivéve gyakorlatilag kimaradt Vargyas Lajos eurdpai kitekintésl monog-
Osszetételli csoportjaba keriilt. Vargyas nyolc ponyvaballadat adott ki,'® de ennél nyilvanvalo-
an tobb van. Ha egy ballada elsé szovegvaltozata nyomtatott forrasbol keriilt elé, majd tobbé-
kevésbé atalakul a szajhagyomanyban, az ponyvaballadanak tekinthet6. Ilyen példaul a Meg-
csalt férj/Hiitlen feleség tipus,'” amely Friedrich Wilhelm Meyer ponyvan kiadott balladajanak
(1790) csaknem szd szerint magyaritott valtozata. A ,tréfas”, szatirikus balladat mar Téth Ist-
van ,kiskun filepszallasi” kantor 1832-1843 kozott dsszeirt daloskonyvében és Rapos Jozsef
szerelmi dalgydjteményében (1837-1841) is megtaldljuk, majd Kriza Janos Vadrdzsak cimdi
székely népkoltési gyljteményében (1863) ki is adtak.?’ Egy Szeged kornyéki valtozaton a taj-
nyelvi kifejezések ellenére is érezhet6 a szoveg idegen eredete:

Ha belépok az udvarba
- Egy, kettd, hdrom,

— Egy két 16 a fahon kétve,
En csak csuddlom.
Hallod, édéds feleségom!
Mi baj, anygyalom?

Mit keresnek itt a lovak?
Fol nem fokhatom.
Nézze még az udvarijat,
Hun lat lovakat?

Fijas tehén, a vdsdrba’
Vottem azokat!

Fijas tehén folnyergolve,
0 vé, 6 vé, 6 vé!

Maj’ ra széllek még!?'
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AVargyas altal kozzétett ponyvaballadakbdl négy tipus is idegen eredeti (a Pdvas ldny, a Temp-
lomkeriild, a Grof és az apdca, a Vaddsz és lanya), jol-rosszul leforditott, gyakran csak egy-két
valtozattal képviselt szoveg, amelyeket valésziniileg cseh—-morva, illetve német vasari éneke-
sek terjesztettek el a Habsburg Birodalomban. Népszer(iségliket jelzi, hogy a két utébbit ma-
gam is tudtam és énekeltem gyerekkoromban. A Pavds ldny szovegét elészor Jankovich Miklés
mdgydjté, a ponyvakiadvanyok mivelédéstorténeti fontossagadnak elsé hazai szészéldja je-
gyezte fel Magyar Vilagi Enekek (1789-1793) cim(i dalgy(jteményében.??

Vargyas ardnyaiban is részrehajlé balladacsoportositdsa? nem alkalmazkodott a nemzet-
kozi balladakutatd tarsasag altal javasolt tematikus rendszerezéshez,? de 6nmagaban sem
volt kovetkezetes. Jol lathatdéan keverednek benne a torténeti, mifaji, stilisztikai, poétikai
szempontok az eredet és elterjedés, valamint tematikus és funkcionalis szempontokkal.

A hazai csoportositasi kisérletek kudarcat az Ortutay-Kriza-balladaantoldgia (1968) 6sz-
szeallitdsa utadn Kriza Ildiké tanulmanya (1969/1991) igy 6sszegezte:

nemcsak torténeti, tematikus, szerkezeti aspektusbol hidnyosak az eddigi ballada-
rendszerezési modszerek, hanem még az dsszetett mifaju vezérelv sem elegendé.
A praktikus célu klasszifikacié sok tekintetben ellentmond a miifaji 0sszetevék szerinti
rendszerezésnek.?

A ponyvaballaddk fébb témacsoportjai: 1.) a betyarok, zsivanyok; 2.) blincselekmények, gyil-
kossagok és szerelmi tragédiak (pl. A meggyilkolt fonélany, Ongyilkos elhagyott szeretd, A kiirtott
kocsmaroscsaldd); 3.) balesetek és szerencsétlenségek (a Csépldgépbe esett ldny); 4.) vallasos,
moralizalé és csodatorténetek (legendaballada); 5.) tréfas, gunyos vagy tanité versek (pl.
A megcsalt férj).

Tehat a ponyva- és betydrballaddk Vargyas-féle elkiilonitése az egyéb ,Uj balladak”-tol
meglehetdsen szik latdkor(. Rdadasul az altala konstrudlt csoportokban legalabb tiz-tizenot
bizonyithatéan nyomtatott vagy kéziratos eredeti, nemegyszer ismert hirversiréhoz, népkolt6-
hoz kothet6 szoveg(tipus) van.

Vikar Béla ota tudjak a folklorkutatdk, hogy a szeretdje altal 1825-ben meggyilkolt fonod-
ldny, Sziics Marcsa (Maris/Boris) balladajat egy Uj Péter nevii mezécsati irastudé irta meg
nyolc stréfaban.?¢ Szlics Maris tragikus torténete tobbé-kevésbé eltéré szoveggel mar a re-
formkorban orszagosan ismertté valt, bekerilt Mindszenty Daniel 1832-ben osszeallitott
kéziratos dalgyljteményébe Rege Szlics Marisrél cimmel, s még Erdélyi Janos is megversel-
te 1856-ban egy helyi monda alapjan. Vargyas Lajos azért foglalkozott részletesebben a
Szlics Marisrol szolo énekkel, mert fontos adaléknak tekintette a balladava alakulas elméle-
téhez. A folklorizalddott valtozatok ugyanis vidékenként kiilonb6z6 okokkal (a legény félté-
kenysége, a ledny terhessége stb.), lirai népdalokbdl vagy mas gyilkossag-balladakbdl atvett
formuldkkal magyardzzak a tragédiat, aktualizaljak a helyszint, a gyilkos nevét, és ,utdlag
alakitgatjak az éneket a konfliktus felé”.?” Ezért a szdjhagyomanyban olykor 6sszeolvasztjak
és azonos dallamra éneklik a Szégyenbe esett [any balladdjaval. Mivel Vargyas nem tudott Er-
délyi mdballadajardl, ez a szovegvaltozat nem kerilt a latokorébe, bar egyes irodalomtorté-
nészek szerint épp ez felelt meg leginkdbb a balladaroél kialakitott korabeli mifaji és poéti-
kai kovetelményeknek.?® A meggyilkolt fonélanyrdl szo6lé ballada a 20. szdzad utolsé harma-
daig igen népszerl volt, tobb hosszabb-rovidebb valtozatat gydjtotték fel, és tobbnyire a la-
nyoknak szé6lé intelmekkel zarul:

Lanyok, lanyok, lanyok, rélam tanuljatok,
Hogy irigy legénnyel ne bardtkozzatok;
Mert ha baratkoztok, ugy lészen sorsotok,
Piros véretekkel kell meglakolnotok.?
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Egy 2011-ben gydjtott dusnoki valtozatban:

Lanyok, lanyok, ldnyok rélam tanuljatok,
Este ja fondba messze né jdrjatok.

Mert ha messzi jartok tik is majd igy jartok,
Csltortokon délutan harangoznak ratok.*°

Vargyas torténeti és esztétikai szempontu osztalyozdsa nem sok teret hagyott az olyan mdfaji
atfedéseket tartalmazé epikus énekeknek, mint példaul a kivégzési bucsu, siratéballada, gyil-
kossag-ballada. Jé példa erre az 1810 koriil ponyvan megjelent, egészen népies hangvétell
Barna Péter és Sallai Pista balladdja,*' melynek egyes szakaszai, sorai, motivumai szemmel lat-
hatéan a megelézé id6szak bujdosdénekeibdl, keserveseibdl, rabénekeibdl lettek ligyesen 6sz-
szeszerkesztve. A késébbi betydrdalok, rabénekek is ennek egy-egy részletét, motivumat, kol-
t6i fordulatat varidltak tovabb még szazotven év multan is.

A BETYARBALLADAK ES AZ UJ STILUSU BUNTENYBALLADAK

A magyar betyarkoltészet valtozatos mifajainak nemzetkozi, Karpat-medencei és magyar
anyaga, s azon belil korai, epiko-lirikus betyarballadaink ponyvai hattere mar elég jol feltart.?
Nagyszer( forrasfeltaré munkat végzett Békés Istvan, aki 0sszeszedte és kiadta a legkorabbi
magyar blnigyi ponyvakat.®® Konyvében a krimindlis esetek kozott nemcsak a lokotd, utonalld
haramiakrdl, kisstill rablokrol és gyilkosokrél szélt, hanem a legendds hirdveé valt ,igaz”, ,ari”
betyarokrol is.

Az Alféldre menendé Angyal Bandi nétdja® nyitotta meg a betyarponyvak sorat. Az elsé or-
szagos hir(i lovas betyar (eredeti nevén Szentmartonyi Onody Andras, 1760-1806) borsodi
szlletés(, tanult, tobb nyelven beszélé nemesember, tobb varmegye hatésagait megtéveszto,
ellentmonddsos személyiség volt. Korozési képe modelljévé valt a lovas betyarokat dbrazold,
faragott mézeskaldcs-mintaknak is. ,Notajat” valészinlleg az 1787-es gonci lokotését kovetd
1788-as kassai fogsaga utan koltotték:

Lam, megmonddm, Angyal Bandi, ne menj az Alfoldre
Csikésoknak, gulydsoknak kozibe, kézibe,

Mert megtanulsz lovat lopni izibe, izibe,

Majd ugy keriilsz a varmegye kezébe, kezébe...

Szamos lirai dalszoveg kiséretében ez a szoveg kerlilt a ponyvara, ahol tobb kiadast is megért,
majd jelentéktelen valtoztatasokkal a 19. szdzadi kéziratos énekeskonyvekbe is bemasoltak.
A mkoltére valld 28 soros versben szamos egyedi, olykor romlott széveg sor(par) is sze-
repelt (tobbek kozott az, hogy Angyal Bandi furulyalt a kassai bortonben), de ezeket a kéziratos
és folklorizalédott valtozatok mar nem tartalmaztak.®® A ballada idézett els6 sora bekeriilt
Margalits Ede szélasgyljteményébe is: ,ne menj oda, ahol nem vagy ismerés”, ,ne foglalkozz
olyan dologgal, amihez nem értesz, ami nem a te dolgod” jelentéssel. Annak ellenére, hogy An-
gyal Bandirél nem irtak mas dalt vagy balladat, személyérdl és tetteirél szamos betydarmonda
maradt fenn a szébeliségben. Tobbszor emlitik, hogy kiilonb6z6 torvénysértd kihagasai utan
azért kapott kegyelmet, mert szépségével, férfiassagaval meghdditotta Maria Teréziat.3 (Fel-
tdnd, hogy a betyarfolklorban milyen hangsulyos a betyar szép kilseje, diszes ruhazata, férfi-
as vonzereje.) A kozérdeklédést kihasznalva Balog Istvan a bécsi haramia-szindarabok minta-
jara, tobb folklormotivumot, hiedelmet bedolgozva irta meg Angyal Bandi cim{ népszinm(vét,
amelyet 1812-ben mutattak be Pesten.?” E darabot Ujabb, a betyar életét feldolgozd irodalmi
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mivek kovették. Jokai Mor A népdalok hése cimil romantikus elbeszélését (1857) egy borsodi
kolté ,betyadreposza” (1856) nyoman irta meg Angyal Bandirél. A szajhagyomanyra Dienes Ist-
van 1924-ben megjelent regényes életrajza hatott a leginkabb, s igy a kovetkezé otven-hatvan
évre Angyal Bandi a nyalka, ,.uri", lovas betyar modelljévé valt.

A Barna Péterrél (1785-1809) sz6lé 54 soros anonim vers legkordbbi betyarballadaink
egyike.’® 1810-1820 kozott négy ponyvakiadasban jelent meg, kett6 Sallai Pista és ama hires
nevezetes Barna Péter’ nétai cimmel, kettd pedig a vaci nyomda Barna Péter, Tsuda Ferko és
Sallai Pistdanak kedves ndtdi cimu flizetében. A kontaminalt szovegl ponyvavers sok fejtorést
okozott a folkloristdknak,?” mert a korabeli szajhagyomany er6s hatdsat mutatja nemcsak a
szoveg szintjén, hanem a betyar(ok) sorsan sajnalkozd, veliik szimpatizalé hangvételében is.
Barna Péter szintén lovas betyar volt, és mas 19. szazadi betyarhoz, példaul a nagyszalontai
Fabidn Pistdhoz hasonléan - akit 1851-ben kotottek fel — 6 is katonaszokevénybdl lett ,hara-
mia és Utonalld tolvaj”. Elészor 1808-ban tobbrendbéli allatlopds miatt itélték bitéra, am
megszokott a nagykalléi tomlocbél. Elfogasara harom varmegyét és az egész Hajdu Kerdile-
tet mozgodsitottak, mégis ,civilek” fogtak el az artanhazi pusztan lévé csardaban 1809. apri-
lis 28-an. Barna Péter atlétt karral, betort fejjel, a sok veréstél félholtan keriilt a varmegye
kezére.S mivel szokése 6ta is tobb rablas, emberolés, l6lopas és egyéb garazdasag volt a ro-
vasan, majus 8-an a Hajdu varmegyei rogtonitélé birésag kotél altali haldlra itélte. Valloma-
saban tiz alkalmi cimborajat nevezte meg, de Csuda Ferko és Sallai Pista nevi (akikkel egyditt
emliti a ponyvavers) nem volt kozottik. Volt viszont egy Séti Istvan nevi( cimboraja, akit elfo-
gaskor az elkeseredett védekezés, dulakodas kozben agyonvertek. Tehat a ballada egyik val-
tozatanak véres kezdéképe éppen raillik: ,Sallai Pistdnak gydcs inge, gatyaja, / Vérrel vira-
gozik a testi ruhaja.”

SALLATI PISTA
AMA’ uim'.sé ) ‘NEVEZETES

- BARNA PETER’

NOTAIJL

A torténet terjedésében, balladava formalédasaban minden valdszinliség szerint a vasari
istéridsok kozremikodése is feltételezhetd” — allitotta Béres Andras, aki Barna Péter perirata-
it feltarta és kozreadta.*® A betyar vallomasabol az derdilt ki, hogy a balladdban megnevezett
Romanné az artanhazi kocsmarosné volt, aki pisztolyt és ruhadarabokat vasarolt szamara a
debreceni vasarban. Tehat segitette az tildozott betyart, de nem voltak lanyai, akiket Barna Pé-
ter ,ruhazott” volna. A ponyvaballada szdmos motivuma (pl. a szeret6i miatti rablas, a betyar-
sors miatti kesergés, az dnsiratas és az atok) kdzhelysora, formuldja megtalalhaté a néhany
évtizeddel korabbi és a korabeli kozkoltészetben, tovdbba beépiilt a 19-20. szdzadi népkolté-
szetbe, elsésorban a betyarkoltészetbe. Példaul:
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Kdr volna még nékem a fan megszaradni,
Lobogds gydcsgatydm szélnek bocsatani,

Szép sarkantyus csizmam szélnek 6sszeverni,
Fekete két szemem hollonak kivajni.

Ez a kdzhelystrofa mar a Vildgi szép ének egy szegény konddsrdl cim( 18. szazadi kivégzési bu-
csUénekben,* majd mas betyardalokban és -balladakban is felbukkant. A szabadulast szimbo-
lizald ,Felszallott a pava” motivumot altalaban a lirai (borton)dalok, rabénekek és katonadalok
emlitik, mi tobb, a szabadsag és a szabadulas jelképeként Ady koltészetében is helyet kapott.
A ,Fudd el, j6 szél, fudd el hosszu Utnak porat” kozhelysort a bujdoséénekekben és a keserve-
sekben is megtaldljuk. A kovetkez6 sorpar — ,Nalunk a halottnak harmat harangoznak, / De
Barna Péternek egyet sem konditnak” — pedig eléfordul A falba épitett feleség (Kémives Kele-
menné) balladdjaban. A ponyvavers korabeli ismertségét, hatasat mutatja, hogy egy kiskunsa-
gi (halasi) tolvaj, Benke Kotsis Pal 1818-ra datalt ,notajanak” ritmikaja, rimelése és tébb for-
muldja is feltlin6en hasonlit Barna Péter balladajahoz.*

Szegény Barna Péter be sok lovat lopott, Kotsis Pal, Sebestény de sok bankdt lopott,
Romanné két lyanya abbdl ruhdzkodott. Kamhel Jozsef hdza abbdl gazdagodott.
[..]

A pusztai csarda most borult bé gydszba, A Kamhel hdza is most borult bé gydszba,
Szegény Barna Péter most esett rabsagra. Temérdek sokasag dll az udvaraba’

A kora ujkori kozkoltészet latorblcsuinak egyik legutolsé — 6nmagdaban is megalld — példaja
a Zold Marci és szeretdje nétai és egymastdl vald butsizasok® cimi 1817-es (majd 1847-ben
Gjranyomott) ponyvakiadvanybdl szarmazik. A hosszl ponyvavers szerz6je Pogany Péter ku-
tatdsai szerint** egy debreceni evangélikus diak, kés6bb teoldgus professzor, Erdélyi Jozsef
(1795-1863) volt, aki minden bizonnyal ismerte a kivégzési blcsu énektipusat, s ezenkiviil is
tobb, kiilonboz6 koru népi és félnépi szovegrész-
letet és utalast illesztett be sajat kolteményébe.
A monolégokbdl és parbeszédekbdl allé ponyva a
betyar és szeretdje parbeszédével indul ,Hideg
szél fu észak feldl...” kezdettel. Ennek a szerelmi
dalként o6nallésult részletnek eleddig négy kéz-
iratos valtozatat talaltam meg az 1840-ig dsszeirt
daloskényvekben. Am a korabbi, kozkoltészeti min-
W) _ takra visszavezethet6 versnek csak bizonyos rész-

Sl letei folklorizalédtak.

6 redett egek , Tlly's ks ik i éldaul az a parbeszéd, amely Zold Marci és
 Oh s et s ‘z:,g,. P " g

j; 1gy ¢éInek sok emberek? 5 cimbordi, Becskereki, Palatinszki és a varmegye
;.' "2, Zild Martzi ugyan mltvéluﬂ Mikor AT A ; ‘14 . _
B ot; cxibadon €t Tstent ember m“w | urai kozott zajlott, néhany stréfa erejéig az 1836
-a ‘mertél, ﬁssenk:ml nem is féltél. . ban elfogott és kivégzett dunantdli betyar, Milfait
3 ",Qa‘,;gz:rnpt:sfﬁfijrﬁ:lf};ﬁm&:uou." % Ferké bucsujaként bukkant fel egy levéltari kézirat-
 meg essél nem gondollad. G L",‘ lapon. Milfait ,magacsinélta” (!) kivégzési bucsténe-
4, Mit tselekedtél szaball.sba. Mell ]
» tes valdl Biharba, Virosokba
Pusztikon és a' Kortsmx-‘kba.

5. Az |.gaz reszketett tolled, Ha .hfl't-kﬂb
i kivdnt el-el £y

ke eredetileg Zold Marci és tarsai blicsuzasabol lett
jol-rosszul atalakitva,*® valdszintileg roplapon arul-
tak a betyar kivégzése el6tt készitett portréjaval
egyltt. Csak roviden idézem, délt betlivel jelezve az
eredeti vershez képest tortént a valtoztatasokat, a
.személyre szabast”.
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MILFAIT BUCSUENEKE

1. Kegyetlenségemnek meg van adva bére,
Ellenem sok ember bosszudllast kére,
Kiknek nem nézhettem summas kincseikre,
Elrablam vagyonat torvény ellenére.

2. Utonéllé voltam, az Eg nem nézhette,
Hogy kezem tovabb mar a prédat tehesse.
Meg is vallom: sok volt kezemnek nagy tette,
Isten igaz jussal fizet mar érette.

5. Mdljon el hat életiinknek minden vilagi hivsége,
Tudom, nem lesz tobbé semmire sziiksége!
Latom, mar nincs hozzam senkinek hivsége,
Hulzzatok fol, rabok, hollék élelmére!

Nyilvanvald, hogy a 19. szazad els6 felében még megvolt a tarsadalmiigény a kivégzési bucsu-
énekre, ha valaki Milfait nevében is kompilalt egyet. A bucstiének-mondds szokdsdnak meglé-
tét bizonyitja tovabba egy borsodi haramia, Kadar histéridja is, amelyet egy sajévamosi pa-
rasztember kéziratos versgyljteménye 6rzott meg; vagy az az ugyancsak ponyvan kiadott
kivégzési bucsu, amelyet allitélag két Debrecenben kivégzett rablé katona egyike, bizonyos
Kapros Janos, szoboszlai szliletésl legény ,mondott el".*

A Zold Marcirél sz6l6 ponyvavers alig két évtized leforgdsa alatt bekeriilt a kozkoltészetbe,
s ott a szituacidnak megfeleléen atalakult. Zéld Marci alakja megjelent az irodalomban, a szin-
padon és a népmlvészetben is.*” Wandza Mihaly 1817-ben népszinmdvet irt réla, Vorosmarty
1831-ben verset Becskerekirél. Ok ihlették Gaal Jozsef Haramiacsdk cimii elbeszélését (1835)
és Pet6fi betyarverseinek egy részét (Pusztai taldlkozas, Zold Marci). Egy debreceni diakkoltd,
Bogya Jozsef Bacchus hdzassdga a nimfdval cimmel 1825-ben nagyszer( életképekkel és re-
mek folkldradatokkal teli eposzparddiat irt, amelyben Zeus felesége, JUn6 mosogatas (!) koz-
ben egy Zold Marcirdl sz6l6 dalt dudolgatott.*®

A felakasztasukat vard utonallok, tolvajok bucsuszavai — amelyekkel onmagukat és néha a
sorsot vagy a forgandd szerencsét okoljak b(inds életiikért — elébb a betyar témaju (ponyva)bal-
ladak kedvelt zaradékaként jelentek meg néhdny szakaszos vagy soros terjedelemben, majd a
betyardalok szovegébe illeszkedtek be, amint példaul ebben a balladas dalban lathatjuk:

7. —Mi haszna man a vilagnak,
Ha beliile maj’ kizarnak?!
R’ank van mondva szentenczija
Hogy vagyunk halalnak fija!

8. Kovdcs Pista kényves szémmel
A Sdndornak sirva felel:
— Eccz6 l6ttiink a vildgra,
Mokhalunk ma gyaldzatra!

9. Mékhalunk ma gyaldzatra,
Rosz' embérok préddjara.
Hédrom dra ide hatra,
Késziiljiink, pajtas, halalral*’
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A nyilvanvaldan histériakolt6tél szarmazé balladat Vargyas is kozolte Bartok 1906-os dobozi
gy(jtésébol:

Kecskeméti gavallérok,

Oten vétak nagy huncutok,

Varga Sandor, Kocsis Antal,

Kovdcs Pista, L6csds Mihdly,

Otédik vét a Csutora.®®

Igaz, ebben a betyaros kozhelystrofakkal, motivumokkal (rablas és vacsorarendelés a csarda-
ban) telitett szovegben nem szerepel a végbucsu, viszont csak ennek a valtozatnak ismerijiik a
dallamat.

A betyartematika 19. szazadi divatjat jelzik az altalam ,megbetyarositott” balladanak ne-
vezett alkotdsok. Ilyen példaul egy kevéssé ismert reformkori gyilkossagtorténet tudatos at-
alakitasa. A feleséggyilkossag miatt 1825-ben lefejezett (!) hiszéves Gyura Andras ceglédi
tanyasgazda esete nagy port kavart fel a sajtoban. A gyilkossagot és kivégzést valaki megver-
selte, majd a valdsagtol eltérd adatokkal folklorizalédott hirverset Gyuri Bandirél Erdélyi nép-
koltési gyljteménye is kozolte. Csengery Gusztav miiballaddja nyoman® regény® és szinpadi
mU is késziilt a ,megbetyarositott” témabol.>® Gyuri Bandi nevéhez a szajhagyomany egyre
tobb betyarkoltészeti motivumot (pl.: kitalalt szeretdje biztatasara kdvette el a gyilkossagot),
rabének és bortondal formulat kapcsolt. A folklorizalodas utolsé fazisdban a Gyuri Bandirél
sz06l6 balladas dal a dundntuli Patké fivérekrél, az utolsé bakonyi betyarrol, Savanyu Joskarél
(11907), valamint a meggyilkolt kocsmarosnérdl, Papainérdl sz6lé balladak egy-egy motivu-
maval is gazdagodott.®*

Gyuri Bandihoz hasonlg, kitalalt betyarhés volt Villam Bandi és Patké Bandi. A legkorabbi
ponyvat G6z Lérinc irta és adta ki Aradon 1863-ban: Hires betydr-Fénék Patké Rablé Kalandjai®®
cimmel, am a versbe szedett négy torténet egyike sem felelt meg a dunantuli Patké testvérek-
hez, Istvdnhoz és Janoshoz kothetd valésdgnak. A Patké Bandi hires rablévezér élete és haldla
cimU ponyva a Jdnos vitézb6l lopott és plagizalt részletekkel Pesten jelent meg a Bucsanszky
kiadonal 1864-ben. Szerzbje Angyal Bandihoz hasonléan lovas betyarra léptette eldé Patkd
Bandit, és egy ismert strofakbdl dsszedllitott korabeli betyardalt, valamint egy ,csali” verset,
az un. Patkd notat (Ki latott mar egy lovon 7 patkot?) is kozolte. A Patkordl szold ponyvak kifeje-
zetten azokat a romantikus, a betyart idealizalé toposzokat és motivumokat hasznaltak fel,
amelyeket az egy emberoltével korabban élt, dunantuli Sobri Joskarol (11837) kéltottek. Egyéb-
ként a maga kordban Sobrinak volt a legjelentésebb sajtdja, élettorténetét németiil és francia-
ul is kiadtak, szinpadon is megjelenitették, sok népdal sz6lt réla, am balladas éneke nem volt.
A réla megjelent ponyvakiadvanyok, regényes életrajzok kiszinezték Sobri személyiségét, ka-
landjait, és valdtlan tetteket kapcsoltak nevéhez. Ezeket a hamis, romantizdlé miuveket
.sobridddknak” nevezi az irodalomtudomany.®®

Jo példa a folklorizalédasra Bogdr Imre nétdja. A szép kiskunsagi betyart hiszéves kora-
ban Pesten akasztottak fel. Az 1862-ben kiadott, Tatar Péter altal irt ponyvan a prézai életrajzi
beszamold utan Bogdr Imre bucsuja cimmel egy 25 strofas, egyes szam elsé személy( morali-
z4alo, didaktikus kivégzési bucsuvers szerepelt.

Mily sokan kisérnek ki kora siromhoz,
Mily sokan tédulnak ki a bitéfamhoz,

Hogy lassak mint lakol a rat gonosztevad,
A térvény szigora hogy mily(en) rettenté!>’

Az 1881-es, Bucsanszky altal utannyomott ponyvafiizetbél — ifj. Bogar Szabd Imre elhiresedett
rablonak életleirasa és halala — egy honap leforgdsa alatt harmincotezer példany kelt el, ez ala-
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pozta meg a betyar orszdgos hirét. Ebben a flizetkében mar megjelent a réla sz6lé népballada-
szoveg Bogdr Imre nétdja cimmel, ,Zavaros a Tisza, nem akar higgadni, / Az a hires Bogar Imre
atal akar menni” kezd6 stréfaval. A balladanak mar egészen mas a hanglitése, mint az idézett
ponyvaversé. Békés Istvan szerint a csiszolt formaju népballada nem a betyar kivégzése alkal-
maval, hanem késébb keletkezett: ,talan az 1881-es kiadast megel6z6 korabbi utannyomasok
valamelyikénél csatoltak a flizet eredeti szovegéhez... A Moldvatél Zalaig, Torontaltél Zemp-
lénig elterjedt ballada Uj vonzerét adott a régi portékanak.” Bartalus Istvdn 1870-1871-ben
jegyezte fel, Torok Karoly hddmezévasarhelyi dalai kozott pedig 1872-ben jelent meg.®® Szer-
z6je valoészinlileg egy korabeli vasari ponyvaarus, histérias lehetett, aki meglehetésen jél is-
merhette a korabeli népkaltészetet, s egy bevalt formula vagy rimtoposz kedvéért valtoztatta
délre a betyar délutani kivégzésének idépontjat.

Harangoznak délre,

Fél tizenkettére;

Most kisérik Bogar Imrét
A veszté helyére.

Kiapadt a Tisza,

Csak a sara maradt

Meghalt szegény Bogar Imre
Csak a hire maradt.

Bogar Imre balladaja orszagszerte alig varialddo szoveggel és azonos dallammal terjedt el.
A balladai torténet egésze, az, hogy a betyardics6ség rovid ideig tart, s biztos bukassal végzé-
dik, igaz. Az a részlet azonban, hogy Bogar Imre a szeretéje (Duli Maris/Marcsa) miatt veteme-
dett l6lopdsra, mert a csaladalapitashoz kellett neki a pénz, mar koltéi kitalalas.

Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy az elsd betyaroknak, Angyal Bandinak, Zold Marci-
nak, Sobri Jéskanak mind a popularis kultirdban, mind a szépirodalomban gazdag utdélete
volt. A betyarok élettorténetének, tetteik mondakorének, kedvelt ,nétajanak” népszerisitésé-
hez nemcsak a kivégzésiikkor roplapokon terjesztett, tarsadalmi normakat erésit6, moralizald
versek jarultak hozza, hanem a kortars irdk, kolték, valamint a népszinmivek szerzéi is. Am
nem mindegyik betyarrdl sziiletett ballada. Még Rézsa Sandorrol, a ,betyarkiralyrol” sem, ami
taldn azzal magyarazhatd, hogy palyafutdsa nem volt olyan Gstokosszert, mint a fiatalon ki-
végzett, allitélag ,angyali szépségl” kiskunsagi Bogar Imréé. A Rdzsa Sandorrél sz6lé dalok
szama is aranytalanul kicsi a hirnevéhez viszonyitva, bar a betyarvilag elmdultaval sok dalba és
balladdba az 6 nevét illesztették bele a kevésbé ismert, feledésbe meriilt kisstil( helyi betya-
rok, fenegyerekek neve helyett. Ilyen példaul a ,Matészalka gyaszban van, / Gacsaj Pesta hal-
va van” kezdet( siratoballada, ami igy mddosult: ,Bakonyerdd gyaszban van, / Rézsa Sandor
halva van...” (Az mar csak ,hab a tortan”, hogy R6zsa Sandor alfoldi betyar volt, sohasem jart a
Bakonyban.)

A kordivatnak megfeleléen ugyancsak utélag lett ,megbetydrositva” az orszagszerte igen
népszerd, régi stilustinak tartott Fehér Laszlé (A haldlraitélt higa) ballada, amit Vargyas 14.
szazadi francia eredet(inek tartott, bar elismerte, hogy ,élete, elterjedése és divatja egyiitt jart
a betyar- és pasztordalokkal; dallamaik is tobbnyire azonosak”.®” Bota Laszl6 irodalomtorté-
nész szerint a torténet eredetileg Hunyadi Laszlé tragikus kivégzésérél szolt, s a népballada az
udvari énekesek hagyomanyabdl meritett. Még a 20. szazad els6 felében is szdmtalan Gjrakol-
tésével talalkozunk, amelyekben megvaltoztattdk ugyan a kivégzés modjat févételrél akasz-
tasra vagy agyonlovésre, am szerepldinek erkalcsi felfogdsabdl, érzelemdus, indulatoktol fi-
tott hangjdbol még érezhetd a 15. szazad szellemisége. Csorsz Rumen Istvan hivta fel a folklo-
ristak figyelmét a balladatipus korai ponyvakiadasara (1838), illetve az Erdélyi Janos-féle sz6-
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vegkiadasra (1846) is. Talan épp az 1810-es évekbeli Angyal Bandi-ponyva ,Rajta (ite Gonc va-
rosa megfogni, megfogni” sordbol kerilt at a lélopas otlete és a helynév az egyébként mas
metrumu Fehér Laszld-balladaba.®®

Vargyas Lajos a ponyvaballadak kdzé sorolta Papainé / A kiirtott kocsmaroscsalad®' tipus-
névvel az egyik kozismert 19. szazadi blintényballadat. A tiszahajlati csardaban 1859-ben tor-
hetjlik igy, valéjdban ez is ,megbetyarositott” blntényballada, mint a Gyuri Bandirél szoloé.
A hétszeres gyilkossagot ugyanis Papai Mihaly kocsmaros komaja, gyerekei keresztapja kovet-
te el bosszubol. A histérids ének stilusban megfogalmazott 9-10 strofas valtozatokban még a
valdsagnak megfelel realista részletek taldlhatok: a brutdlis gyilkossag idépontja, helye, az
aldozatok nevei, s mindez kivilalloként (egyes szam harmadik személyben) elbeszélve. A va-
losagnak megfelelé mozzanatok azonban a késébbi, szajhagyomanyozddé valtozatokbdl mar
kimaradtak, a véres tettet mar betyaroknak tulajdonitottak:

Jaj, de széles, jaj, de hosszu az az ut,
Amelyiken kilenc betyar elindult!

Kilenc betyar kilenc felé lovagolt,
Pdpainé kocsmajaba betartott

(Majlathfalva, Temes m.; Ercsi, Fejér m., 1958)
Maga Vargyas allapitotta meg, hogy a balladaszoveg ,fokozatosan folklorizalédott™:

A népi csiszoldmunka tehat megindult rajta, hogy altaldnosabb3, ,elvontabba” tegye.
Végul mégsem lett beldle igazi ballada, minthogy egy véres eseményen kiviil semmi
lélektani konfliktust nem tartalmaz.%?

Tanulmanyom a szlknek érzett ponyvaballada kifejezés problémdjabol kiindulva a szébeli ha-
gyomany és a nyomtatasban megjelend koltészet 0sszekapcsoléddsanak, egymasra hatdsa-
nak lehet6ségeit villantotta fel a legkorabbi betyarballaddk szévegtorténete kapcsan. Az I. vi-
laghaboruig virdgzé magyar betyarfolklor igen heterogén dsszetételd hagyomany, amelyet a
18-19. szazadi nyugat-eurdpai eredetli romantikus irodalom, a rablészinjatékok, népszinmd-
vek, ponyvakiadvanyok és a kora Ujkori kozkoltészet irdsos emlékei, példaul a kivégzési bucsu-
versek, a bujdosddalok, a rabénekek, valamint a szébeliségben meg6rzott klasszikus népbal-
ladak taplaltak. A betyarfolklér — szemben a kora djkori lator- és tolvajénekekkel — mindig ki-
vilrél szemléli, lattatja és ,kommentdlja” a torvényen kivili életet és
erkolcsot. A szovegek életrajza szorosan osszekapcsolodik a mufaj fej-
l6déstorténetével. A szovegek torténeti analizisébél kiderdil, hogy a be-
tyardalok és -balladdk nem az igen rovid élet(, tobbnyire analfabéta
betydrok ,magacsinalta” produktumai, hanem egy eurdpai koltészeti
hagyomany idében valtozd, sokszorosan rétegzett sajatos magyar val-
tozatai.

A 19. szazadi nemzeti romantika jegyében fogant szépirodalmi,
szinpadi és kolportazs mlvek nagyon is tudatosan valasztottak hdsei-
kil a torvényen kivili ,igaz betydrokat”, akik aktualpolitikai ideoldgia-
kat, nemegyszer a nemzeti, népi hés eszményét személyesitették meg,
és kétségkiviil igen nagy hatdssal voltak az egész karpati régiod folklor-
jara, ezdltal 6hatatlanul befolydsoltak, alakitottdk a nemzeti, torténeti
identitastudatot — még a legutdbbi évtizedekben is.t3
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CHIKANY JUDIT
Kutatas ponyvak utan

Milyen kihivasokkal kell napjainkban szembenéznie annak a kutaténak, aki magyar nyelvi
ponyvakiadvanyok vizsgalataval szeretne foglalkozni? Hol kutathat, és milyen kutatdsi segéd-
letek allnak rendelkezésére? Az alabbiakban — a teljesség igénye nélkil — ezeket a kérdéseket
jarja kordl a tanulmany.

A ponyvairodalom' magyar nyelvteriileten nem valt (ez iddig) médszeres tudomanyos ku-
tatas targyava, kizardlag ponyvanyomtatvanyok vizsgalataval foglalkozé kutaték sincsenek,
valamint ezen nyomtatvanyok katalogizaldsa, nyilvantartdsa, hozzaférhetésége sem problé-
mamentes. Jorészt kiilonbozé tudomanyteriiletek (tobbek kozott tarsadalom-, irodalom-,
kultar-, mivelédés-, olvasas-, konyv-, sajté-, grafika-, média- és zenetorténet, irodalom- és
muvelddésszocioldgia, néprajztudomany) szakemberei hasznaljak forrasként, azonban az el-
téré megkozelitésmodoknak kdszonhetéen a ponyvan regisztralt szoveg- vagy képanyag fel-
dolgozasanak mddja meglehetésen sokféle lehet. A magyar ponyvakutatas torténetében tema-
tikai és funkcionalis szempontbdl hangsulyosan elkiloniil a vallasi és a vilagi ponyvak vizsga-
lata és modszertana, bar esetenként eléfordulnak atfedések. Magan- és kozgyljteményekben
vilagi és vallasi ponyvak egyarant kutathatdk,? azonban a vallasi nyomtatvanyok a népi valla-
sossag kutatdinak terepmunkai soran, hasznalati kontextusukban is elemzés ald vonhatdk.?
Napjainkban elsGsorban a 2000-es évektdl egyre erésdodé kozkoltészeti,* valamint torténeti
szovegfolklorisztikai kutatasoknak koszonhetden valt intenzivebbé a ponyvak forrasként vald
tanulmanyozasa.’

A ponyva vagy ponyvairodalom kifejezés alatt olyan nyomtatvanyokat értek, amelyek miifa-
ji és tematikai szempontbdl valtozatos tartalommal, széles tarsadalmi kozonség szamara ké-
szliltek, kivitelezésiik igénytelenebb, kisméretlek (ivnagysag szerint altaldban nyolcad- és ti-
zenhatodrét kozottiek), kis oldalszamuak (altaldban 4-8-16-32, ritkdbban ennél tobb oldala-
sak), tobbnyire vasarokon, majd hazalas Utjan is terjesztették 6ket, olcsd aron hozzaférhetéek
voltak, szerz6jiik tobbnyire anonim volt vagy dlnevet hasznalt. A 16. szazadtél napjainkig eze-
ket a nyomtatvanyokat térben és idében sokszinliség és heterogenitas jellemzi olvasdkozon-
séglk, elnevezésiik és az ideértett olvasmanytipusok szempontjabol egyarant. Részben ez
utébbi okokbdl a fogalom haszndlata nem problémamentes. A ponyva kifejezés az 1840-es
évekt6l valt altalanos hasznalatuva,® szlikebben a tobbleveles filizet formatumd nyomtatva-
nyokra hasznalt terminus, tagabban ide érthet6k tovabbi sajtétermékek, példaul egylapos
nyomtatvanyok, almoskonyvek, csizidk, kalendariumok,” népkdnyvek is (a napjainkban elter-
jedt populdris olvasmany megnevezés a kiadvanyok széles skalajanak lefedésére, valamint a
ponyva fogalmara rakodd negativ jelentéstarsulasok semlegesitésére kinal értékitélettél men-
tes alternativat).® A 19. szdzad masodik felétél tovabb béviilt a fogalom ala értett nyomtatva-
nyok kore, azonban gyakran nem egyértelmlek a fogalmi hatarok, igy meglehetésen képlé-
keny a ponyvairodalom ala sorolt vagy sorolhaté nyomtatvanyhalmaz. Jelen tanulmany keretei
kozott elsésorban a flizetszer( vasari kiadvanyokkal foglalkozom, a 20. szazadi tomegiroda-

Tanulmanyom A magyar ponyva uj tiikére cim(, Pogany Péter sziiletésének 100. évforduléjan megrendezett mi-
helykonferencian (2023. november 28-29., Budapest, HUN-REN BTK Irodalomtudomanyi Intézet) elhangzott
eléadasomban (A hazai népies ponyvakutatds problémai 2.0) felvetett kérdéskorok egyikét részletezi.
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lom kiilonb6zé blnligyi, szerelmi, vadnyugati stb. ponyvaregényeinek, valamint a tobbféle zsa-
nermufaj (példaul krimi, thriller, sci-fi, fantasy, romantikus vagy kalandtorténet) kutatasi hely-
zetével nem. Azokban a kozgyljteményekben, ahol nincs elkilonitett ponyvagyGjtemény, a
ponyva fogalmi sokszinliségébél is adédhatnak nehézségek mar a kutatds tdrgyanak kérvona-
lazdsakor (példaul egy konyvtaros szakember vagy az online adatbazist épit6, targyszavazé
személy eltéré olvasmanyokat érthet ponyva alatt, mint a kutato).

KATALOGIZALAS: BIBLIOGRAFIAK, ADATBAZISOK

Pogany Péter (1923-1993) irodalomtdrténészi és szovegfolklorista kutatdi szemlélettel elein-
te a népmesekutatas, majd a magyar népkoltészet dalanyaganak kataszteri feldolgozasa so-
ran jutott el a ponyvanyomtatvanyok tlizetesebb vizsgalatdhoz.” Egy 1958-ban megjelent
tanulmanydban a ponyvakutatast nehezité koriilményként harom kiilsé és harom bels6 okot
sorolt fel: nagyon sok régi ponyvanyomtatvany megsemmisiilt, a megmaradt anyagrél nem ké-
szilt katalégus, a nyomdak kiadvany- és arjegyzékei nem maradtak fenn hidnytalanul, és nem
is minden esetben szerepeltették ezeket a nyomtatvanyokat, a nyomdak kapcsolata az allami
cenzlraval, a tobbnyire névtelenségben maradt szerzdkkel és a terjesztékkel gyakran konflik-
tusokkal terhelt volt, ezért az ilyen iranyd rekonstrukcids vizsgalatoknak is forrashianyokkal
kell szembesiilnie.’® A 20. szdzad kozepén Pogany nem volt egyszer( helyzetben, ugyanis
nemcsak ponyvakatalégus nem allt rendelkezésére, hanem még a hazai konyvtarak, mizeu-
mok nagyobb ponyvagyljteményeit is ez id6ben kezdték feldolgozni, katalogizalni.'" Ekkoriban
leginkabb korabbi tanulmanyok hivatkozasai, 19. szazadi publikalt'? és kéziratos ponyvajegy-
zékek, konyvlajstromok,' ponyvagydjt6k kolligdtumai, kiaddi konyvjegyzékek jelenthettek kiin-
dulépontot egy nagy iv(i kutatashoz.' Ezek a kutfé6k maig fontos segédletek a ponyvanyomtat-
vanyok irant érdeklédéknek, azonban ezekb6l sem késziilt 6sszefoglald segédlet.

Hatvanhat évvel Pogany tanulmanya utdn sem késziilt atfogd ponyvakataszter, bar két
— egy kéziratban maradt és egy online — kisérlet napvilagot latott:

Borzsak Istvan (1891-1959),"® az Orszagos Széchényi Konyvtar egykori kdnyvtarosa tobb,
mint tizévnyi szorgalmas munkaval (1946 k.—1958/59) egy ilyen Pogany altal 6hajtott bibliog-
rafia elkészitésén dolgozott. A nemzeti konyvtar akkor még kusza ponyvadllomanyat is 6 kezd-
te rendezni, 6sszevetve a torzsgyUjteményi példanyokkal.'® Ezenfeliil kutatta az orszag kiilon-
bozd gylijteményeiben 6rzott magyar és idegen nyelvd ponyvairodalmi tételeket egy minél
teljesebb gyljtemény megkompondaldsdhoz. Tervét nem tudta befejezni, kéziratos hagyatéka-
ban tobb ezer ponyvanyomtatvany konyvészeti leirdsa maradt fenn tizenhat cédulakatalogus-
fiokban, azonban a bibliografidhoz elképzelt sajat kédrendszere nehezen rekonstrualhaté."’
Jollehet nem irt a témaban publikdciot, a magyarorszagi ponyvakutatds egyik meghatarozo
alakja, bar méltatlanul kevés alkalommal emlitik nevét. A hattérbél ponyvaadataival 6 segitet-
te tobbek kozott Stoll Béla, Pogany Péter, Dégh Linda, Scheiber Sandor és a Régi Magyar Kol-
ték Tara kotetszerkesztési munkait.

2018-ban a Csorsz Rumen Istvan vezette MTA BTK Lenddilet Nyugat-magyarorszagi irodalom
Kutatécsoport 1770-1820 egy online adatbazist hozott létre Magyarorszdgi populdris nyomtatva-
nyok (17-19. szazad) cimmel,'® amelyben az egyes ponyvak lel6helyének, konyvészeti adatainak
felvitele mellett kép- és szoveganyag rogzitésére is lehetéség van. Az adatbazis kisérleti jellegét
szellemi atyja, Csorsz Rumen Istvan is hangsulyozza: az egyes dokumentumleirasok részletes-
sége, mindsége és mennyisége foként az adatbazis-épiték szorgalman, elképzelésein mulik, mi-
vel egy-egy popularis nyomtatvany (kalendarium, ponyva, egylapos nyomtatvany) kiilonboz6 fel-
épitésl lehet. Az adatfelvitelt a f6szerkeszté mellett onkéntes kutatok végzik: a szerkesztés on-
kéntes jellege, valamint a kozgy(ijtemények publikdldsi szabalyai, eltéré hozzaalldsa egy kozos
kataszter létrehozasahoz tovabb lassitjak a kutatast segité rendszer létrejottét.
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Napjainkban a kiilonb6z6 digitalis adatbazisok, online katalégusok korat éljiik. Ugy vélhet-
né az olvaso, hogy a konyvtarak online katalégusaban mar nem jelenthet gondot egy-egy kiad-
vany megtalalasa. Azonban, mint lentebb is latni fogjuk, a legtobb kozgyljteményben a pony-
vakat a torzsallomany részeként 6rzik, igy mindenképpen sziiksége van a kutaténak valami-
lyen tampontra: a ponyvanyomtatvanyok kapcsan a ,legbiztosabb” a cim, ugyanis gyakran
nincs szerz6 vagy egyéb kiadasi adat feltlintetve. A legbiztosabb jelzd azért keriilt idézdjelbe,
mert ugyanazon szoveg kiilonb6z6 cimvaltozattal is megjelenhetett, koszonhetéen a gondatla-
nabb nyomdai szedésnek.' Azonban, ha hijan vagyunk a cim(ek)nek, akkor tovabbi tdmpont le-
het a nyomda szerinti keresés, ugyanis féként a 19. szazadban mar voltak jellemzéen ponyva-
fuzetek kiadasarol elhiresiilt vallalkozasok.?’ Ha nincsenek ilyen kezd6 adataink, mar jéval ne-
hezebb a dolgunk, ez az online katalégusok vildgaban is ugyanigy problémat jelent, mert nem
lehet egyben lekérni attekintésre, bongészésre egy-egy gylijtemény ponyvadllomanyat
(atargyszé szerinti keresés lehet kiindulépont, azonban esetleges, hogy mit jeldltek ponyvairo-
dalomnak és mit nem, ha egyaltalan van ilyen extra jeldlés).

Az elmult évek digitalizalasi hulldmanak koszonhetéen az interneten szamos magyar vo-
natkozdasu ponyvanyomtatvany is elérheté (példaul a Google Books szolgaltatason keresztiil a
bécsi Osterreichische Nationalbibliothek, a pragai Narodni knihovna Ceské republiky vagy épp
a londoni The British Library dllomanyanak egy-egy magyar ponyvanyomtatvanya), valamint
kilfoldi konyvtari katalégusbol is rekonstrualhatdé egy-egy konyvtarhagyaték-részlet.?’ Azon-
ban ezek is csupan iranyitott kereséssel elérhetéek (példaul cim, nyomda, adott esetben szer-
z6 vagy alnév).

Pogany emlitett tanulmanya 6ta a magyar nyelv( anyagrdl késziiltek papiralapu részbibli-
ografiak,”? amelyek tébbnyire egy-egy gyljtemény vagy hagyaték anyagat dolgozzak fel. Ezek
a kiadvanyok nem azonos céllal sziilettek, igy szempontrendszeriik nem egységes. Az egyik
legjobban adatolt munka Pogany Péternek a vaci nyomda ponyvatermékeit 6sszegy(jté kata-
logusa (1959), amely a cimlapok részletes leirdasan tul a lel6helyek és a variansok feltiinteté-
sét is tartalmazza.?® Sandor Istvan a 19. szazad masodik felérdl készitett néprajzi bibliografia-
jadban Népi irdsbeliség témakorben Kalenddrium, Vardzskényv és Ponyva alcimek alatt nemcsak
az ezen témardl szo6l6 tanulmanyokat, cikkeket, hanem konkrét nyomtatvanyokat is lajstromba
vett (1977).24 A Févarosi Szabé Ervin Kényvtar Budapest Gyljteményében talalhato, Sziiry Dé-
nes népiratka anyagat és Ballagi Aladar nagyobb szadmu ponyvagy(jteményét 6rzé Sziry-
gyUjteményrél is késziilt nyomtatott kataldgus (1987), azonban ez egy gy(ijteményi betlirendes
osszkataldgus, nincs elkiilonitve benne a ponyvaanyag.?® A Néprajzi Mizeum Konyvtaranak és
Etnoldgiai Archivumanak 146 tételes kalendarium-kataldgusat Cserbdk Andras készitette el
(1988).2¢ A legnagyobb kutatéi gylijtemény (az eddigi ismeretek szerint) Balint Sandor tobb
mint 2000 darabos ponyvagyljteménye. Nagyobbik része a hagyatékaval egyltt a szegedi
Méra Ferenc Mazeumba kerdilt. Errél a tobb mint 1500 tételes, féként valldsos ponyvanyomtat-
vanyt tartalmazé gydjteményrél N. Szab6 Magdolna és Zombori Istvan készitett nyomtatott ka-
talogust.?”’” A hagyaték kisebbik része (590 boriték, amelyek kolligdtumokat is tartalmaznak) je-
lenleg a Szegedi Tudomanyegyetem Klebelsberg Kuné Konyvtaranak Régi Konyvek Taraban ta-
lalhato. Ezt az anyagot Jaksa Helga dolgozta fel szakdolgozataban, és készitett kataldgust
(1999), azonban az anyag kéziratban maradt.?

GYUJTOI, KUTATOI HAGYATEKOK

Tovabbi gy(jtéi kollekciokbol még nem késziilt mutatd, azonban egy-egy gyljteményben gyak-
ran feltlintetik a hagyatékboél valé szarmazast, amely szintén konnyitheti a keresést. Példaul a
szegedi Somogyi Karoly Varosi és Megyei Konyvtar Helyismereti gyljteménye tébb szaz pony-
vanyomtatvanyt és néhany kalendariumot is 6riz. Vallasi és vilagi ponyvak egyarant talalhatok
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a konyvtarban. A vallasi nyomtatvanyok egy része a Griinn nyomda terméke, valamint nagyobb
mennyiség Polner Zoltan (1933-) kolt6, néprajzi gyljté ajandékabdl szarmazik.

Erdélyi Zsuzsanna (1921-2015) néprajzkutatdé hagyatékdnak egy része, koztik (vallasi)
ponyvanyomtatvanyok is a Hagyomanyok Hazaba keriilt, az anyag jelenleg feldolgozas alatt
van.?

Békés Istvan (1900-1982)% Gjsagiro, ird, mivelddéstorténész ponyvairodalmi gy(jtemé-
nyét, amely szintén tobb szaz tétel (850 darab koriil), a Petéfi Irodalmi MGzeum Konyvtara 6rzi.
Az online konyvtari katalogus lehetdvé teszi a hagyaték szerinti szlkitést, igy lekérheté a ha-
gyatékbol szarmazd osszes nyomtatvany. Békés ponyvagy(ijteménye mar idében tagabban
vett ponyvairodalmitermékeket is tartalmaz a 19. szazadi flizetek mellett (példaul Nick Carter-,
Buffalo Bill-sorozat egyes tagjait). A Konyvtarban joval kisebb szdmban Darnay Kalman (1864—
1945) régész, muzeoldgus, ird, Lestyan Sandor (1896-1956) ird, Gjsagird, miforditd és Nagy
Ivan (1824-1898) torténész, genealdgus 6rokségébdl is talalhaték példanyok.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar (0SZK) érzi a legtobb gy(ijtéi hagyatékot, gyakran kolliga-
tum formaban. Azonban nehezen rekonstrualhatd egy-egy hagyaték, ugyanis a bekertléskor
vagy azt kdvetéen nem minden esetben volt szempont a gyljtemény egyiitt tartdsa, és van ra
példa, hogy akar egy-egy 0sszeflizott anyagot is szétszedtek. Ezen kiadvanyok proveniencia-
adatait a kataldégusok ritkan rogzitik, az egyes ex librisek vagy possessori bejegyzések meglé-
térél a példanyok kézbevételével bizonyosodhat meg a kutatd. Példaul Széchényi Ferenc,
Jankovich Miklés, Horvat Istvan, Aranka Gyorgy, Thaly Kalman, id. Szinnyei Jozsef, dr. Herényi
Gothard Istvan, Nagy Ivan, Széll Farkas, Rexa Dezs6, Kossuth Lajos, Pet6fi Sandor konyvtara-
nak néhany ponyvadarabja is megbujik a konyvtar kiilonb6zé gyljteményeiben.®

A 20. szazadi torténelmi és politikai okoknak koszonhet6en tobb gydjtemény esetében is
egyfajta konyvtar a konyvtarban helyzet keletkezett. Az OSZK tobb, egykori rendi konyvtarbél
szarmazé kolligdtumot 6riz, amelybe valldsi és vilagi ponyvakat egyarant bekotottek. Az Erdé-
lyi Mizeum-Egyesiilet egykori konyvtara a roman kommunista diktatura alatti allamositasnak
koszonhetden a jelenlegi kolozsvari Lucian Blaga Kozponti Egyetemi Konyvtar dllomdanydaba ol-
vadt, azonban az egykori dllomany revizidja még nem tértént meg, az anyag jelenleg egy digi-
talizalt cédulakatalégusbdl kereshetd. Ez a gyljtemény is tobb szaz ponyvanyomtatvanyt fog-
lal magaba.?? Ezek felderitése és vizsgalata még elvégzendd feladat.

Tobb kozgyljteményi (elsésorban mizeumi) ponyvagy(jtemény valamilyen néprajzi gy(j-
tés eredménye, valamint felhivasra beérkezett anyag. Az esztergomi Keresztény Mizeum
Erdélyi Zsuzsanna-gy(ijteménye tobb gydjtési felhivasra beérkezett targybol jott létre.® Az itt
Orzott népi valldsossag targyi emlékei kozott tobb valldsi ponyvanyomtatvany is talalhaté.
A Néprajzi Mdzeum Konyvtaranak ponyvaallomanyaban Sandor Istvan, Gunda Béla gydjtotte
kiadvanyok, valamint Herrmann Antal konyvtarhagyatékabol szarmazé példanyok is megtalal-
hatok.3

NAGYOBB KONYVTARI GYUJTEMENYEK

Hazank legnagyobb, tobbezres ponyvaallomanya az Orszagos Széchényi Konyvtar kiilonbozé
gyljteményeiben talalhaté. A legnagyobb részét, kozel 6700 nyomtatvanyt a Plakat- és
Kisnyomtatvanytar 6rzi.%® A Tarban a ponyvak kozotti eligazodast kiilonb6zé szempontd (be-
tirend és nyomdahely szerinti) cédulakatalogus segiti, a gy(ijtemény nagy része az online
kataldégusban is megtaldlhatd (ez a kiilongyGjteményi anyag Pny jelzet alatt kereshetd). Ezen-
felll a kolligdtumba kotott vagy a 32 oldalnal terjedelmesebb nyomtatvanyokat a Torzsgydj-
teményben talaljuk (t6bb szaz példanyt). Ezek kutatdsa mar nehézkesebb, ugyanis kolligatu-
mok szerint nincs lehet6ség keresésre, cim alapjan egy résziik keresheté online, némely
nyomtatvanyra az osszesitett gyljteményi cédulakataldgusban bukkanhat a kutatd, ezeknek
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nincs megkiilonboztetod jelzése. A téma irant érdeklédéknek a Kézirattar is tartogathat érde-
kességeket (példaul ponyvajegyzékeket, a Pet6fi Gyljteménybe tartozé harom ponyvat, Thaly
Kalman ponyvafiizeteit). Némely esetben kihivast jelent6 feladvany a 20. szdzad kdzepén
hasznalt miincheni vagy ideiglenes jelzet — amelyre Borzsak Istvan, Pogany Péter és szdmos
korabeli tanulmany is hivatkozik, mar amennyiben hivatkozik — és a ma hasznalatos jelzet be-
azonositdsa (amennyiben a jelzeten kiviil nincs mas, a nyomtatvanyra vonatkozo adat). Ezek
feloldasa tobbnyire konyvtarosi segitséggel lehetséges. Itt tennék egy rovid megjegyzést a
ponyvakat emlité tanulmdnyok hivatkozasaval kapcsolatban: szamos alkalommal nem adjak
meg a szerzdk az egyes ponyvatermékek pontos konyvészeti adatait, lel6helyét, jelzetét, pe-
dig jelen kiadvanytipus esetében ezek az adatok nagyban segitenék a tobb évtizeddel kés6b-
bi beazonositast, mivel gyakran az ugyanazon cimet viseld, de eltér6é évben, nyomdaban ki-
adott flizetek szoveg- és képanyaga kozott is eltérések lehetnek, vagy éppenséggel a cim kii-
lonbodzik eltéré betliszedésbdl adéddan, mig a szoveganyag azonos. Kézel 970 darab ponyvat
Griz a Févarosi Szabo Ervin Konyvtar Budapest Gylijteményében talalhaté Sziiry-gyGjtemény,3¢
ezek egy nyomtatott dsszgylijteményi jegyzékben kereshetdk, és egy helyben hasznalhaté
ponyvacimlap-katalégusban béngészheték. A Budapest Gyljtemény kisnyomtatvany-gydjte-
meénye tovabbi 450 — nagyrészt valldsi — ponyvat is 6riz, azonban ezen példanyok még rende-
zés alatt allnak, a nyilvanos katalégusban nem szerepelnek.’” Ezen felil a konyvtar kozponti
gyljteménye is rejt magaban ponyvaolvasmanyokat, jollehet csekélyebb nagysagrendben.
(Ezek keresése a kiadvany valamely adatanak ismeretében lehetséges.) A Néprajzi Mizeum
Konyvtaraban szintén kiilongyujteményi anyagként tartanak szdmon kozel 600 tétel ponyvat
(specidlis statusukat a jelzetiik elején lévd P is jeldli), ez alatt szam szerint tobb nyomtatvany
értendd, mivel a gyljteményben szamos kolligatumba kotott példany talalhat6.3® A mizeum
mas gyljtemeényei koziil az Etnolégiai Archivum Kézirattara is tobb ponyva 6rzéhelye. Remél-
het6leg az dllomany teljes digitalizalasa utan lathatéva valnak jelenlegi rejtett pozicidjukbol
ezek a példanyok is a Fényképgyljteményben 6rzott ponyvafotokkal egyetemben. A Petéfi Iro-
dalmi MGzeum Konyvtara tobb mint 630 darab ponyvairodalmi termék otthona.* Itt kizardlag
online katalégusban tajékozddhat az érdekléd6. Amig nem késziil el egy kozos adatbazis, ad-
dig csak vagyott cél marad, hogy a kutatd egy-egy gyljtemény teljes ponyvadllomanyara ra-
lasson. Ambivalens helyzetek is gyakran adddnak: példaul egy konyvtari kataldégusbol a
konyvtdros bels6 hozzaféréssel le tudja kérni a teljes kisnyomtatvany-allomanyt, mig a kuta-
tonak nincs jogosultsaga, vagy éppen a raktaros latja egyben a gyljteményt a nyomtatvanyok
méretébdl adddé elhelyezés miatt, a kutatd pedig egy online katalégusbél prébalhatja elécsa-
logatni a megbujo adatokat.

A tanulmany terjedelmi keretei nem engedik a kiilonb6z6 hazai kozgyujtemények ponyva-
allomanyanak részletes bemutatdsat, ezért jelenleg a nagyobb gy(lijteményekre szoritkoztam.
Azonban a fent emlitett okb6l — amely szerint a ponyvaallomany rendszerint nem kiilongydj-
teményként vagy megkiilonboztetett jelzéssel, hanem a torzsallomanyba olvadva talalhaté -
tobb konyvtar, mizeumi gyljtemény anyaganak teljességre torekvo felderitése, szambavétele
még varat magara (példaul a balassagyarmati Paléc Mizeum, a Soproni Mizeum Néprajzi
gyljteménye, a Kiscelli Mizeum, a budapesti ELTE Egyetemi Konyvtar, az MTA Konyvtar és In-
formacids Kozpont, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar, a Piaristak Kozponti Konyv-
tara, a Raday Konyvtar, a debreceni Tiszantuli Reformatus Egyhdazkeriilet Nagykonyvtara, a ko-
lozsvari Lucian Blaga Kozponti Egyetemi Konyvtar allomanyaban).

A ponyvairodalom kutatasa gyakran ma is kihivasok elé allithatja a szakembert, am an-
nal nagyobb 6rom lehet egy-egy felfedezés, eredmény. A ponyvakutatds olyan, mint egy nagy
interdiszciplinaris kirako, szakmai csoportmunka, amelyben nem nyujt fogédzét a biztosan
felépithetd keret, és amelyben gyakoriak a véletlenszer( talalatok, felfedezések, azonban
minden egyes mikrokutatas segithet egy masikat, és hozzatehet valamit egy nagyobb kép-
részlethez.
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JEGYZETEK

' A terminus kiilonb6zé meghatéarozasaihoz par példa: NEGYESSY Laszl6, Ponyvairodalom = Pallas Nagy Lexikona,
14., Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1897, 109.; nn., Ponyva = Esztétikai kislexikon, szerk. SzEr-
DAHELYI Istvan, ZoLTal Dénes, 3. atdolg, bév. kiad, Kossuth, Budapest, 1979, 557.; KATONA Imre, SZEMERKENYI
Agnes, Ponyva = Magyar Néprajzi Lexikon, 4., f6szerk. ORTUTAY Gyula, Akadémiai, Budapest, 1981, 260-261.;
KATONA Imre, VoIGT Vilmos, Ponyvairodalom = Magyar Néprajzi Lexikon, 4., f6szerk. ORTUTAY Gyula, Akadémiai,
Budapest, 1981, 261-264.; KATONA Imre, Ponyva = Vildgirodalmi Lexikon, 10., fészerk. KIRALY Istvan, Akadémiai,
Budapest, 1986, 743-744.; POGANY Péter, Ponyvairodalom = Uj magyar irodalmi lexikon, 3., fészerk. PETER Lasz-
16, Akadémiai, Budapest, 2000°, 1778.; [VicziAN Janosl, Ponyvairodalom, ponyva = Magyar Katolikus Lexikon, XI.,
fészerk. Dr. Dids Istvan, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2006, 145-146.; BALAzs-HAJDU Péter, CsOrRSz Rumen
Istvan, Ponyva = Magyar miivelddéstorténeti lexikon: K6zépkor és kora djkor, 9., szerk. K6szecHy Péter, Balassi,
Budapest, 2009, 224-227.

2 A vildgi ponyvanyomtatvanyok 18-19. szazadi torténetérél és kutatastorténeti helyzetérél: Csorsz Rumen
Istvan, A 18. szdzadi magyar vildgi ponyvakultiura - a valldsos kiadvanyok tikrében = Amicitia: Tanulmanyok Tiis-
kés Gabor 60. sziiletésnapjdra, fészerk. LENGYEL Réka, szerk. CsOrRSz Rumen Istvan, HEGEDUS Béla, Kiss Margit,
LENART Orsolya, Budapest, Reciti, 2015, 347-362.; Csdrsz Rumen Istvan, Mikos Eva, Kozelitések magyarorszagi
ponyvairodalom térténetéhez (18-19. szdzad), Ethnographia, 2023/4, 664—689.

3 A valldsos ponyvanyomtatvanyok kutatastorténeti attekintésérél lasd: LENGYEL Agnes, A szakrélis nyomtat-
vényok kutatdsardl és jellemzé jegyeirél = Kriza Jénos Néprajzi Tarsasag Evkonyve, 7, Irds, irott kultira, folklor,
szerk. KEszeG Vilmos, Kolozsvar, Kriza Jdnos Néprajzi Tarsasdg, 1999, 160-182., 160-163. A 18. szazadi valla-
sos ponyvanyomtatvanyok torténetérél és kutatasanak mddszertani problémairdl: TUskEs Gabor, Valldsos pony-
vanyomtatvényok a XVIIl. szézadban = U8, KNAPP Eva, Az egyhazi irodalom mdifajai a XVII-XVIIl. szdzadban, Argu-
mentum, Budapest, 2002 (Irodalomtorténeti Flizetek, 151), 235-266. A magyar nyelvii vallasos ponyvanyomtat-
vanyok kapcsan a teljesség igénye nélkiil Balint Sdndor, Erdélyi Zsuzsanna, Frauhammer Krisztina, Knapp Eva,
Lengyel Agnes, Limbacher Gabor, Szigeti Jend, Tiiskés Gabor szaktanulmanyai, a magyarorszagi szlovak nyel-
vi valldsos ponyvakkal kapcsolatban Volter Domonkos kutatdsai emlitheték.

4 KULLGs Imola, Kozkaltészet és népkoltészet: A XVII-XIX. szazadi magyar vildgi kézkéltészet 6sszehasonlité mui-
faj-, szlizsé- és motivumtorténeti vizsgdlata, L'Harmattan, Budapest, 2006. A Régi Magyar Kolték Tara XVIII. sza-
zadi sorozataban megjelent kotetek: Kozkoltészet 1: Mulattatok, kiad. KiLLGs Imola, Cs6rRsz Rumen Istvan, Ba-
lassi, Budapest, 2000 (Régi Magyar Kolték Tara. XVIII. szazad, 4); Kézkoltészet 2: Tarsasdgi és lakodalmi kolté-
szet, kiad. CsORsz Rumen Istvén, KULL8s Imola, Universitas, Budapest, 2008 (Régi Magyar Kolték Tara. XVIII.
szdazad, 8); Kozkdltészet 3/A: Torténelem és tarsadalom, kiad. CsORsz Rumen Istvan, KULLOs Imola, Universitas—
EditioPrinceps, Budapest, 2013 (Régi Magyar Kolték Tara. XVIIl. szazad, 14); Kézkaltészet 3/B: Kozerkalcs és
egyéni sors, kiad. Csorsz Rumen Istvan, KiLLGs Imola, Universitas, Budapest, 2015 (Régi Magyar Kolték Tara.
XVIIl. szdzad, 15).; CsOrRsz Rumen Istvan, Magyar vildgi ponyvairodalom: 1700-1820: I. Lirai dalok és versek, Reciti,
Budapest, 2018 (ReTextum, 8); Csorsz Rumen Istvan, Magyar vildgi ponyvairodalom: 1700-1820: Il. Oktato és szo-
rakoztato kéltészet, Reciti, Budapest, 2020 (ReTextum, 11). Ezek mellett az évrél évre széles szakmai kort meg-
mozgatd, Csorsz Rumen Istvan altal szerkesztett Doromb. Kézkoltészeti tanulmdnyok cim(i sorozat emlithet6é
(Budapest, Reciti, 2012-2023).

5 A teljesség igénye nélkiil példaként emlithet6k Toth Arnold kozkoltészeti és folklorisztikai vizsgalddasok met-
széspontjaban évd, véfélykonyvekkel kapcsolatos tanulményai, valamint doktori disszertacidjanak konyvvé
alakitott valtozata: TOTH Arnold, Vifélykdnyvek és viéfélyversek a 19. szézadban: Kéziratos véfélykonyvek Eszak-
kelet-Magyarorszagon, Herman Ott6 Mlzeum, Miskolc, 2015 (Officina Musei, 22), tovabba Domokos Mariann a
ponyva nemesitését célzo torekvéseket, un. népmdiveld vagy propagandaponyvakat, valamint a ponyvanyomtat-
vanyok 19. szdzadi meseszovegekre gyakorolt hatasait vizsgald tanulmanyai és ez utdbbi témaju kutatasait
részben 0sszegz6 kiadvanya: Grimm-mesék magyar ponyvakon (1850-1900): Forrdskiadds, s. a. r. DOMOKOS
Mariann, Reciti — Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Néprajztudomanyi Intézet, Budapest, 2022 (ReTextum,
13), valamint Mikos Eva fiizetes ponyvékkal és kalendariumokkal kapcsolatos tanulmanyai és doktori disszer-
tacisjabol megjelent konyve: Mikos Eva, Arpdd pajzsa. A magyar honfoglalds-hagyomany megszerkesztése és
népszertisitése a XVIII-XIX. szdzadban, L'Harmattan, Budapest, 2010. A popularis olvasmanyok kutatdsdhoz ad
tampontokat elsésorban néprajzos egyetemi hallgatoknak cimezve: KeszeG Vilmos, Alfabetizacio, irdsszokdsok,
popularis irdsbeliség: Egyetemi jegyzet, KINT-BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgiai Tanszék, Kolozsvar, 2008.
Tovabbi példaként hozhato Liszka Jézsef tobb mese- és balladaszovegek magyar—szlovdk—cseh ponyvaparhu-
zamait vizsgdld tanulmanya.

¢ Nn., Ponyva = A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai szétdra, lll., fészerk. BENKO Lorand, Akadémiai, Budapest,
1976, 251.

7 Jelen tanulmany keretei kozott nincs madd részletes bibliografiai ismertetést adni az egyes nyomtatvanytipu-
sokat feldolgozo tanulmanyokrél. A fentebb emlitett fajtak koziil a kalendariumok kutatdsa emelkedik ki, mivel
ezen beliil sziilettek jelentésebb részeredmények és nagyobb ivii 6sszefoglalasok Dukkon Agnes, Kovacs I. Ga-
bor, Mikos Eva munkai, valamint Gellériné Lazar Marta, Sz. Kristof Ildikd, Szelestei N. Laszl tanulmanyai révén.
8 Afogalom Rudolf Schenda (populére Lesestoffe) terminusanak magyaritott valtozata. Rudolf SCHENDA, Volk ohne
Buch: Studien zur Sozialgeschichte der populdren Lesestoffe 1770-1910, Klosterman, Frankfurta M., 1970 (Studien
zur Philosophie und Literatur des neuzehnten Jahrhunderts); U6, “Populére Lesestoffe” = Lexikon des gesamten
Buchwesens Online. Consulted online on 30 January 2024 <http://dx.doi.org/10.1163/9789004337862__
COM_160894>
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? Pogany Péterrél: CHIKANY Judit, Szdz éve sziiletett Pogany Péter Szaléz, Ethnographia, 2023/4, 770-785.

12 PoGANY Péter, A régi hazai népies ponyvakutatds problémai, Ethnographia, 1958/4, 578-593. Tovabbi mddszer-
tani megallapitasokkal él az egy évvel késébb megjelent munkajaban is: POGANY Péter, Folkldr és irodalom kél-
csOnhatdsa a régi vaci nyomda miikodése nyoman 1770-1823: I. Vdsari ponyvairatok, Akadémiai, Budapest, 1959
(Irodalomtorténeti Flizetek, 24).

" A legnagyobb ponyvagyljteménnyel rendelkezé Orszagos Széchényi Konyvtar anyagat Borzsak Istvan 1946
korul kezdte el rendezni. A Néprajzi Mizeum Konyvtaranak ponyvaallomanyat az 1950-es és '70-es évek kozott
Sandor Istvan konyvtaros rendezte. A Néprajzi Mizeum konyvtari dllomanydara vonatkozé adatokat Labancz
Edit és Mészaros Borbala konyvtarosok ,Figyeljiik népiink olvasmdanyait”: Valogatads a Néprajzi Mizeum konyvtara-
nak vildgi ponyvaibdl ciml kamarakiallitas (2024. marcius 5 - julius 12.) megnyitéjan elhangzott eléaddsai alap-
jan kozlom. A Févarosi Szabd Ervin Konyvtar Sziliry-gyUjteményében kiilon dobozokban 6rizték a ponyvanyom-
tatvanyokat cim szerinti betlirendben, azonban a gyljtemény korszer( katalogizalasa csak az 1970-es évek vé-
gén késziilt el. Lasd: KLINDA Maria, Bemutatjuk a Sziiry-gydjteményt, Konyvtaros, 1985/10, 619-621.; POGANY,
Folklor és irodalom..., i. m., 63.

2 Az itt és a kovetkez6 jegyzetben példaként hozott adatok mellett Pogany Péter munkaiban is jo tampon-
tokat talal az olvasé. Tematikus jegyzékekre két példa: tobb mint tiz cigany tematikaju ,ponyvairodalmi ter-
méket” (flizetes nyomtatvanyt és kalendariumi megjelenést is értve ezalatt) vett lajstromba Jozsef f6herceg:
Czigdny nyelvtan: Romano csibdkero sziklaribe, MTA, Budapest, 1888, 345-346. Vagy Baros Gyula 1920-as évek-
ben folytatdsokban kozolt, Petéfi-kultuszhoz 0sszedllitott bibliografidjaban szerepeltet ponyvanyomtatvanyo-
kat is: BAROS Gyula, Petdfi a szépirodalomban: (Konyvészeti adatok a Petéfi-kultusz torténetéhez): Elsé kozlemény,
Magyar Konyvszemle, 1923/1-2, 122-136.; UG, Petéfi a szépirodalomban: (Masodik kézlemény), Magyar Kényv-
szemle, 1923/3-4, 205-224., U8, Petdfi a szépirodalomban: (Ujabb adatok a Petéfi-kultusz bibliogréfidjahoz), Ma-
gyar Konyvszemle, 1929/ 3-4, 170-183.

13 BALLAGI Aladar, Felvidéki konyvbuvdrlatok, Magyar Kényvszemle, (4)1879, 13-20., 93-102., 150-156., 96-98.
Ballagi Aladar - akinek jelentdés ponyvanyomtatvany-gy(jteménye ma a Févarosi Szabdé Ervin Konyvtar Sziiry-
gyUljteménybe olvadt — Majlath Béla (1831-1900) andrasfalvi hazi konyvtaranak 17 darabjardl ad igen részle-
tes cimleirast.

4 A forrdsokhoz lasd PoGANY, Folklér és irodalom..., i. m., 61-175. Petrik Géza Magyarorszag bibliographidja
(1712-1860) cim(i sorozatat is forgatta Pogany, azonban az is cim vagy szerzé szerint szerepelteti a kiadvanyo-
kat, igy inkabb ellenérzésben, konyvtari lel6helyek utani tdjékozodasban adhat segitséget. Pogany jelzi, hogy
az éppen késziild Uj Magyar Kényvészet is ,messze van a ponyva- és aprényomtatvany-anyag feldolgozasatol”.
U6, uo., 64., 6.1].

1> Az itt hivatkozott Borzsak Istvan nagybatyja a klasszika-filoldgus Borzsak Istvannak (1914-2007), aki szin-
tén monori sziiletésli. Némely hivatkozds a klasszika-filoldgus Borzsaknak tulajdonitja a ponyvarendszerezé
munkat is.

' Munkassaga folytan keriiltek ezek a nyomtatvanyok a Plakat- és Kisnyomtatvanytarba. Addig raktari galé-
ridn és kils6 raktarban rendezetleniil, feldolgozatlanul taroltdk az anyagot. Errél Borzsak Istvan is tobb alka-
lommal megemlékezik feljegyzéseiben: ,kiilonbozé konyvtari helyekrél, zugokbdl, rejtekekbél 6sszekutattam
nagymennyiségl, konyvtdrilag teljesen feldolgozatlan ponyvamlvet. Ezeket a régi idében, ugy latszik, figye-
lemre egyaltalan nem mélté anyagnak tekintették, s ennek megfeleld elbanasban részesitették.” Pogany Péter
kéziratos anyagai kozott talalhaté egy hosszabb kutatasi feljegyzés, amit az 0SZK egyik kiilsé raktaraban vég-
zett Rakospalotan (Bp., XV. keriilet), az egykori zsinagégaban, ami kés6bb konyvraktar funkciot is ellatott. Itt a
Kisnyomtatvanytar szamozott dobozait tekintette at, amelyek még nem voltak leltarba véve, és mindenféle ve-
gyes tartalmu apréonyomtatvanyt tartalmaztak (német nyelvi versek, politikai szatirdk, hirlapi tudésitasok k-
l6nb6z6 blinligyekrél, humoros Gjévi postai levélparddiak stb.). PoGANY Péter, Az 0SZK Kisnyomtatvdnytdranak
néprajzi és mivelddéstorténeti anyaga a 18. szdzadbdl, Budapest, 1981. HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutato-
kozpont Néprajztudomanyi Intézet Adattara, jelzet: MTA NTI K1159.

17 Jelenleg rendezés alatt 4ll6 anyag, az 0SZK Kézirattaranak gyujteményében Fol.Hung 3282 jelzeten szerepel,
allando letétként a Plakat- és Kisnyomtatvanytarban 6rzik. EzGton is koszonom Kopcsay Agnesnek és Elbéné
Mester Magdolnanak, a gyljtemény korabbi és jelenlegi vezetéjének, hogy betekintést nyerhettem az anyagba.
'8 http://ponyva-lendulet.iti.btk.mta.hu/menu.php (f6szerk. Csérsz Rumen Istvan, programozé: Készeghy
Péter).

17 |tt els6sorban az ékezetek meglétére, hianyara, illetve az egybeiras-kiiloniras-elirasbol fakadé valtozatok-
ra kell gondolni.

20 A nyomdakhoz és alapvet6en a vasari ponyvanyomtatvanyokkal valé ismerkedéshez j6 kiindulépontot jelent-
het: PoGANY Péter, A magyar ponyva tiikore, Magyar Helikon, Budapest, 1987.

2 LENGYEL Réka, A visszanyert kdnyvtar. A Széll Farkas-gytjtemény feldolgozasanak lehetéségei a 21. szazadban
= Monokgraphia. Tanulmanyok Monok Istvdn é0. sziiletésnapjara, szerk. NYERGES Judit, VEROK Attila, ZvARA Edina,
Kossuth, Budapest, 2016, 472-478. A Pragai Nemzeti Konyvar katalégusa alapjan eddig kozel 40 ponyvanyom-
tatvanyt azonositottam, ebbdl négyet kozol Csorsz RUMEN Istvan: Magyar vilagi ponyvairodalom. 1700-1820. I.
Lirai..., i. m., 268-269.

22 A szlovak és cseh anyagrol is késziilt ilyen bibliografia. Példaul Bibliografia jarmocnych a putovych tlaci 18.
a 19. storo¢ia z Gzemia Slovenska, eds. KLIMEKOVA, Agdata, AUuGUSTINOVA, Eva, DOMOVA, Miroslava, ONDRUSKOVA,
Hanka, Martin, Matica slovenskd, 1996 (Slovenska narodna retrospektivna bibliografia. Séria E. Specialne
tlacoviny). A pozsonyi Egyetemi Kdnyvtar digitalis adatbazisaban is taldlhaté néhany valldsi ponyva: http://
digitalna.kniznica.info/browse (keresé kifejezés: ,Jarmoc¢né a putové tlace”). A Cseh Tudomanyos Akadémia Et-
noldgiai Intézetének anyagabdl késziilt: Katalog kramarskych tiskd, eds. KopALOVA, Ludmila, HoLuBoVA, Markéta
Praha, Etnologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, 2008.
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23 POGANY, Folkldr és irodalom..., i. m., 103-175.

2 A magyar néprajztudomadny bibliografidja 1850-1870: Tanulmanyok és adatok a Karpat-medence etnogréfidjahoz,
szerk. SANDOR Istvan, Akadémiai, Budapest, 1977, 884-895.

25 A Sziiry-gydjtemény katalogusa, szerk. KLINDA Maria, Févarosi Szabd Ervin Konyvtar, Budapest, 1987.

2 CserRBAK Andras, Kalenddrium-tipusok a Néprajzi Mizeum gydjteményében, Mlzsak Kozm(ivel6dési Kiadd, Bu-
dapest, 1987 (Néprajzi kozlemények, 29).

27 Valldsos ponyvanyomtatvanyok Balint Sandor hagyatékaban, szerk. N. SzaB6 Magdolna, ZOMBORI Istvan, Méra
Ferenc MGzeum, Szeged, 2010.

28 V6. CsOkA-JAKSA Helga, ,Bicsdra valé ének”: Bélint Sdndor ponyvahagyatékanak elemzési szempontjai = Ritusok,
folklor szovegek, szerk. BARNA Gabor, Kairosz, Szeged, 2004 (Szegedi Vallasi Néprajzi Konyvtar, 13), 303-312.
27 Erdélyi Zsuzsanna ponyvagyljteményére tobb utalds is torténik. Példaul: TAkAcs Gyorgy, Angyalok csenditének.
Archaikus népi imadsagok a régi Csikszékrél, Budapest, Magyar Naplé, 2015; Mdria anya — Mdria anyank. Sziiz Ma-
ria élete és alakja a magyar népi Mdria-kéltészetben Erdélyi Zsuzsanna gydjtése szerint, szerk. MEDGYESY S. Nor-
bert, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2019. Az Erdélyi-gyljteménybdl szdrmazik a kovetkezé konyv képanya-
ganak egy része: KrizA Ildiko, A legendaballada: Epikai-lirai alkotdsok az irodalom és a folkldr hatdran, Akadémi-
ai, Budapest, 1982.

30 Békés Istvan Magyar Ponyva Pitaval cimmel részletesen feldolgozta a tényleges biiniigyi eseteket feldolgozo
magyar ponyvakat a 18. szdzad végétél a 20. szazad elejéig (Budapest, Minerva, 1966).

31 Sebestyén Gabor, Jankovich Miklds, Thaly Kalman ponyvairdl: PoGANY, Folklér és irodalom..., i. m., f6ként 96—
98. Aranka Gyorgy ponyvakolligdtumairdl: Csorsz Rumen Istvan, Aranka Gydrgy kozkoltészeti gydjteményei az
Orszdgos Széchényi Konyvtarban = Aranka Gydrgy és a tudomany megujuld alakzatai, szerk. BIRO Annamaria,
EGYED Emese, Erdélyi Mizeum Egyesiilet, Kolozsvar, 2018, 133-154. Pet6fi ponyvafiizeteit az 0SZK Kézirattara
Orzi: Pet6fi Fond VII/228/3, VII/228/5, VII/228/6. Vasné Téth Kornélia, a Plakat- és Kisnyomtatvanytar munka-
tarsa megkezdte a Széchényi Ferenc magankonyvtarabdl szarmazé ponyvaanyag rekonstrukcidjat: VASNE TOTH
Kornélia, Ponyvak Széchényi alapkonyvtarabdl az Orszdgos Széchényi Konyvtar Plakat- és Kisnyomtatvany gydj-
teményében (1770-1820) = Kényvek magantulajdonban (1770-1820), szerk. DOBEK Agnes, Reciti, Budapest, 2020
(Reciti konferenciakédtetek, 6), 45-59.

32 Jelenleg tobb mint 500 ponyvanyomtatvanyt sikeriilt azonositanom.

3 Ismertetés a Keresztény Mizeum honlapjan: https://www.keresztenymuzeum.hu/page.php?id=157 [letoltés
ideje 2024. februar 29.]. Gyiijtési felhivasok: ERDELYI Zsuzsal!), Valldsos néprajzi emlékek gydjtése, Uj Ember,
1976.januar 11., [4.]; LEKAI Laszl6, BALINT Sandor, ERDELYI Zsuzsanna, Valldsos hagyomdnyaink értékeinek meg-
mentéséért: Népi valldsossag-mizeum létesiil, Uj Ember, 1980. januar 6., [3.].

34 Az informaciok forrdsa lasd 11. |j.

% Vasné Toth Kornélia hozzavet6leg 7450 6sszpéldanyrdl ir, ugyanis a duplumok ugyanazon jelzeten szere-
pelnek, megkiilonboztetésiik betlijelzésekkel: példaul 0SZK Pny 3.333/a. VASNE TOTH, i. m., 47. A gy(jtemény-
rél: SUVEGH Veronika, ... Vilagi énekkel tolté meg a széjat..”: A Kisnyomtatvanytar ponyvagydjteménye = A Nemzeti
Koényvtar Kisnyomtatvanytdra, szerk. CSEH Maria, 0SZK-0Osiris, Budapest, 2002 (Libri de libris), 179-198.

3¢ Ponyvanyomtatvanyok: FSZEK Sz 3880-Sz 4937, kivéve Sz 4179, 4338, 4718-4762, 4882-4885, 4887-4911,
4915-4928. Ez a gylijtemény is tartalmaz kolligatumot (példaul Sz 3992 jelzet alatt tematikus alapon harom fi-
zet van egybekotve).

37 Ezeket négy, ,Népiratka” feliratu dobozban, nyomdak és kiadasi év szerint rendezve taroljak. Tobb nyomtat-
vany restauraldsra is szorul. Eztton is koszonom a Budapest Gy(ljtemény korabbi osztalyvezet6jének, San-
dor Tibornak, hogy engedélyezte a betekintést az anyagba, valamint Csorgé Péter kisnyomtatvanyokért felel6s
konyvtarosnak a tajékoztatast.

38 Az ponyvaallomany feldolgozasa jelenleg is folyik, igy ennek végeztével lesznek pontosabb adatok.

39 A viszonyitasként hasznalt 630 az online katalégus alapjan megallapitott hozzavet6leges darabszam, féként
a ,ponyvairodalom” targyszdval ellatott taldlatok korébél. Jelen osszehasonlitdskor a Petéfi Irodalmi Mizeum
allomanydba nem szamitottam bele a vizsgalddasomon kiviil esé Ujabb kori ponyva termékeit, a 20. szdzad ele-
ji detektivtorténeteket, amelyek szintén a ,ponyvairodalom” targyszé alad soroltatnak a katalégusban (példa-
ul Rejt6é Jend konyvei vagy a Nick Carter-sorozat). Az ezen feliili ponyvanyomtatvanyok beazonositasa tobb ne-
hézségbe litkozik, példaul flizetes sorozatok vagy a 19. szdzadi végi példanyok esetében a vizsgalati korpusz-
ba valé beszamithatdsdag alapjan.

Kedves Olvasdink!

A Kortars folydirat aktualis szémét az irék Boltjaban, valamint az alébbi helyeken biztosan megtaldlja:

Budapest: Arkad (Relay és Inmedio), Blaha Lujza tér (Relay), Boraros tér (Relay), MOM Park (Inmedio),
Nyugati téri aluljaré (Relay), Széll Kalman tér (Relay), Debrecen: Arkad Férum (Inmedio), Eger: Szé-
chenyi Gt (Inmedio), Gyér: MAV varéterem (Relay), Miskolc: Szinvapark (Inmedio), Solymar: Auchan
(Inmedio), Sopron: Széchenyi tér (Inmedio), Szeged: Dugonics tér (Inmedio)
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NAGY GABOR
Jarvany

Lehetnék Ofelsége pincére, ismersz,
frakkban-cilinderben se csinalnék vidorabb
bohécot magambdl, mint itt, e csehdban
lesni a karanténbol szabadultak
kénye-kedvét, szotlanul tdrni,

ha hizelegnek is, de gyors a kezed,
Pikdsszdm!, szamon tartani mindegyikik
menujét, bolondéridjat, sziletett pincér],
amikor kérnek is, kettd izé meg egy kicsi,
csak annyira vesznek emberszamba,
mint barki leéh(toét, okoskodd bonvivant,
bar e szbt éppugy nem ismerik,

mint az irgalmat, ha nem kozuluk

valo vagy, kaméleonkozonytk
homalyaban ropdosok pulttél teraszig,
mert a vildg a maga egészében

egyetlen pillanatig sem santit.

/aras utan

Standolé mérce, felmoséfa odabent
aluszik, az ajton elfuseralt

égbolt lakatja, olbe ejtett kézzel
ulsz a teraszon, elparolgott, tomény
nyari héség, a hazamehetnéked,
egy-két cent ide vagy oda, kétszaz
meéterre az albérlet, de itt az ahitat
bont selymeket az éjszakaban,

alig tobb elragadtatasnal,

illuzional alig kevesebb,

hogy szeszek, szenvedélyek
g6zébdl marad még valami,
leparolédva, zaras utan.
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A Winchester teraszarol

mar csak ott nyilik naplemente
Raba-volgyi feslé pompa

csak a Winchester teraszarol

lobban fol és enyészik el

mint a pult mogul visszfényed
asztalok poharak harcsabajszok
tétova pontyszemek kokadt uszonyok
folé feszuld aranyhid

lehetett volna szebb is méltébb

az utolso zardra kevesebb cafrang

a kiérdemeslultek ruzsabol

ruzsos mosolyabol kevesebb

a rékaszem hizelgésbdl — — ha tudnak
ugy hagytal ott magadbol mindent
hogy el nem vehettek téled semmit
hacsak azt a kurva alkonyatot nem -
de hat 6k hozza sem szagolnak
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HUDRA KLARA
Eg és fold kozott

Bekezdések Tanczos Krisztina mUlvészetéhez

A kiilvilag tapasztalatai alapjan egy sajatos, fiktiv vildgot hozok létre. Az intuicio,
a belsé atélés, a szuggesztiv eré — a festészet iranti elhivatottsdgom alapjai. Al-
kotasaim lelkisége és érzelmi vonatkozasa, képtémaim, a koztiik feltind szimbo-
lumok egy még meglévd, de veszélyeztetett, mert elveszitheté értékvilag remi-
niszcenciai.”

Az idézett onvallomast Tanczos Krisztina tartalmas, kivaléan artikulalt hon-
lapjanak bevezetdjébdl emeltem ki, aldtdmasztando, hogy a miivész tudatos al-
kotd, és ugyanakkor batran felvallalja szubjektivitasa, az onkitdrulkozds megany-
nyi kockazatat. A kozelmultban két meghatarozé esemény teremtett lehetéséget,
hogy betekinthessiink egyéni, festészetének elkotelezett vilagaba. Az elsé az Uj-
pesti Kulturdlis Kozpontban rendezett kidllitdsa Fenn és Lenn cimmel. A masodik
még ennél is befogaddbb, baratibb és a maga nemében unikalis esemény: a Hun-
cutka Ovodaba készitett faltdl falig éré tablaképének felavatasa. Ez utdbbi,
miutdn egyfajta kiildetésjellege, pedagdgiai attitlidje tagadhatatlanul kivételes
napjainkban, a Hegyeken tul cimet viseli; és valdban a kép alsé részében, aranylé
buzamezo6ktél gylimolcsos fakon at a messzi havas hegyormokba vezet6 foldut a
kép kozponti motivuma. A hegyeken tul pedig napfény szinezte felhék kozott ma-
dar szarnyal tova. A neutralis teremben a fantazia birodalmaba nyilik ajté.

TAJAK ES KEPEK, TAJKEPEK

Tanczos vallomasa szerint festményei és grafikai er6sen kotédnek a biblikus, mi-
tologikus jelentésrétegekhez. Amit nézéi elé tar, az viszont minden izében a taj-
képfestészet, tajabrazolas tartomanyaba, élményvilagaba tartozik. Ezek a tajké-
pek azonban nem azok a tajképek. A mlvészettorténet modern torténete sordn
az impresszionistak tették meg fé témajuknak a tajat, akar az urbanus s féként a
természet nyljtotta benyomasok megannyi formajat. A mdfaj fejlédéstorténete
azonban sokkal tagabb, a kezdetektél a 19. szdzadig szamos tdjértelmezés,
szemléletmdd, filozdfia oltott testet abban, amit egyszer(en tajdbrazolasként fo-
galmazunk meg. A természet felé fordulds a romantikaval C. D. Friedricht6l,
Delacroix-tol Turnerig bontakozik ki, az életteliség, az 6nmagaért valé természe-
ti latvany, a kanonizalt helyett a miivész szubjektuma valt dontévé. Erdemes itt
Werner Hofmann gondolatmenetébdl meriteni (A féldi paradicsom, 1987), akinek
vélekedése szerint a korszak mlvésze maga is Ujra természetté szeretne valni,
mivel annak szabadsaga, kotelékektél mentes léte altal reméli sajat megvaltoda-
sat. Van Gogh sorait idézi: ,Az izgalom, a természet atérzésének komolysaga,
ezek vezetnek benniinket — ezek az izgalmak néha olyan erések, az ember nemis
érzi, hogy dolgozik...”

Tanczos Krisztina személyes tajélményei meghatarozéak festményei, grafi-
kdi megsziletésében. Igazi életélmények ezek. Az elsé ilyen inspirald, az emléke-
zet halojaba szovédo élménye Zebegény, a Dunakanyar valéban ,fest6i” vidéke, a
nagyszulék kis hdza a hegyoldalon és Szdnyi Istvan, Zebegény és a zebegényi pa-
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norama pictor doctusdnak kozelsége. ,Anyai nagyapdm, a felvidéki Galantarél
szarmazdé gyermekorvos dr. Kesztler Tivadaré volt a kis haz. A kecskeméti arva-
haz féorvosaként még az els6 vildghaboru utdn szerezte a nyaralédt a hegyoldal-
ban. [...] Ekkor élénk értelmiségi barati kor volt, pl. Szényi, akirél igy sokat hallot-
tam, és szerettem természetkozeliségét. Nagyapam sajnos itt halt meg soha be
nem gydgyuld sebesiilése kovetkeztében, amit a Il. vildghaboruban kapott, ami-
kor szekéren mentette a gyerekeket Budapestre a frontatvonuldskor.” Szényi
enigmatikus fehér kerti padja visszatéré motivum Krisztina festményein, és ki-
valtképpen grafikai lapjan beszédes (Az idG helye, Egy hely). Ha tetszik, a kerti pa-
don megtorténik az id6, hogy a tér foglalata lehessen. A kdzelmult és a jelen vidé-
ki helyszinei tag meritésekre adhatnak alkalmat a mivész szamara, csaladi koté-
dések ezek is: a Balaton-felvidéki Alsédrs, a Godollsi-dombséag és Orkénypuszta,
a lovastanya. A legelészé lovak, a karamok kiilon fejezetet képeznek lirai grafika-
iban, tusrajzaiban: ,...széval a magyar tdjak csodalatosak és végtelen muzsak
mindorokké...” Az érzéki kozvetlenség és mivészi személyiség kiépitése, a ml-
vész Utja kifejezetten konzekvens, ez fejezédik ki tudatos kotédéseiben a magyar
képzémUvészet hagyomanyaihoz, jelesiil Tornyai Janoshoz, az Alfoldi puszta dra-
matikus megorokitéjéhez: Bus magyar sors, Hazafelé a pusztdn, Legelészé lovak,
Hajnali fények. A masik a modern magyar festészetben unikalis Téth Menyhért
kvazi realisztikus korszakanak képei: Miskei tdj, Viragcsendélet. Az emlitett festék
nyoman is felmeriilhetett a miivészben az Alois Riegl-i alternativ felosztashoz
hasonlé gondolatsor: vajon a miivészet célja a természet megszépitése, avagy
méginkabb a természet atlelkesitése, atszellemitése, végil a természet rivalis-
ként valo felfogdsa. Tanczos a mesterek nyomat is kovetve a masodik mlivésze-
ti-filozofikus gondolatkorre voksol.

TAJKEPEK ES LET-KEPEK

Elséként lényeges kihangsulyozni: a tajképnek tobb tipusa alakult ki az id6ék so-
ran, am a modern tajkép esetében a képi autondmia manifesztaldsa, az idealis
tajképben testet 61t6 formak kompozicid, szinértékek — a szubjektivizmus fliggvé-
nyei. A belsé, majd a megjelenitett kép személytél fliggé. Ugyanakkor a latottak,
az empirikus materializalasa a festévasznon tetten érhetévé kell, hogy valjon.
Tanczos tajképeit szemlélve a meditacids csond érinthet meg benniinket. Képein
a figurdlis motivumok szlikszavibbak, mig az altala tételszerlen meghatarozott
fold, viz, levegé harmas egységének interpretalasai a meghatarozok. A taj képeit
a festévaszon tajként valé megélése altal sikeriilhet megalkotni, annak a bizo-
nyos belsd tajélménynek a festés taktilis, materidlis atélése altal generalni. A fes-
t6i tajak a fest6i gesztusok sokasagabol, rétegz6désébil és ezek kolcsonhatasa-
ibdl sziiletnek — vélték az Uj festészet képviselbi —, és igy valtak a mlGalkotdsok
teljesen onalléva, sajat idében és térben létez6 dologga.

A festéml(ivész megérinti a vasznat, miként megérinti 6t 6nnon ihletett pillana-
ta. A hely pedig, ahol a m(vészet sziiletik, reményteljesen segit, inspiral. Miként
emlitettiik, Tanczos szamara donté a fold, viz, leveg6 panteisztikus egysége. A fold
szamara anyagi és bibliai értelemben fontos festészeti téma, a fold magaban fog-
lalja a termékenységet, azt a terméfdldet, amely az élet zdloga, a flora és fauna
mellett az emberi kornyezetet, életteret jelenti meg: ,Egyszer para szallt fel a fold-
rél, és megaztatta a fold egész felszinét. Akkor az Uristen megalkotta az embert a
fold porabdl, és orraba lehelte az élet leheletét. igy lett az ember élélénnyé” (Ter
2,6-7). Tanczos festészetének kardinalis pontja a fenn és lenn atvitt értelemben
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vett vertikdlis komplexuma, amely tetten érhetéen képkompozicidinak szervezdje.
Fenn és lenn, Voros fold, Fekete fold, Hajnal felé — nagyméret( festmények sora, ahol
a vaszon alsé felét kitoltd erdteljes sotét tonusok a fold és kilonosen a termékeny
talaj megjelenitését pasztozus, erételjes, az olajfesték adta lehetéségeket, akar ré-
tegzettséget a gesztusokba oltd festdi aktivitasban valdsitja meg. De nem ragadunk
meg a foldi matéridban — bar hangsulyos elemként a humusz megjelenitése eposzi
jelz6ként djra és ujra fajsilyos motivum —, utunk felfelé tart, akadr szé szerint, hi-
szen a festményen belil halad a tekintet a mindenkor hangsulyos horizont felé,
majd az égbolt hol naposabb, hol borusabb szférajaba. Ez az az alaphelyzet, amely
szamos tovabbi témadbrazoldsi kort inicidl Tanczos festészetében. A fak és a fa
gyokereinek megjelenitése, furcsa transzparencidja személyes szimbolizmus,
mintegy a csaladfa és a kapaszkodas jelbeszédszer( inverz manifesztalasa, lasd a
GyGkérlétra, Gyok-erezet, Gyok-ér cim(i képek. Ohatatlanul felmeril az életfa, a vi-
lagfa mitoldgiai, a magyar hitvildgban is alapvet6 gondolatkaore, ha tagabb vonatko-
zasi rendszerben is. A szinek mint gyokerek Usznak fel a mélységbdl a felszin felé,
s ezt a mélységet fejezik ki a fellleten. A szint mar-mar ugy fogom fel, mint meg-
testeslilt eszmét, a tiszta ész produktumat. De amikor festek, nem gondolok sem-
mire, csak onmaguktdl elrendezddé szineket latok, a fak, a rétek, a hazak és min-
den targy szines foltokban jelenik meg eléttem. Mar csak a szin van, s amit a szin
és a benne ragyogo szin kifejez, ez maga a lét” (Cézanne).

MOTIVUMOK ALTAL...

Krisztindhoz, mint emlitettiik, kozel allnak az ,el- és kisajatitott” beszédes, nagyon
nyomatékos mitologikus és bibliai motivumok. A rogos fold a kiindulépont Ujra és
Ujra, a létra, az ut, a magveto és a kert témavilaga felé. , A tajkép a lélek mive. Lat-
vanya sokkal inkabb az emlékezet rétegeibél, semmint a kovekébdl épil” (idézet Si-
mon Sharma Landscape and Memory cim(i tanulmanyabdl). A létra azontul, hogy az
uttal, gondolatisagat tekintve, mintegy szinonim, a bibliai asszociaciot vetitheti
elénk. (Jakob menekiilve almot lat: egy égig éré létran angyalok jarnak fél s le. Ja-
kob elnevezte a helyet Isten hazanak, amely a megvaltast hozta el szamara.) A 1ét-
ra a tamaszkodas sziikségességérdl is szol, amely az épitett faltdl a csillagos ég-
boltig, a fa gyokereiig eldidézheté az emlékezet, a megélt tapasztalatok, az almok
és féként a képzelet hatartalansagabol, mar ami az ember életatjat érinti. A m(-
vész személyes sorsat ,tdmasztja oda” a rajta, az individuumon tul létez6khoz, tul-
mendkhoz, akar fenomenolégiai jelenségekhez. Ugyanakkor a pigmentektél redd-
z0tt festdiségbdl fakad a Magvet6 alakjanak megformalasa. A Magvet6 a Jézusnak
tulajdonitott példabeszédek kozé tartozik, ahol a hivé maga a magvetd, ki képes az
igét érteni és terjeszteni. Egyes magyarazatok szerint az isteni orszagut emberi vo-
natkozdsaira vilagit ra. Az Gt a haladds, a valahova eljutas rejtélyes, amennyire
konkrét, annyira dramai érzete is (Gyok-érutak, Gorongyos, Utkereszt, Tajtorés, Fenn
és lenn). Tanczos festményeit manifeszt vagy latensebb médon a fesziiltségek ural-
jak, a kép immanens tere, eseménydus feliiletei, szin és texturalis, fakturalis, struk-
turalis rendje olykor egymasnak fesziil. Ebben a nekifesziilésben a feloldast, meg-
oldast (?) az at s(ritett lathatésagaban vagy a feliiletbe karcolt eliminalt észlelhe-
téségében hozhatja el. TAnczos mindazonaltal rejt6zkdod6é mivész, mégis Kiildetés
cim( festményét onarcképként szemlélhetjiik: a képsik haromnegyed részét betol-
té humuszos, sotétld, okkeres fénypaszmak satirozta sikjan az aranyld, sugarzé os-
vényen néi sziluett halad, indul el a kavargoé fellegek felé. A képi fent és lent nem
felcserélhetd, s az alak és az alap a vaszon onallé vildgga alakulasaban faktum.
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TANCZOS KRISZTINA, Kétség, 2023, olaj, vaszon, 90x60 cm

TAJ ES EMLEKEZET

A lélek és a természet nyugtalan, hdborgd, am mégis a tort szinek, a pirkadat
el6tti tonusok harmonikus, teljes egész-harmaéniat ahitozo létélményét tarja a
mUvész néz6i elé. Az olykor tobbszorosen megdolgozott olaj-vaszon feliileten
egymasra vetiilnek a kiilonbozé amplitudoju viszonylatok: gesztusok és allokép.
Tanczos képeinek expresszivitdsa a magyar képzéml(vészet tajra fokuszalo, tra-
diciokban bévelkedd, gazdag multjabol éppugy kovetkezik, mint a modern festé-
szetben folytonosan megujulni képes tajképfestészeti latomasos miivészetbdl.

KOLTESZET

Tanczos dsszetett mlivészi egyéniség, ez kdvetkezik a kelet-kdzép-eurdpai csa-
lad fordulatos multjabél és gyermekeinek, kiilonosen ikerfiainak felemeld torté-
netéb6l. Onvallomasos koltészete mégis régibbi keletl, a festészeti tudas és
imaginacio traktusabol itt az imaginacidé a haladasi irany, természetesen felfelé,
mez06kaon, gyiimolcsosokon at.

BARANGOLASAIM EMLEKE

nagy mezé,

benne pirinyd pillangdk,
a levendula

s csopp fejli virdgok
illata terjed el

bar hunyorit szemem,
az ég kék
s dmulatba ejt,

gondolataimban elmerengve,

messze szallok fenn az égen

s taldlkozom a seregélyek 6zénével

hat igaz nyar ez:

uszom s jarok-kelek

bebarangoltam a zéld korondju természetet
valdsdg ez,

tudom, hogy ide tartozom,

benne élek,

felszinén a nagy Féldnek

Az emberi emlékezet altal teremtett vildgmindenség igenlésérél, annak kézzel-
foghato jelentéségérdl kell diskuralnunk. Mert ez a mienk, az emberé, s lehet bar
kilonos, lehet hatborzongato, vagyalmokkal, szenvedésekkel teli, az emlékezet,
a képzelet a sajatunk. A festdmlivész teheti meg azt, hogy ott, ahol a targyak re-
ferencidja megtorik, racafol az emberi képzelet gyengeségeire, Uj, megfoghatd
példazatot teremt, istenit és emberi alaptermészetiit egyszerre, teoretikus, pszi-
chés és taktilis igazsagot.

LCLULLER 2024 | 05






50

wd 09x09 ‘uozseA ‘fe10 ‘0Z0Z ‘184 V ‘Wwd 09xQ9 ‘uozsea ‘fejo ‘0zZ0Z ‘e412163 ‘YNILZSI¥Y SOZINYL

2024105



51

TANCZOS KRISZTINA, Karam Il., 2022, olaj, vaszon, 40x40 cm; A gyep, 2020, olaj, vaszon, 40x40 cm
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TANCZO0S KRISZTINA, Osvényen, 2018, olaj, vaszon, 80x60 cm

LCLULLER 2024 | 05




TANCZOS KRISZTINA, Fiimezé, 2023, olaj, vaszon, 60x40 cm
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TANCZO0S KRISZTINA, Eredet, 2020, olaj, vaszon, 120x80 cm
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TANCZOS KRISZTINA, Vadon, 2016, olaj, vaszon, 75x125 cm; Csipkebokor, 2023, olaj, vaszon, 125x105 cm
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TANCZOS KRISZTINA, Egigéré, 2023, olaj, vaszon, 60x40 cm
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TANCZO0S KRISZTINA, Fent és lent, 2023, olaj, vaszon, 60x40 cm
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TANCZOS KRISZTINA, Gyokérerezet, 2023, olaj, vaszon, 40x40 cm; Gyokérlétra Il., 2023, olaj, vaszon, 40x40 cm
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TANCZOS KRISZTINA, Feketefold, 2023, olaj, vaszon, 110x90 cm
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TANCZO0S KRISZTINA, Humusz I-I1., (2x) 2023, olaj, vaszon, 30x30 cm
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TANCZOS KRISZTINA, Kalaszos, 2021, olaj, vaszon, 40x50 cm; Holnap, 2022, olaj, vaszon, 105x125 cm
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TANCZO0S KRISZTINA, Viragzé, 2023, olaj, vaszon, 125x105 cm
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SZILAGYI ISTVAN
Az emlékezet gorongyein

(részlet)

(7202-8€6 1) NVALSI IA9VIZS

Ahogy most visszagondolok arra a kozos jajdoni Utra, nem is igen értem, mi-
ért volt bennem szorongas a Gyerd Albi szereplését illetéen. Hiszen vele ak-
kor mar rég tisztaban lehettem, s valdjaban azt sem kivanhattam 6szintén,
hogy Jajdonban otthon érezze magat. Arra ugyanis késébbrél tisztan emlék-
szem, hogy szinte féltékeny voltam a varosra, mely, Ugy éreztem, engem fe-
jez ki, egyet jelent velem, azzal pedig, hogy 6t idehozom, valamiféle arulast
kovetek el Jajdon ellen. Ha nem tetszik neki, fumigalja, utalatoskodik, akkor
végul is nincs semmi baj, hiszen &, nyavalyas, se lumpen, se melds mitug-
raszsagaval csak ne hangoskodjék ide nekem, hiszen ha ez neki sikerdul, va-
lamiben 6 is egy lesz velem. Na de mindezen nem nagyon mélazhattam én
akkor ott, mikozben kapaszkodtunk folfele a Matyas-domb harmincvalahany
covekkel kotott gradicsan. Amikor mogottem azt mondja Gyerd Albi: te, Ida,
mondd... kiment a fejembdl, hogy is hivjak a vén embert? — Matyas Maténak
hivjak, neked, gondolom, Maté bacsi, néném pedig Annus néni — s ezzel beldl
is keriltlink a léckapun. Masfél esztendeje, hogy nem jartam idehaza. Ugy
tdnt, osztovér piszkafa néném hata meggornyedt. — Ha, megjottetek... Ha,
hogy utaztatok? Kell8 oregasszony-szeméremmel meghilsitott kézcsok-ki-
sérlet, ami azért jo pontként konyvelddik el. Koténye elétt 0sszekapta a kezét,
s lattam rajta, hogy talan még a kliszobot sem léptik at, s 6 mar szamba is
vette ujjainkon a jegygyUlrlket. Megérkeztiink és jol utaztunk, és 6 a Gyerd
Albi, és orvendtink, és isten hozta, és mindjart batyatok is itthon kell legyen.
Hat hogy kilépett ezekkel a haszontalanokkal délutan, hogy elrendezze az
edényeket. Lam, 6 magyarul mondja, gondolta, aki nem a Matyas-dombon
cseperedett, mégsem igen értheti, hogy kilépni a szélébe szoktak, az edé-
nyek, a szuretel6kadak, dézsak és a puttonyok, amit el kellett rendezni nyil-
van, a haszontalanok pedig kik is lehetnének masok, mint az inasok. Tehat
vannak még inasok. Es ebbdl a batyatokbdl megérthettem, hogy Annuska né-
ném hozza is adott mar Gyerd Albihoz. Mert meglett, jéravald, tgymond, ko-
moly varosi iparos fiunak latja, aki éppen hozzam valé, és forditva. Es ezt a
nyavalyas is érzi, ha valahol jol all, egybél megelevenedik, foxtrottra kezd jar-
ni az agya. Jaj, mondd, lelkem, biztos megéheztetek, mindjart teritek, és las-
kasz(ro6t hozott ki @ kamrabol, olyan szép juhot talalt, hogy igazan. Persze,
mikor volt az bardny, husvétkor, csak hat abban az évben az aprolékjaébdl
csinaltam egy kis porkoltet, holnapra tokdnyra Ugyis maradt elég. Gondolom,
eddig batyatok is megéhezett. Az a kis porkolt egy nagy bordd zomanc vas-
labasban, apadt a leve, sotétpiros fazékban galuska fétt. Az a néném-féle
aranysarga galuska, a nyal osszefutott a szamba, ahogy mellette nénye a
laskaszUrdét hintaztatta, éhes lehetett a lovag is. Teritek én, nénye, mig lesz(-

Szilagyi Istvan kiadatlan regényét az MMA Kiadé a 2024. évi Unnepi Kényvhétre jelenteti meg.
A kéziratot Markus Béla rendezte sajto ala.
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ri. Abroszt bentrél hozzal, a kaszten masodik fiabdl azt a széléindasat, tudod
te, melyik. llyenkor mindég gyomorszajon rugott a nagy érzés, hogy lam,
mégis van ezen a kurva foldon egy haz, ahol szamon tartjak, hogy én tudtam,
hogy melyik abrosz milyen. Mire a négy teritéket folraktam, nagy szuszogva
s kosarnyikorgastol kisérve megérkezett batya s a két inasa. Alld sz6l6t hoz-
tak, mindegyiknek két karos kosar volt, a nagyobbik inas vallat még hatizsak
is huzta. Egyel6re csak tegyétek be a mihelybe, rendelkezett nénye. Megjot-
tek, Maté, nézd, megjottek. Ldtom, mondja batya. Isten hozott benneteket,
vagy a vonat, a macska rugja meg. Csokolom, batya, 6 Gyerd Albi, a vélegé-
nyem. Orvendek, Matyds Maté, a két inas kikukkantott, ahogy a kosarakat
rendezte, a nyitott mihelyajtd mogul, mert az a vallas, nagyon kozéptermetd
idegen a kihajtott gallérjaval, az agyonborotvalt képivel, a fényesre nyalt fe-
kete hajaval, az nemcsak hogy egy nagyvarosi cipész, hanem raadasul véle-
gény. Ida vélegénye, Matyas Maté jajdoni csizmadiamester 6rvend neki. Es
raadasul Ugy készildédik a vacsordhoz, hogy a cipdképl kisebbik hozza mar
a csizmahuzo kutyat, a gyerek nem talalja, és maga rugaszkodik neki a csiz-
ma lerdngatasahoz. Matyas Maté belép a szobdba, lerakja a hegyre jaré gu-
nyajat, megmosakszik, konny(l cejgnadragot huz, tiszta inget vesz, feltlri az
ujjait kurta vastag keze nyelén, majd folé kanyaritja az elmaradhatatlan laj-
bit, s mindez neklnk szdl, vagyis hat a vendégek érkeztén, ha vacsorahoz
alink, ilyenforman tisztelje meg magat, ugye, hogy az 6 szavaval éljink.
Nénye kdzben a két inasnak a konyha sarkdban a kenyeres asztalt teriti meg,
ki is rakja nekik a porkoltot s a galuskat. Ugy teszi eléjiik a tetézett tanyéro-
kat, aztan kovdszos ugorkat hoz nekik. Két éhes szempar koveti minden
csontos, kontyos mozdulatat.

Huilye, zavaros érzések rohannak ram, s kerengetik korulottem az egész
tokanyillatd Matyas-porta univerzumat. 0Odamennék a két kipirult legényhez,
beleturnék buksi vadmalac tstoklkbe, tiz meg hisz, meg ki tudja, hany esz-
tendével ezelétt is ilyen legénykék aprédkodtak Matyas Maté mihelyében, és
incselkedtek és hancuroztak a széléhegyen orokké velem, vagy én évellk,
cseresznyeszedés, csaszarkorte- és alldész6lé-cipelés, mind-mind maszatos,
édes Urlgy, az isten verje meg a hulye fejemet, elhomalyosodik a szemem,
mi van, te bolond vadmacska fehérnép, bumfordi csizmadiainasokkal tobbé
nem uzekedel. Faj? F4j, faj, faj, mi faj? Ez az egész, ez a tizvalahany esztendé.
De csak egy kurva nyomorult pillanatig. A lovag kicsit félrevonultan pillog,
mosoly bujkal husos szaja szogletében, latszik, tudja, miatta is a felhajtas. De
onteltsége sem tenyérbe maszd annyira, latom, a félig nyitott mihelyajtot
vizslatja. Gyere, nézz szét odabent, mondom, tudom, furja az oldalat a kivan-
csisag, hogy végul is, amit errél a haztajrél elképzelt, ipartestileti csoport-
kép, Ugyvédi kamaras, mindebbdél mi az igaz. Persze, volt 6 annyira ravasz,
hogy tudja, a teljes valé maradéktalanul sohasem lathato. A folsepert s rend-
be rakott mdhely, a hdrom bankli, a szabdszasztal, a karcsu, hosszu nyakd,
kecskefejl varrégép lattan mintha mégis megilletédott volna; a mihely vé-
gében a vasaros lada Ugy kushadt most is, mint hisz esztenddvel ezel6tt. Fo-
(otte a mennyezet gerendai alatt két keresztridon néhany Uj csizma légott,
volt koztik kemény, kiirtészaru, falusi menyecskéknek vald, folil haromujjnyis
piros bérszettel, legényeknek vald tinnepld ragyogo bokszbdrbol, ezek kozott
elol felszoké széll, magyaros, mely diszgombba hajlik vissza, meg olyan,
melynek a szara kivil fonnebb emelkedik, ezt inkdbb a romanok szerették;
volt aztan sima fazon, barna bokszbdrbél készilt, rnak valoé csizma, tényleg
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gyonyord portéka, ilyet én se igen lattam ebben a mihelyben, na, ez nagyon
megragadta a figyelmét, elnyerte a tetszését Gyerd Albinak is, micsoda mun-
ka, ez oszt igen, az istenit. — Ezt magyardzom én neked, latod... Szdval, hogy
itt még mindig lehet. Nem ugy, mint nalunk. Megprobalt foldgaskodni, de
csak a csizma sarkat érte el, mire az kicsit himbaldzni kezdett, mintha meg
akarna rugni a kezét. Aztan a szabdszasztal szélén lelt egy darabkat abbdl a
finom barna bérbél, villanykorte ala jott vele, tapogatta, gylrogette nagy
szakértelemmel, kozben, hogy elkészilt a vacsordhoz, belépett a mihelybe
batya is. Huncutra fogta aproszeme pillantdsat, gy méregette a nagyvarosi
szaktarsat, aki éppen lelkesedett. Ugye, ez csikobdr, fordult batya felé kezé-
ben a bérdarabkaval. Az a, olyan masod-, harmadfl. Ugye, mondtam, mind-
jart mondtam én. Honnan veszi, batyam, ezt a drdga anyagot. Ezt 6 hozta.
Man, szdval, aki a csizmat rendelte vot. Ki is csinaltat ilyent manapsag. Van
itt egy birtokos, Kinistan, valahogy vagy ilyenkor mindig igy ejtette ezt a né-
metes nevet — az szokott nagy ritkan. — Szdval itt mégis masképp megy,
hagyta helyben a nagyvarosi szaktars. Mert az latszik, itt megy az ipar -
Ougyan - legyintett batya —, hun van az man. Az a vilag rég elmulott, hogy az
isten lovat. Na, ezt a beszélgetést ilyenforman is képzeltem el. Mégis, ugye,
egy par bokszcsizma, gondolom, ezer, ezerotszaz, ha csak tiz par megy el,
soha nem is ment, legalabbis havonta, az mar tétel. Ougyan, ki veszen meg
egy-egy zsiros bért, csakhogy mit hoz? Nem is j6 beszélni réla. — Gyertek
man, ne maradjon meg az a kis étel — sz6l be a konyhabdl nénye, politizalhat-
tok utana is. Korbelljuk az asztalt, méregerds torkolyt tolt batya, a papra-
morgo6tdl kapkodjuk a levegét, majd a szemunk kiszokik, aztan nekildtunk a
felséges ételnek. Albi is, én is vissza kell fogjuk az étvagyunkat, ne latszod-
jék, mennyire éhesek vagyunk, a kovaszos ugorka fulledten langyos keser-
nyés ize, a kemeényen flszeres baranyporkolt nehéz izei és a csinos aranylon
bor, és vegyetek még, ha izlik, és tessék hasznalni bizalommal. S ez meg is
torténik. izlik is, bizalommal sincs hiba. Egészséglinkre. Kiilonben a beszél-
getés arra az idére, mig ettink, abbamaradt. A sarokban csendben falnak az
inasok, nényének gondja van rajuk is. Jollaktatok fiuk?, kérdi, ahogy szusz-
szanni hallja 6ket. J&, felelik egyszerre. Kértek még, kérdi batya. — Kérlink —
mondjak, bar kicsit bizonytalanul. Mert gy hogyan lakhattak jol, ha mégis
kérnek. Ezen derdllnk, feléjuk pillantok, lilan langol a fuluk. Egyetek, ne kér-
leltessétek magatokat, mert holnap nem a puttonyt, a kisdeszkat se tudjatok
folemelni, mondja batya — nem akarok szégyent vallani veletek. — En mar ta-
valy is puttonyoztam, Matyds Ur — mondja a nagyobbik. — Na de csak azért.
Batya kicsit tan elevenebb, beszédesebb, mint maskor. Mintha a masok
irant valé figyelemnek, gondoskodasnak is szerepe volna ma este, és mind-
annak, ami ezen a haztajon egy szlret el6tti oktdberi szombat estén torténik,
latszania kell, érthetd kell legyen. Hiszen idegen, mashonnan jott ember ul
kozottlink, aki ugyanakkor a tovabbiakban, ha csupan vendégként is, kozénk
tartozo lesz. Reméljik. Tehat csak hadd ldssa az otthonossagunkat, szivé-
lyességlinket, ha mar igy alakult. Mindez persze nem is értem torténik, ha-
nem inkabb magunk miatt. Hogy, ugye, a minket illet6 félreértések elkertléd-
jenek. Tehat csak hadd lassa, szivesen latjuk, érezze j6l magat kozottlnk,
persze nem futunk a kegyeiért. Mert, ugye, senki kegyeiért sem futunk. Vala-
hogy az adot kinyogjlk, az iparlizésért kirott adét is, a sz6lé s a haz adéjat is,
a tobbi a midolgunk. Nyuzzuk magunkat, de valahogy csak elboldogulunk. De
a fekete haju nagyvarosi szaktdrsat azért emberszamba vesszik. Mert Ugy
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néz ki, ez a szegény kolontos jany hozza akarja kotni az életét. Legalabb nem
hanyodik tovabb egyedul. Jol van.

A j6 ég tudja, miféle szerzet, Ida csak megnézte tdn magdnak, az 6 dol-
guk. Hanem a kezén bar latszik, agyondorzsolte habkével, az kemény mun-
kaskéznek néz ki. Végul is ez a fontos, aztan igyekezzenek. Szdval, lattam ba-
tyan, nincs benne semmi ellenérzés Gyer6 Albival szemben, vagyis el tud
képzelni hazastarsakként bennlinket, magyaran, hozzaadott. Ezért valami
bagyadt halafélét érzek egyrészt, elvégre a lovagot mint vélegényemet elfo-
gadja, masrészt valami csendes keser(iség mar belém, amiért meg vannak
elégedve vele, vagyis hogy ezt a férfiut tekintik hozzam valénak, vagy engem
6hozza valonak, ez immar mindegy, ugyanakkor az is ott kavarog bennem,
hogy hiszen nem ismerik ezt az embert, nem tudhatjak, hany pénzt ér, ezt
csak én tudom, én viszont nem mondom, mert nem mondhatom el nekik, hi-
szen nem azért hoztam ide, dm ezzel, érzem, becsapom, elarulom 6ket, mire
valaszként 6k azzal drulnak el engem, hogy hajlanddk ugy tekinteni, mint le-
endd ferjemet. Kozben a két inas degeszre tomte magat, s egyszer csak hal-
lom, hangosan morogjak a kétsoros asztali imat, amit tan nekik is Czirjak ta-
nitd bdacsi tanitott, hogy azt mondja: aki ételt, italt adott, annak neve legyen
aldott, amen. Koszonjuk szépen a vacsorat. Erre még batya is folkapja a fejét,
ldm, a kurva mihaszna bestidi, még 6k is megjatsszak magukat, mintha
ugyan biza szokasba volna itt valamiféle dhitat. No de csak hadd ldssa batya
meg nénye, hogy tudjdk ¢k, ha idegen van a hazndl, mi dukal. Rendtart6 haz-
hoz vannak szerzddtetve, vagy mi a kutya. Amig daraltdk az aldast, bizonya-
ra nényére meg batyara gondoltak, aki ételt meg italt adott, ha ugyan gondol-
tak valamire. Kozben mi is elteltlink a jajdoni foldi joval, batya Ujra tolt egész-
séglnkre. Az inasok szedelézkodnek. J6zsikam, mondja batya — ilyet se hal-
lott még téle az aprobbik apréd, azt hiszem —, hozzal fel nekink még egy
kancs6 bort, oszt menjetek. Nénye leszedi a maradékot, a tdnyérokat, lesepri
a morzsat az asztalrol, s nagy tal tepertés pogacsat allit az asztal kozepire,
hogy csusszon a bor, ha amugy nem csuszna. Aztan csendben mosogatni
kezd, csendben, hogy ne zavarja az edénycsorompolés a beszélgetést. Nem
allok fol, hogy segitsek neki, ezt 6§ most nem is varja télem, lesem, mibe vag
bele a lovag, mert sejtem, érzi, most rajta a sor, hogy mutasson magabdl va-
lamit. Bosszant, hogy ennek most engem érdekelnie kell. Széval mégiscsak
mas vidéken. A kisiparost sem tették tonkre annyira... Batya legyint, ezt csak
az tudja, aki benne él. — Szoval, amikor az ember elnézi, milyen remek porté-
ka készil egy ilyen mihelyben. Milyen békebeli munka van azon. Hizeleg is
batyanak, meg kényelmetlen is neki. — Csak igy értelme nincs. — Szombaton
reggel kirakodik az ember a csizmadiaszinben, jonnek, nézegetik, tapogatjak,
oszt csak az ara hibadzik mindenkinél. Egy-egy zsiros bér parasztcsizma, ha
elmegy, oszt ennyi. Mikor veége a vasarnak, futnak is el, a fiuk hozzak haza a
megmaradt drut egy nagy kosarban, le is takartatom, mintha ugyan biza szé-
gyellni kéne, hogy nem megy. A falusi is inkabb bakancsot veszen, oszt a régi
szétment csizmajanak levagja a szarat, mert az ugyi nem nylvédik el, oszt
azt huzza a bakancs folé, ugy tartja melegben a labat, vagy tudja a macska,
tdn megszokta, vagy csak emlékezni akar rd, hogy valamikor valddi csizma-
banjart. Nyomorusag. A fehérnépnek meg mar a parasztok is cipéfélét vasa-
rolnak. De abbdl is valami olyan ormétlan nyavalyat hoztak divatba, hogy
arra nem viszen ra a lélek. Kezdték is itt ezek csinalni, de tudja az isten, nem
a mi formank. Oszt hét kozben a javitanivald. Mert man annak is orvendink,
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ha vaj egy katonatiszt behoz valami fejelni-, talpalnivalét. Valamikor bezzeg.
Na de hagyjuk. Ujratoltotte a poharakat, csak lesz valahogy. S ha nem, mi
man Ugyis kibotorkalunk ebbil a vilagbul, azt ldssa, aki utdnunk jon. Egész-
séglnkre. Mégis, ugye, szépen élnek — kezdte Gyerd Albi, maris atvéve a ba-
tya érzését. — Ha, hogy kén? — Meg, ugye, a sz6l6. Az is csak potol. — Na hi-
szen. Az a hét-nyolcszaz téke — Hét-nyolcszaz, annak is egy része kivéniilt,
potolni kén, de a sz6l6hoz mi ilyen borarak mellett sosem kapaszkodtunk,
csak éppen, hogy legyen. Ritka év, hogy az a tiz hekté bor megterem. Tiz hek-
t6? — Az itt nem tétel, eladasra nem sok kerdl.

Hirtelen valami almos ingerultség lepett meg, mit kell itt batya magya-
razkodjon ennek az embernek, akinek semmi koze mindehhez. Akarha tisz-
tazni akarna magat. S Ujra a bosszus beismerés, hogy hiszen én hoztam ide.
Idehoztam, mintha csak azért, hogy valéjaban magamat gyotortessem vele.
Mert azt ugyan elhatdroztam, hogy hozzamegyek, és azéta is mind keresem
az olyan helyzeteket, amelyek lokjenek, taszitsanak feléje, hogy véghez is vi-
hessem a nagyfene elhatarozast. Ezért kellett vele idejonni is. Hogy nénye és
batya tudomasul vegye, s hogy ettél én is kotelezve érezzem magam, hogy
ne mondjak, a bolondjat jaratom vellk. Aszondod, ott se megy? Dobta most
mar feléje a labdat batya, hadd lassuk, mit kezd 6vele. — Csakhogy a nagyva-
ros mindig nagyobb lehetéség, varoson senki, semmi az egyszer( ember.
Hogy él, mit eszik, senki sem tudja, felfordulhat, senki sem torddik vele. Na,
ez elég dramaian kezddédik, még ha igaz is. Es mindent a piacon, a boltban
kell megvenni. Persze masképpen jon a pénz, mondta batya. Ez igaz, Matyi
batydm, hagyta ra, emelve a poharat. Amitél batya szemaoldoke igencsak fel-
szaladt, a jo ég tudja, a Matydsbdl hogy lett Matyi. Csakhogy elképzelheted,
kérlek, a tukros, fényes cipds boltok tovében hogy kell az embernek hajtani.
Hogy a gyarrdl, a nagy munkahelyekrdl ne is beszéljink. Na de azért vala-
hogy... No csak. Persze, persze. Nem adhatjuk oda magunkat, ha mar ide jot-
tdnk, ugy véljuk, mutatni is illik valamit. Vagyis hat mondani. Ugye, nekem is
a kis muihelyem. Persze, ott is inkdbb a javitds. Az megy. Nem mondom, ugye.
Stabil kuncsaftok. — Batya elismeréen bélogat. Azt, ha latnad, j6 oreg, a ny(tt
kurvak ny(tt topanjait. — Csak, ugye, kicsit kinnebb esik. Nem bent.

Részemrdél ekkor furcsa, fullaszté hanyingeres radobbenés. Hat mi a j6-
isten, ez mar ebben a kurva tyukszaros életben mindig igy lesz. Csizmadia
vasaros ladan cseperedtink, konjunktira, meg bérar meg spitz és megint
csizma és boér és a gyarban megint és megint konjunktira meg valsag, és ak-
kor tetézzik meg az egészet, rakjuk fel ra korondanak ezt a csirizes lelkd
kirpacsot a stabil kuncsatfjaival. Ha mit vétettem én...? Hat megbolondul-
tam? Amig élek, most mar mindig ez lesz? Vaskapta és szurkos fonal, petdk,
spitz, faszeg. Es még ehhez koriilményeskedjlink, jatsszuk meg magunkat,
hogy jol sikeruljon a bemutatkozas. Jott volna valami mas. Valaki mas. Egy
sofér. Egy 6ras. Egy vasutas. De vajon nem mindegy? Ki tudja. Csak ne kelle-
ne untig ugyanezt a dumat. Taldn mar akkor elhataroztam, hogy nem figye-
lek ra, nem torédom vele. Hat muszaj nekem torédni vele. Es Ugy tudtam,
nem érdekel, amit szovegel. Es Ggy tudtam, nem figyelek ra. Hogy méra kide-
ruljon, ha ra gondolok, ha folidézem, maris halljam, mit is mond, mit mon-
dott. Mintha minden helyzetben minden sordt megjegyeztem volna. Semmit
sem tudok Ugy visszaidézni, mint azt, hogy mikor mit mondott. Most is, ahogy
megjelenik eléttem, amint batydval dlnek szemben egymadssal, s ontjak a
csirizes megélhetést, csak hallom. Hatha, ugye, az ember bennebb nyithatna
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mUhelyt, inkabb akadna megrendelés. Lehetne tartani néhany segédet, inast.
Ezt Ugy mondta, mintha a képzeletbeli legénységet maris hat-nyolc fére kéne
tegyuk, mert, mondjuk, kettd, harom, ez mar ma is ott kalapal abban
a kinnebb mkodd cipészmihelyben. Széval, hogy ugye, Idanak akkor csak a
fékonyvet kelljen vezetnie, s ne loholjon a gyarba hajnalban, ugye. Széval,
hogy az ember meg tudjon kapaszkodni valahogy. Ehhez kéne, ugye... Azt,
hogy segitség, tamogatas vagy mi kéne, ezt szerencséjére nem merte ki-
mondani. Persze, batya, ha akarta, Ugy is érthette, mit nyokog szegény lovag.
Na de rég megtanulta 6 azt, hogy mit kell felfogni, megérteni, hogy hat mit
muszaj s mit nem szikséges meghallani. Ezt egy jajdoni mester szaz eszten-
deje tanulja, vagy tan otszaz esztendeje. Ebbdl itt, azt hiszem, doktoralhat
mar a kisinas is. Bar csak azért, ugye — vag neki még egyszer a nyekergés-
nek —, hogy Ildanak ne kelljen a legszebb éveit... Dolgozni mindenutt kell -
mondja batya, szeme sem rebben, s ott még pénzt is adnak érte. Nagy sz6 ez,
hogy egy lanynak fizetése legyen. Ezt se hallottam eddig téle. Kar von errél
lemondani. Mink a gyarat mindig elleneztuk, de be kell lassuk, hovatovabb ez
lesz a biztos kenyér — mondja batya, és nem rezzen a szeme sem. Mindezt
a jambor gy is értheti, hogy mi, jajdoni csizmadiamesterek elleneztlk, hogy
a nevelt lanyunk gyarba menjen, hisz nem szorul rea, ami nyilvan egy percig
sem igaz. Hanem hogy szidtak a gyarat, az nem vitas, hogy ott torje ki a nya-
valya, és a ménk( Usse meg és az ég rogyjon rd, de arra is, aki kitalalta. Bort
tolt, s minden atmenet nélkil azt mondja — Oszt a fellegvaron most is van ka-
tonasag. Na, szegény lovagom, sok korsé sort kell neked meginnod az
Ursusban, mig ezt a fifikdt megtanulod. Van, elég sok, mondja. Mert, ugye,
nem mindenttt. — Mert én ott katondskodtam annak idején. Haj, de régen volt,
a macska rdgja meg. - Es megemeli a poharét.

Nénye kozben odabent megdgyazott. A vendégnek, a kényszeredett Gyerd
Albinak a kis szoba divanyan vetett dgyat, én meg majd Ujra itt kint alszom a
kanapén. Nénye ki is hozza az agynem(t, a szemem sarkabol figyelem, de-
rékaljat rak ald, kettébe hajtja, hogy ne nyomjon majd a kanapé deszkaja,
ldm, ahogy mulik az id6, egyre inkabb vendégszamba vesznek engem is.
Megall a kemence mellett, fejét a golyva egyre félrébb taszitja, a kezei keres-
nek tdmaszt egymasban a koténye elétt. Nem szdl, hogy hagyjatok abba, elég
volt mara, holnap is nap lesz. Nem szdél, de ahogy ott all, mint elbillent felki-
altojel, egész valdja egy slirgetd kérdés. Batya egybdl érti: Hijj, a mindenit, de
eltelt az idé. Tegylk el magunkat honapra... Mindgyar itt vannak a szureteldk.
Ahogy most Ujra magam el6tt [atom Albit s az oreget, amint ott Glnek egy-
massal szemben a konyhaasztal mellett, batyat mintha valami sargasforma
derengés tavolitana a régi fényképek arnyéktalansagaban. Gyeré Albi vona-
sait pedig nyirkos, kékes pdra retusalja s taszitja tova, s kozben ugy rémlik,
mintha dgy lattam volna éket elmosodon, tavolodén mar akkor is. Pedig, ur-
isten, mennyi volt még az élet, melyen végig kellett botorkaljunk valahogy.
Emlékszem, miutdn aludni huzdédtak, elcsondesedett a haz, s megvackoltam
a kanapén, nem jott alom a szememre j6 ideig. Persze, nem volt még tul
késo, csak hat az oregeknek mar takarékoskodni kellett az erejikkel a farad-
sagos szlreti nap el6tt. Odakint kozben eleredt a csendes 6szi es6, s én bizo-
nyara arra gondoltam, ha nem &ll el reggelig, megkeseriti a holnapi életlnk.
Hallgattam, hogy csepeg az eresz, s kozben az eszembe juthatott, hogy a
szegény balfasz nem volt képes valami hitvanyabb ruhat magaval hozni, hol-
nap eldzik az egyetlen j6 ruhdja, a cipdje pacal lesz, s persze mindezért én le-
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szek a hibds. Mar ugy félalomban hallom, szoszmotol odabent, majd tapoga-
tozik kifelé, évatosan behlzza maga utan a szobaajtot, a konyhaban mintha
jobban eligazodna, szinte farkasszemet nézilink a sotétben, nem lathatja,
hogy én ébren vagyok, lassan kicsoszog az udvarra. Gondoltam, csak eliga-
zodik most mar, tan Ujra elkoppant a szemem, csak persze féldlomban is
vartam, mikor ovakodik visszafele. Nem tudom, mennyi idé telt el igy, de hogy
a zajok varattak magukra, egybdl folébredtem, ki is szedtem a puhitott de-
rékaljat a deszkakanapérdl, hadd ldssam, mi van vele. Hat ott all a tornacon,
ingben, gléridban, s bamul bele a nagy oktdéberi reménytelenségbe, gondo-
lom, igencsak didereg. Mi tortént, Albi, rosszul vagy? — gondoltam, megartott
neki a bor. — A fenét! — Hanem? Miért nem alszol? — Gondoltam, haza kéne
menjink. - Hogyhogy? — Nincs éjféltajt valami vonat? Azzal, ugye, reggelre...
Nincs most éjszaka, csak majd holnap. Miért, mi Utott beléd? — Az dregasz-
szony... ugye, szegény nagyon a végit jarta. — Gondolod, hogy... Széval, hogy...
Azt mondtad, Radé Zsdéfi benéz hozza. Meg Penyigeiné. — Benéznek, be, de,
ugye, holnap vasarnap. Se egy halottkém, semmi. — Micsoda, képedtem el. -
Széval, amikor eljottiink, nem nagyon volt maganal. En meg, ugye, hogy ma-
gyarazzam meg, hogy csak ugy otthagytam szegényt. Még valaki azt gondol-
hatja, ugye... — De hiszen a szomszédok tudjak, hogy el kellett utazz, s hogy
milyen allapotban maradt ott szegény. — Tudni tudjak. — No, hat akkor...

Ahogy ott allt a térdig ér6 fehér alsdjaban, a tiszta ingben, a csupasz lab-
ra folcsorintott félcipében, arca el6tt az 6szi esé sotétszirke fliggonye, az
egészbe volt valami valdszinltlen, én pedig megprobaltam lelket verni bele.
— Holnap majd hazautazunk. — Igen, igen — hagyta helyben, mintha csak ma-
gaban beszélne —, mert, ugye, ezek is itt mit mondanak. Hogy megbolondul-
tunk. Vagy mi Utott belénk. — Na latod. — Magyarazgassuk, ugye, az nem megy.
— Na latod. Egyszer ugyis tul kell lenni rajta, mondtam neki. — Igen, igaz —
mondja erre is. — Mi az isten, gondolom, én vagyok a halal borzas, haldinges
angyala, aki furcsa mdéd mintha cinkosa is lennék abban, hogy egy pusztulas-
ra itélt lélek valahol ugy kopjon ki az arnyékvilagbdl, hogy még az se legyen
mellette, aki tan lefognd a szemit. — Gyere be, lelkem, mondom, s nem is na-
gyon ismerek a hangomra. — Gyere, mert megfazunk s megbetegszink mi is.
Az pedig most nem hidnyzik neklink. Megfogom a karjat, félkétyan hagyja ve-
zetni magat. Bebujok a takard ala, 6 gyamoltalanul ledl a kanapé szélire, feje
elérekokad, nem szol, a jo ég tudja, mi kévalyoghat az agyaban, érzem, nem
szivesen férkéznék be a gondolatai kozé. Az is eszembe jut, vajon nem hol-
tan hagyta ott azt a csérd banyat, mar elinduldskor, s most azért nyugtalan,
hogy valaki netan el6veszi. Hiszen mar a vonaton is alig lehetett szavat ven-
ni, ezek szerint végig ezért volt zaklatott. A [dbamnal ult, csak sejlett a sotét-
ben a torott-tépett emberforma, na, azt hiszem, akkor éreztem irdnta vala-
mit. Szerencséjére hallgatott, Ugy latszik, ehhez is Jajdonba kellett menni,
hogy mozduljon bennem valami veleérzés, amely, ha fél éranal nem is igen
tartott tovabb, de kovaszként csak bedagasztddott abba a tésztamasszaba,
amibél a mi hazassagunk kisilt.

Ahogy ezek a pillanatok most emlékezetembe idéz6dnek, még valami szo-
rongatd kényelmetlen érzés is felém suhint, a lelkiismeret hangja, szava, vagy
mi fene, amiért végll is ezeket a nagyon ritka pillanatokat leszamitva képtelen
voltam igazdn emberszamba venni olyanforman, hogy valamiféle belsé kozos-
séget is vallaljak vele. Mindez persze valahol bizonydra egész egyutt toltott
életlink alatt lappangott a lelkem valamely zugdban, mintha ugyan biza ezért

2024105

71



72

is itéltem volna magam arra, hogy husz valahany évet egyltt nyuzédjam végig
vele. lgaz, most a lehetséges egylttérezhetnéket, sajnos, cseppet sem volt ne-
héz a lelkemnek abban a bizonyos zugdban mindenkorra ott rekesztenem. Ne
lett volna olyan marha. Olyan kicsi. Olyan semmi kicsi ember. A dumaja, min-
den mozdulata, cselekedete annak mutatta. Amin persze semmit sem valtoz-
tat az, hogy 6 nem ilyennek latta magat, s6t, minden jel szerint meg volt elé-
gedve magaval. Vagy talan csak megprébalta ezt magaval is elhitetni. Mert
kozben kellett éreznie, hogy hézag van valahol. Talan ezért is eréltette az okos-
kodast. Hanem inkdbb az a furcsa, hogy én, aki annyiféleképpen ramoltam szét
a gondolataimat, téptem, vallattam magam mar akkor is, az mintha sohasem
birt volna érdekelni, hogy ez az ember ott mellettem ugyancsak egy ember,
akinek a benséjében csak ott lapul valami gizgaz, iszap, hordalék, mindegy, de
meégiscsak valami lélekanyagféle — hadd turjunk legalabb bele, bar a riadt kis
hilyét ugrassuk ki e nagyképl duma mogul; hadd pukkadjon, hogy kiesett a
rafigyeléslnk vilagabodl. De nem, erre valahogy sohasem futotta. S6t, mar ak-
kor, az els@ id6kben, amikor kozeledtink ahhoz, hogy végképp egymashoz kot-
juk az életlnket, én egyre inkdbb kezdtem kirekeszteni magambdl, gy minde-
nestll, egy darabban, folbontatlanul. Ezzel, ha j6l meggondolom, végll is azt a
hilye képet fogadtam el, amit a link dumajaval festett onmagardl. Ilgaz, én va-
l6jaban sohasem voltam sokbeszédd, tettem-vettem szétlanul, s ha a dolgom
végire értem, s maradt még valamennyi id6, fogtam az éppen soron [évé hiilye
konyvet, s félrehtizodtam vele. Ugy latszik, ez az &ra s az atka, ha egy fehérnép
nem locsog reggeltél estig, s nem akarja Ujra felkérédzni hatvanhatféleképpen
az életét. Ugyanakkor, s mint mara kiderdul, a szakadozott szoveg mint az okor-
nydl mindenutt elért, s észrevétlenil tapadt redam, hogy mara lecsévélhetetlen.
Azon kivil, hogy néha leintettem, vagy azt mondtam, dljuink asztalhoz, vagy ké-
sére jar, le kell fekldni, vagy reggel, vedd ki a tejet, napok teltek el, nem tudtam
neki mondani egyebet. S6t, Ugy éreztem, utdlndm magam, ha elkezdenék vala-
mi gyongédkeddt, mit tudom én, mit fogalmazgatni. Mindettél csak még na-
gyobbra né a titok, hogyan szerethettem mégis teste melegét. Mert azt végul is
minden helyzetben, dllapotban fogadhattam el, s6t, soha még bar fonn sem
akadtam rajta: hogyan tud ez igy jé lenni nekem. Hanem akkor ott, a néném
konyhajaban, amikor lattam, porig van azva, s didereg a lelke, miutan vala-
mennyire megmelegedtem a takard alatt, foliltem, hozza huzédtam, a val-
lunkra teritettem a takardt, s magam kezdtem melengetni szegény lovagot;
séhajtott kettét-harmat keservesen, éreztem, lassan tér vissza az élet belé —
ne gondolj rd, mondtam, ne gondolj semmire, majd csak lesz valahogy. — Igen,
igen — hagyta rdm. — En mindig csak... - kezdte volna, de aztdn csak nem len-
dilt bele. Karjat, vallat, melleit dorzsolgettem, szorosabban huzoédott hozzam,
a harom arasz széles kanapé egy embernek sem volt valami tdl kényelmes
fekv@alkalmatossag, de csak eldéltink rajta valahogy. Komoran csinalta, majd-
nem kétségbeesett kiméletlenséggel, s nem kellett behunyjam a szemem,
hogy ne ldssam szaja sarkdban azt a na, milyen fit Gyeré Albi vigyort, és ne-
kem az egész mar rég gyonyord volt, 8 meg mintha minden keservét az 6lelés-
be akarna beleolni, belefelejteni. Kozben egészen megszokta a konyha sotétjét
a szemem. Mire kezében a cip6ivel mezitldb a kis szobdba visszalopakodott,
éjfélre jarhatott. En pedig hidba kerestem az esé hangjait, az esé kozben elallt.
Aztan ahogyan maskor is, elalvas el6tt bizonyara végiggondoltam a masna-
pot, mintha csak késztetni akarndm, hogy minden ugy zajldédjon, ahogy el-
képzelem.
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Emlékeztem, batydékhoz mindig sok szuretel6 jon, Ujesztend6 napjan s
husvétkor tnnepet koszonteni valamennyi hajdani segédjik s inasuk, aki a
faluban maradt, benéz hozzajuk, szlretkor pedig feleségeiket s a nagyob-
bacska gyermekeiket is elhozzak, ugy, hogy néha huszonot, harminc szlre-
teld is kitelik bel6lik. Ha jokor el lehet kezdeni, még nagyobb termés esetén
is végeznek déltajban a szedéssel, s batya igy is szereti. lyenkor néhany gye-
rekkori pajtas mindig elékerll, akikkel ott késtolgattuk egymast a Verofé-
nyen. Cinkos szemtk csillandsa jelzi, a hancurozast 6k sem felejtették el, s
tan most se utdlndk, csak azéta, ugye, fiatal csizmadianak rovid gyepléjén
dagasztjak a sarat, s hlizzak a szekeret. S lam, végre Idanak is vélegénye lett.
Ugyes embernek latszik, van hozza a bestia Idanak szeme. Még tan hizeleg is
nekik a sdgorsag, ahogy a nagyvarosi szegény lovagot, a nagyvarosi szaktar-
sat szemugyre veszik. A szireti zsongast, dévajkodd zsivajt idézve aludhat-
tam el; hogy majd ugyancsak a valéra moccantva kezdjék ki dlmomat az
ijeszt6 zorejek. Sotét van még, néném nem gyujtja fol a villanyt, talan, hogy
ne zavarjon, de mar rakja, Uszkoli a tuzet. Lekecmergek a kanapérdl, nyujtoz-
kodom, bar az éjszakai viszontagsdgok ott nylszitenek, mocorognak a csi-
pémben, kilonosebben nem érzem torottnek magam, villanyt gyujtok. Ha,
hogy aludtal, lelkem, j6l, nénye, nagyon jol, mondom. Nem nyomaddott meg a
derekad, a kezed? Nem, dehogy. Ha ez a vacak takolmany beszélni tudna,
gondolom, belepirulna szegény fejed vénasszony létedre is. Gyorsan meg-
mosakszom, hozom is be a vizeshorddbdl a kovetkezé rend vizet, viszem be,
mar ott nyujtézkodik a konyha kozepén, s locsbolja magara, vastag vallara,
csutak derekara, aztan feltorli a konyha kovit. Nadrag, cipd van rajta, meg az
atlétaing. — Hijj, a nemjojat, mindjart itt lesznek, 6 csak egy kis talka meleg vi-
zet kér, hogy megborotvalkozzon. — Jé, lelkem, mindjart melegszik annyira.
Mire a fekete borostat lehersegteti a képir6l s megmosakszik, kotrodhat
is befele, hogy az apacsingét magara rangassa, mert a léckaput mar
nyoszorgetik a szlretelék. Nénye kozben szalonnat, kolbaszt, nagy kosar hé-
fehér kenyérszeletet rakott ki az asztalra, hatha van, aki falni akar sebtiben.
— Ami tehat nem kotelezd, de majd ladssak, ha akarna valaki, aki nem regge-
lizett volna odahaza, fogja s egyen. Batya talcan palinkaspoharakat egyensu-
lyoz, teli Uveget dédelget, mert azért a j6 reggeltnek ilyenkor palinkasnak il-
lik lennie. Nincs fennakadas. Egyszer csak Albi is kozottink van, és én sorra
veszem a hajdani csintalan cimborakat, a fél tucat Janit, Palit, Jozsit, Gabit: 6
Gyerd Albi, a vilegényem. Es a fiatal csizmadianékat is, hogy Mari, Sari, Kla-
ri, Szilvi, Mariska, Rozali, ismerjétek meg a vélegényemet. Orvendiink a sze-
rencsének (gondolom), és érzem, mert kozben mindahany odasandit, csil-
lan-e ott valami, tekintetlk kaparassza, tapogatja a gydlrisujjamat, a lovag
bezzeg szikrat sem zavart, egybdl foltaldlja magat, hiszen 6 itt az érdekes, a
vélegény elveszi batyatol a talcat, toltoget, koccintgat, a j6 nép krakog, a
nemjojat, isteni a palyinkatok, aztan egy-egy falat kenyeret tor nyomtatasul.
Be sem férnek mind a konyhaba, de miért is hordjuk be a sarat, némelyiknek
maris ott a kis szlretel6dézsa a hona alatt.

Taladn tucatszor éltem végig batydéknal a szlretre érkezést, most mégis
ugy tdnik, ennek maradt meg bennem leginkabb minden részlete. Vagy ki
tudja, lehet, csupan az emlékezés természete olyan, hogy gondoskodik, amit
visszaidézlnk, az teljessé kerekedjen. Esetleg olyan részletekkel lep meg,
melyek maskor, mas hasonld alkalmakkor vésédnek belénk. Mintha csak lat-
nam batyat, amint kidll a kliszobre, Ujra tolt a torndcon diskurald hajdani nala
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cseperedett legénységnek, kozben kifelé kémlel, az akacfak megkopaszodott
agai kozott keresné a Brét pavait, majd ahogy kezd szurkére kopni, fakulni a
nyirkos hajnal, mint egy agyonmosott dokknadrag. Na, akkor, ha azt mondja-
tok, mindjart mehetlnk, visszalép a konyhaba, az ajtéfélrél leakasztja a mén-
ki nagy pincekulcsot, s lassan leszédeleg a Matyds-domb gradicsain. Batya
nekem visszaszol, ti maradjatok, Ugyis jon a szekér, oszt Albinak kertl ott
kint valami szlretelékodmon, ha majd segiteni akar. Nénye raérésen szalon-
nat vag egy tepsibe, sot rak, tiz tojast, megkavarja, de csak annyira, hogy 0sz-
szetorjon a fehérje, a sargdja, aztan elibénk teszi; nem is merem latolgatni,
ha egyedul jovok, mindez nem egészen van igy. Most nem akarok azon mor-
fondirozni, hogy Gyerd Albit, az Ida jovenddbelijét mennyire emberszamba
veszik. Persze, azt hiszem, ha nem igy torténik, ha keresztiilnéztek volna raj-
ta, az ugyancsak fajt volna nekem, nem is miatta. Magam miatt. Mert, ugye,
azzal, az 6 lekezelésével engem sem vesznek komolyan. Erre pedig furcsan
megndtt bennem a sértékenység hirtelenjében. Mert ugyan biza, hogy toréd-
tem én effélékkel ezel6tt, ha ugyancsak folottem mondanak itéletet.

Még az asztalnal Ultink, mikor a fuvaros megérkezett. Miutan palinkaval
kinaltuk, nénye neki is tett rantottat egy tanyérra, de italt, azt nem toltott neki.
Szé nelkll dlt asztalhoz, s csak miutan bekapta a frustoket, szélalt meg, jelez-
ve, hogy emlékszik ream. Oszt hogy tetszik lenni? — Koszonom, Gergely, meg-
vagyok. — Ez az ember, batya fuvarosa, poros labu, stld6 lany koromban tege-
zett, én pedig Gergely bacsinak szolitottam. Most pedig, amire gondor-veres
haja jécskan észbe kunkorodott, fene tisztelettel teccikez engem, én meg a
Gergely mellél elhagyom a bacsit, s ezzel a fele tiszteletet. S ez mégis mind
természetes. Kilonben a j6 ég tudnd mara mar kideriteni, milyen lehetett ba-
tya s kozte a viszony. Mert ezzel a Gergellyel mas volt a helyzet, mint az alkal-
mi napszamosokkal.

De ugyanakkor az a dorgdld meghittség s ezzel egyditt a jelzetlendl is vitat-
hatatlan folény is tavol allt attél a viszonytdl, mely a segédekkel vald kapcso-
latra volt érvényes, jellemezte. Egyfajta bardtsag lehetett ez, &m bizonyara
nem egyenld felek kozotti, amit viszont furcsamod mindig batya hidalt at,
a fennebb alld, merthogy 6 kereste a kedvit a lovas embernek. Az viszont, bar
a szolas szerint asszonyt s lovat nem adnak kolcson, bar hanyszor Ugy vezet-
te el6 a fogatot, hogy batya azt kezdjen vele, amit akar, atadta a gyeplét, zabot,
szénat rakott a saroglyaba, aztan mi szekerezhettiink Kolozsvarra, vagy akar
menekUllhettink is a haboru eldl, ahonnan az sem biztos, visszatértink volna.
Mintha csak nekiink tartotta volna a lovat s a szekeret. Am nem valdszin(,
hogy csupan a Veréfény lazajaban gydjtott széna s sarju fejibe. A régiek kozott
voltak a bizalomnak s az egyuttmikodésnek olyan meghitt formai, melyekhez
nem kellett sem rokoni kapcsolat, azonos nyelv sem kellett, mégis hosszu em-
beroltékon at kitartott, s nemegyszer aparol fiira és tovabb. Ha ezek az ilyen
feltétel nélkuli bizalmon alapulé baratsdgok kicsiben s nagyban egyarant meg-
6rzédnek, ki tudja, taldn nem szakad az emberiségre ennyi nyomorusag. De le-
het, én nem lattam meg az ehhez hasonldkat, melyek itt-ott, mashol is csak
megvoltak az emberek kozott, s mert (éteztek, azért sikerdlt atvészelni baijt,
pusztuldst sokaknak is, akiknek sikerult. Imék Janosé volt a fogat, de a hatas
rugés borilés a batyaé. Ezt maskor csak vasarra menet szerelték fel a szekér-
re, de ldm, akkor a mi tiszteletlinkre az is elékerult. JAnos nem is kérdezett
senkit, kihozta a padlasfeljard aldl, s le is vitte a szekérhez, ezzel slrgetett is
forma bennlinket, ha elkésziltiink, mehetink. Nénye nagy kosar krumplit ho-
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zott fol a pincébdl s fél koszord hagymat, a foldarabolt Urdt a bordé zomancos
vagy huszliteres ldabosba raktuk, gyékényszatyorba egy szép kenyeret, jékora
Uveg savanyusagot. Mindent lehordtunk a szekérbe, bezartuk a hazat, és elin-
dultunk. Elol a bérilésen nénye s Albi Ult, Imdk Janos a lovak fejénél ballagott,
én a szekérben ultem egy abroszos tarisznyan, s vigyaztam, hogy az edények
a docogéstél szerte ne vandoroljanak. Albi lathatélag nagyon élvezte a szere-
pét. O tartotta a gyeplé szarat, mikor a fuvaros a kezébe adta, azt mondta: -
Csak ugy lazan tessen fogni. De ha nem szeresse, hurkolja oda a l6cs végire.
De Albi elérenyujtott kézzel fogta a gyeplét, hogy stilusos legyen. Es vagy két-
szer, amint lefelé ereszkedtiink, csavart a fék fogantydjan majd féloldalt, mikor
szo6lt Imok. Néztem Gket egy darabig hatulrél a szekérbdl, a lovagot gyermekes
orom flthette, hogy gyeplét adtak a kezébe, bar az ostort maganal tartotta a
fuvaros, de lam, végre s végre kormanyozhat, ha csak két lovat is. Es mintha
még nénye is jobban kihlzta volna a derekat, az észi parakat szinte oklelte,
cslrte keményitett kenddje csiicske, ahogy docogott a szekér. De aztdn nem
sokat mélazhattam rajtuk, mert eszembe jutott az a hajdani vasaros szekere-
zés, mikor az éjszakai erdén Tulogdi Samuval hajtottuk a lovakat, ennek tiz
esztendeje mult akkor tavaszon. Végtelen hosszu id6, s ahogy akkor folidéz-
tem, mégis pillanatokra zsugorodott. Buta kis talalos kerdés jutott eszembe
akkor errél, az id6 megfoghatatlansagarol, taldn még a Czirjak tanitd bacsi os-
kolajaban ragadt redm: A viladgot atéri, mégis egy tyuk atlépi, mi az? Kerékva-
gas. Keréknyom. Keréknyom = id6. Mert Ugy egyetlen nap alatt mily sokat ha-
lad elére, hat még tiz esztend6 alatt. Az emlékezésnek pedig semmi az egész,
atlépi, mint a tyuk a keréknyomot. Mintha ugyan biza fokotés tydknak készu-
l6dnék, s lassan elhagyndm magam maogott a szertelen vadmacska idém. Egy-
szer csak azon kapom magam, hogy az allamat csiklandjak a konnyeim. Erre
tisztdn emlékszem, hiszen a fél kezemen megszamlalhatnam, hanyszor esett
meg ilyesmi velem. Akkor sem nyomorgatott sirhatnék, nem razott zokogas
sem, csak csurogtak a konnyeim. S mint a tehetetlenségembdl fakadd kényte-
lenségek, rendszerint folbosszankodtam rajta, merthogy mi az istennek érzé-
kenykedem. A lovak kapaszkodnak a Veréfény felé, a ldbos, ménkU sok urihus
vandorol hatra a szélédaralé ala, mindjart feldél az ugorkaslveg, én meg csak
ernyedten bamészkodom, s kozben pisil a szemem, hat mi a j6 ég. Majd még
észreveszik rajtam a nyomort, s azt hiszik, siratom a lednysdgomat, s vigasz-
talni fognak, ha nem egyéb. Es akkor, mit tudjatok ti, ki volt Tulogdi Samu - sza-
kadt ki a sz6, nem mintha elment volna az eszem, teljesen onkéntelentl.
— Sz6ltal, drdgam? — fordult hatra készségesen a lovag. Hanem a dragam, ami
nyilvdn nem nényének szolt, egybdl kijézanitott, mintha csalannal csiklanda-
nak az allamat, dédelgetnék a csicsemet; csak azt mondtam, nem lesz esé.
—Adnd a draga j¢ isten, hogy ne legyen, igyekezett nénye helybenhagyni az egek
allapotat. Es aznap tényleg nem lett esé. Helyre is ramoltam volna a lelkem tan
percek alatt, hanem — most mar magamban - csak vagtam egy rendet azon,
hogy mit tudjatok ti, ki volt Tulogdi Samu. Kozben mar fenn Veréfény gydrjé-
nél, ahol az okornyalfoszlatd oktoberi szél is kezelésbe vett, de én még mindig
nem tértem egészen magamhoz, mivelhogy Ujra ott csapdosott, ott suhogott
korulottem az azott szarnyu banat; nemhogy ti. TI. Nénye, Imok, lovag, lovak és
mind a tobbiek, de valéjaban én sem tudom, hogy ki volt tulajdonképpen Tulogdi
Samu. Annyira nem, hogy néha mar kétségbe vontam, kételkedtem benne,
volt-e, létezett-e egydltalan. Hogy mégis igen, s hogy nem csupdan bolond kép-
zelet eszkdbalta, arra a bagyadt bizonysag, ha én teremtem, akkor valameny-
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nyire mégiscsak ismerem. De igy, mert volt valésagosan, nemcsak ti, golyvas
nagynénik és csirizes lovagok nem tudjatok, ki volt, én sem tudom. Ezért doco-
gok egy szekéren veletek, ezért fogom a labas hust, gyamolitom az
ugorkasUveget, ebben a szekérben jatszom a menyasszonyt a jajdoni szlre-
ten. Ahol el is juthattam idaig, mivel belul kerlltlink a nagykapun. Mert ezutan
a szlretel6ktél hangos paszmak kozt tobbé nem jutott idé mélazasra, sét, az
elkovetkez6 napok és hetek is tavol toltak minden morfondirozé alkalmat;
amint most visszagondolok arra a jajdoni kiruccanasra, mintha ez lett volna
azoknak az éveknek egyik kiiszobe. Batya kint allt a pince elétt, leste, mikor té-
rink le a szekérutrol, s fordulunk a laza felé, a szuretelék sem sokkal elébb ér-
hettek ki, csak éppen elkezdhették az aljban a szedést. Leemelték a szekér vé-
gérél a daraloét, Albi segitett bevinni a pincébe, a fuvarossal foltették a nagy
szuretelékadra, érkezhettek a puttonyosok. Batya adott arra, hogy jo bort sz(lr-
jon, s ezért nem siette el, de nem tartotta nagy sz6lésgazdanak magat. Na,
végre hozzalatott, nem sokat pepecselt, ahogy a puttonyosok felhordtak a sz6-
(6t, ontette is velluk a daralo garatjaba, s igy a nagy kadba egyenesen zUzalék
kerdlt, aztan az el6készitett, tisztara forrézott hordékba hordta is be a montot
a kad csapja alol. Ami a zUzott szemrol, kocsanyrol nem csurgott le, azt mas-
nap, harmadnap kisajtolta, a montot feltorte, s a foldbe asott hordéba rakta,
hadd penészedjen, mig a torkolyt beléle kifézik. Albinak keritettiink valami ko-
pottabb permetezdgunyat, nadragot, valami ny(tt csizma is kerilt, ha man
mindenképp segiteni akar. H& most hogyne akarna, ugyi. Batya venyigébdl
vesszOcsokrot tlrt, felkiabalta a kisebbik inast, levetette a csizmajat, besegi-
tette az Ures kadba, hogy a vesszdékoteget illessze oda, ahol a csap a dongét at-
uti. Hat ez meg minek, kérdi batyat bolcsen. Ez azért kell, ugyi, mert ahogy az
ember megnyitja a csapot, a nyomas kocsanyt, széléhéjat, mindent odahorda-
na, az eltomné a furatot, a venyigecsokor meg, ugyi, nem engedi a csaphoz
csak a sz6lélevet — magyarazza nagy akkuratusan az oreg. — Micsoda otlet, ba-
ratom, hagyja helyben a végén a vélegény, s azt nem mondja, van ezeknek a
marhaknak eszik. Csakhogy meg nem veregeti a vallat batyanak, aki ilyen
szavakat, hogy otlet, ha szaz esztendeig élne, se tudna kisajtolni magabdl, ez a
nagyvarosi szaktars meg csak ugy loki. Kilonben egész nap nylzsgé, lelken-
dezés és segitékész elragadtatds volt a lovag, nagy hévvel tekerte a darald ke-
rekét, pattant, ha valahol segiteni kellett, ebben a kapkod¢ tlisténkedésben
persze, miutan tudtam, végig ott éreztem a haldokl6 cregasszony gondjat ma-
gatol tavol tartani. Kozben nényével aprora vagtuk az uru darabjait, megpucol-
tuk a hagymat, meghamoztunk fél véka krumplit, batya tlizet rakott a rozzant
kemencébe, rotyogott a tokany, s mire a jajdoni harang mély zengés( hangjat
odahozta a szél, s ahogy ezt hallottam, mintha tovis szakadt volna a talpamba,
hirtelen olyasmi sajdult belém, hogy én valahol nénémet is, meg az egész is-
tent gy(Glolom. Valahol mélyen ragaszkodom hozzajuk. Valahogy mélyen szere-
tem 6ket és gylolom magamban a szeretetiiket. Mikozben minden jol sikeril,
még a nap is el6-elédereng a felhédongak alol. Mintha rdm is ram ragadt vol-
na az Albi serénykedéssel paldstolt nyomora, szinte ingerilten slrgettem a
tennivaldkat, csak hogy teljen el valahogy ez a szlreti nap. Igyak mar azt a pa-
linkat, teljen mar a kad, és csurogjon a must is, teljen a hordé. Es teljen a nap,
maris az én gondom lenne az 6 baja, holott én a magamét sem akartam soha
megosztani vele. De szerintem ennek is akkor ott kellett volna eldélnie.

Mire megteritettiik a hosszu kecskeldbu asztalt, s megszegtlk s folszele-
teltiik a szokdsosnal magasabbra nétt, foszlds kenyeret, mar egész kozel jar-
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tak a szeddk. Fogtam egy kis dézsat, intettem Albinak, jojjon, szedjuk mi is,
mintha az a par perc is szamitana, amivel hamarabb elkészillink. — Jol hala-
dunk, hala isten, mondta batya, szépen kerll. — Sok kéz aldas, sok szdj atok,
sz6lt volna nénye a berbecstokany mellél. Emlékszem, amig ott az utolso sz6-
6tékeéket fosztottuk az érett gerezdektél, mind arrél faggattam magam, mi a
bajom tulajdonképpen, hisz minden ol sikerilt, nényéék szépen fogadtak
Gyerd Albistol, amit azért eldre latni nem lehetett, ezek a mindenféle régi
jajdoni ismerds népek kedvesek, elézékenyek. Most akkor végul is mit akarok,
mi a bajom? Hogy dsszeillének latnak ezzel a szegény széltoloval — vagy hat
ezt is csak én hiszem —, kilonben nem nagyon érdekli 6ket, nem foglalkoznak
vele, az én dolgom. Tegyek beldtdsom szerint. Es egyaltaldn elvarom én azt,
hogy tordédjenek a dolgaimmal? Ha igen, milyen jogon? Ha megjegyzéseket
tennének, fintorognanak, vélekednének ugymond, az jobb volna. Az nem esne
rosszabbul nekem, ettél nem gydlolném 6ket, neheztelnék rajuk. Mi a frasz
utott belém mara, hogy azt lesem, kutatom, hogy miként viszonyulnak hozzam,
ami igazabdl eddig sohasem érdekelt.

Amint most folidézédik bennem annak a szliretnek az emléke, s elésejlik az
akkori oktalan ingeriltség, arra gondolok, talan akkor szamolddott fol bennem
végleg a Jajdonhoz tartozas. Vagy talan akkor dobbentem ra, hogy én valdjaban
mar rég nem is tartozom Jajdonhoz, sé6t, ezek taldn soha nem is szamitottak vol-
na kozullk valonak, tehat én Ugy gondoltam, elszakadok télik, csalédnom kel-
lett, hiszen hogy valhatnék én még valamitél, ami nem is volt az enyém. Jo tiz
esztenddvel azel6tt, amikor magara hagytam batyat a kolozsvari piacon, orvend-
tem, hogy nem cirkuszol velem, amiért akkor halas is voltam neki, de valahany-
szor visszagondoltam arra az alkalomra késébb, Ugy éreztem, tul konnyen mon-
dott le rélam, nem dorgalt, nem fenyegetett, plane nem suhogtatott ostorral, és
nem kellett szoknom téle, bar erre is elszantam volna magam. Hiszen ha igazan
magukénak tudnak, szamitanak, a rendérséggel kerestetnek, s visszahozatnak,
vagy mit tudom én. Ehelyett, mikor par hétre ra a keresztlevelem kértem, szépen
elkildték, hogy gyari lanynak allhassak. Ugyanakkor tudtam, ha Gyeré Albi vala-
mi lekicsinylé megjegyzést tenne most rajuk, azért ugyanugy a tyukszemire lép-
nék, mintha valéban kozibuk tartoznék. Vagyis hazudnam tovabb, mennyire egy
vagyok veluk. Kozben pedig akik ott korulottink szedték batyanak a sz6l6t, reg-
gel 6ta mar letargyalhattdk, hogy a fickdnak jol mendé mdhelye van, s igy irigy-
kedhettek is ream, bolondnak all a szerencse.

Persze azokban az idékben még hitték azt, jobb az élet a nagyvaroson, sét,
akartak hinni, hogy igy van, mert akkor majd mindenkinek volt nagyvarosba
szakadt ismerdse, rokona. Igaz, az innen elszarmazott fitknak nagyobb volt a
fizetésuk, tobb fordult meg a kezikon, mintha otthon, segédsorban maradnak,
csak éppen nem sokat értek vele. Kicsit ugyan mas lett a dumadjuk s az olto-
nylk szabasa, de ha az édesanyjuk meglatta volna, milyen szobakban, milyen
agyakban vackol egyik-masik, menten kétségbeesik, ha meg az apjuk végig-
nézhette volna, hogyan, milyen aldzattal allnak meg egy munkavezeté vagy
mas gyari nagysag szine el6tt, azt mondja, fiam, téged j6l moéresre tanitottak,
én ha szaz esztendeig agyusztallak, akkor se valik ilyen kezes barany beléled.
Na és mivel itthon ezt vartak, hazudni kellett a sikert, a baj csak akkor kezddé-
dott, amikor a valsag éveiben egyik-masik sz6l6t kapalni kullogott haza, ezek
aztan nem is mutatkoztak se a tekepalydk kornyékén, se a nagyvendéglé taje-
kan, meghuztak magukat. Na de akkoriban, a harmincas évek derekatdl mar
nem kellett otthon csellengjenek, mar rég visszaszivarogtak gyari jo fiinak.
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Aztan hogy az utolsd tékéket is megszedtik, s odasereglettlink a veranda
koré, nényével levettik a tlzrél a nagy ldbos berbécset, nénye talalt, s egy fa-
zék vizet tettlink, hogy majd elmoshassuk a tanyérokat. Csak akkor latszott
igazan, milyen sokan vagyunk, a hosszu asztalt tehat kétszer kellett megteri-
teni, elészor a gyermekeknek meg azoknak, akik jobban siettek. Batya meg
Ujra a palinkaslveget hozta, s a rdérésebb férfiaknak torkolyt toltogetett. Koz-
ben Gyerd Albi is visszavedlett apacsinges nagyvarosi szaktarsnak, s vitte koz-
tuk a szdt. ,Hat mi az isten, mindig mindennek mi fogjuk megadni az arat, a
tonkretett magyar iparosréteg? Nem mehet ez igy, mig a vildg. Az allam bel6-
lunk él, a zsido rajtunk éléskodik, a parasztnak mindig is megvolt a magahoz
valo esze, az inkdbb mezitlab jar, csak hogy egy csizmatalpat se kelljen megfi-
zetnie.” Gondolom, valahogy igy litdnidzott, azok meg bdélogattak, bizony, bi-
zony, j6l mondja a nagyvarosi. Aztan miis asztalhoz tUlhettink, maradék fehér-
népek, batya s a legénysége, meg a maradéka a jajdoni csizmadiaseregnek,
azt hiszem, lehetett j0 egynegyede, hanem ez a gocsortos fifikds banda nem
politizalt tovabb, miutan ott parolgott a tanyérjaban a berbécstokany. Vigyaz-
tunk nényével, a krumpli ne féjon szét, de amugy csak aldagyazzon a jokora
hiusdaraboknak, a paprikas enyhén csipds, a szaft meg csak dédelgesse, daj-
kalja az egész szureti lakoma-csodat. Na, ettdl énbeldlem is egybdl kiszallt
minden magam nyomorgatd, toprengd nyavalya. Batya otliteres cserépkan-
cséba hozta az ébort, s az akkor mar rég halalra itélt, sohse halunk meg han-
gulat virdgzott még egyet a Veréfényen, valéjdban a Matyas-pince verandajan,
egy kurta 6racskanyig hazudta orokkévalonak magat. Aztan ahogy asztalt bon-
tottunk, hamar hazaszéledt a vendégsereg, nényével a pince el6tt a gyepen
nagyjabol elmostuk a faggyas, zsiros mosatlant, lent batya odabent a két inas-
sal elrendezte a lecsurgott mustot, s @ masnapi sajtolashoz szamba vette az
edényeket, majd folpakoltunk az Imok szekerére, batya bezarta a pincét, a
meénkUl nagy kulcsot zsebre tette, s indulhatott hazafelé a menet. Mikor a sze-
kér saroglyajabdl visszanéztem, a pince sarkanal mar csak a keruld kutydja
nyalta a berbécs maradék faggyat a laza megszurkilt oktéberi fiveirdl.

Mire hazaértiink, mar csak annyi idénk maradt, hogy rendbe szedjik ma-
gunkat, indulhattunk az allomasra. Nénye és batya is elfaradtak, egyszerre
csak kevés szavuak lettek. Tegnap még elevenen tartotta 6ket a szlret izgal-
ma, mara elfaradtak, hogy tulestek rajta. - Ha, oszt vigyetek é kis sz6l6t, diot
—kezdinénye a bucsuzkodast. - Tessék csak hagyni — mondtam, ne jarjon vele.
De igazan, és mar hozta is ki a kamrabdl a karos kosar sz6l6t meg a kis tarisz-
nya diét, amit taldn mar jo elére neklink szant, s elé is készitett. — Oszt a kosa-
rat maj megkapjuk, elkildod valakitl. Az bizony fontos is. — Oszt a lakodalma-
tokra kildom a bort — igérte batya, hogy az adakozasban ne maradjon alél. Ha
ez egyeldre csupan igéret is, csak idejében irjatok meg, hogy mikor lesz. — Azt
hiszem, addig batya nem fogja lehlzni a borat, de lehet, még ki se fog forrni
teljesen. — Na j¢, te lejan — Ebben aztan elismerés is volt meg még biztatas is,
meg tan még egy szemernyi bizakodasféle is. — Ha, van nékem éborom, te mit
gondolsz... Még Gyer6 Albira is rdsanditott, nem tiltakozik-e. Azt majd még
meglatjuk, vagy volna odazas, de a lovag csak boélogatott, amilyen megjatszott
vélegényes volt maga megadon. — Ha koszonik a segiccsiget... irjatok, ha van
valami — sohajtja utanunk az elsotétedd konyhaajtd, amint a magas akacok
alatt lefele bukdacsolunk a Matyas-domb gradicsain.
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MARNO JANOS
Szukolés a tagulasban

ecsettanulmany

Mennyi gurulé ember

a foldgolydn, és mennyi sajat

bajuszbdl készllt borotvaecset — — —

Mennyit dabrandozol igy a tikor elétt,

mely homalyos, mint egy vaszon,

és abrazatod a csaladban viszolygast kelt
ilyenkor, nemritkan, vagy olykor,

te meg az étrendjikben talalsz mindig valami
kivetnivaldt. Aztan egy nap ott terem

elétted a feleséged egy tanyérnyi

maradékkal a tegnapi toltott csirke

és krumplipiré romjaibol, és céklaval,

a csirkeszarny combjardl egy helyltt leszakadt
a bor, és eldvillant a hideg hus fénye

a sotét és rogos toltelék halmaval

ellentétben, ami a kényes egyensuly kérdését
kész feszegetni kozted s az asszony kozott;
bizonyos esetekben nincs alkalmas kozpontozo jel
a targy szinevaltozasahoz; a pontosvessz6

arra jo6 csak, hogy a pontot, ha kellemetlennek
taldlja csalddunk, legyintiink egyet s visszavesszuk;
beleszédul az ember a gondolatba, mi minden
veszhet egy semmitmondo dontéssel oda,
kerlljon oda az edény, ahol megpakoltak,
tekintet nélkil elmédre s gyomorszajadra,

mely a latvanytdl lefelé gorbdl, majd
megszallottan kifordit magadbdl, el is

délnél mindjart a padléra, annyira szédilsz,

de olyannyira, hogy nincs semerre,

ami megnyugtathatna. Ugy is szédiilsz,

hogy nincs vertikalisan se lejjebb, se feljebb.
Viszont a csalad idaig van veled. Torkig. Igen.
Valtoztasd meg étrendedet.

Tagul az univerzum, rendben, mondd az asszonynak
azt, hogy momentan az éhségnek hédolsz,

az éhezésnek, hiszen a természet 6rilten
szereti kieheztetni magat, csupan az ember
olyan hulye, hogy azt eszi s akkor, ha elé rakjak.
De azért ugye nincs harag. Ezt mondhatja
feleséged vagy mas csaladtag, egy alkalmi vendég,
vagy te magad, az univerzum sebesen tagul,
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a sotét, rogos toltelék egyre dagad, a hus
fénylik, mint egy késpenge, novemberi fagy,
elég kidugni az orrodat egy percre, s a borosta
megderesedik a képeden, és a két Uvegtabla
kozé beszokik a homaly, mint reggel a tikorben,
mikor alapozni kezdted volna a vasznat.

A beszokik talan nem a legpontosabb ige ide;
Beoson, prébald mondani helyette: beoson

a homaly, mintha rossz lelkiismerettel tenné,
jollehet fizikailag otromban betédul

az Uvegtablak kozé, mint egy paplan-festmény,
a fagy kildeménye, sarga és sziirke enyhén,
akar az orrod, mikor kidugod aldla; persze

a szokés ekkorra mar bevésédott az elménkbe,
nemigen tudunk tobbé szabadulni téle,

sem a szokés, sem a tagulas gondolatatél.
Elménkben a legjobb helyen a homaly.

Ezért is olyan alkalmas a szokésre,

bujkalasra a regiszterek és regisztervaltasok
kozott, mert tartés buvéhely még senkinek nem
adatott, a tdgulds magaba foglalja a foglalt

és a szabad helyeket eléremendleg;

festéi tajban az is bekovetkezhet,

hogy egyszer csak, barmi szandék nélkul,
sz(kolésedet a vasznon kiterjeszted —

s tagulni innen a tovabbiakban mar nem tiszted.

Asszony, biciklivel
szintanulmany

Abrazatod elénytelennek bizonyulna

festészeted aruba bocsatasahoz.

Aprépénzre valtani fedezékedet.

Helyesebb dgyban maradnod, majd a parod

beteget jelent helyetted, bevasarolt

veled, kérdezi, mit hozzon, van-e kilonos
kivansagod, ez kulonosen anyadra emlékeztet,
tavaszi gyengeségre, ibolyaszezonra,

a Kopasz labara, ahonnan nem ment feljebb menned,
pedig még csak a Kiskopaszt vettétek célba.

Bagyadt tavasz a kemény tél utan.

Kozel a Kiskopasz labdhoz egy csirkefarm,

az eg, az erdd madarai is ott csibészkedtek a napos csibék
kozott, de a gazda o fej, j6 viszonyt dpol

a természettel, ma sem tudni még, kinek
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a hibajabol gazolt a dzsipjével egy asszonyt biciklivel,
halottat szondazni, ne hilyuljink, a srac meg,

a gazda, Ugy értem, mar csak a rémiletre ivott,

a rendérok szeme lattara. A torténet imbolyog

azbta a kozségben és a kornyéki tanyakon,

a farmer overall férfias kils6t kolcsonzott a gazdanak,
egy nem mindennapi alak a Varséi Szerzédés
tagallamaban. Latom, amit lattal. Anyad

koténye csordultig ibolyaval, attetszé-kékkel,

lilaval, te egyet sem fedeztél fel a turan,

te csak zold erdében jartal, szlirkés kérgl fak

és barna cserjedgak strdjén és tisztasan.

A tisztason vartak ratok a lanyok, a két

lany és egy baratndjuk, széles homlokkal

és slrdre font dupla copffal, sotétkék

iskolakopenyt viselt, lesujté egy latvany,

anyad hangjabol is érezted, a két lany

sdpadtan csatlakozott hozzatok, a tanulsag
fontosabb az igazsagnal, erre gondolhattal,
merthogy a dolog mindenkit csiinydn megviselt.
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BERTA ZSOLT (1966) Budapest

BERTA ZSOLT
Tettestars

Aniko kedvenc bogréje nagyon oreg, de hibatlan. Egy valddi havasi gyopart pré-
seltek ra, kévé dermedve simul a hajszalrepedésekkel slrin halézott porce-
ldnbogre oldaldra. Alatta német felirat. A bogrét Anikd az apjatol kapta, még
gyerekkoraban, ezért olyan fontos szamara. Aron meg letorte a fiilét. O is tud-
ta, hogy az anyja kegytargyként tekint arra a bogrére, ezért is kérte meg, hogy
soha ne hasznadlja, illetve csak néha, az & vigyazo jelenlétében. Nana, hogy a til-
tas, vagyis kérés miatt Aronnak is egy csapasra az lett a kedvence. Oda is tol-
ta a hokedlit a konyhapulthoz, dtmaszott ra, aztan kihaldszta a szekrénybdl
a poharak mogul. Csoda, hogy nem torte el az osszeset. Bevallom, mindezt
végignéztem, és nem széltam egy szt sem. Vagyis tettestars lettem. Aron
készitett maganak egy kakadt (biszkén figyeltem, milyen lgyes), aztan a ko-
nyokével, ahogy fordult... hat igen. A kakad szertefroccsent, a konyhaszekrény
oldalat is beteritette, majd tavat alkotott, és a konyhaké fugaiban Uj tertletek
felfedezésére indult, akar a Zambézi esézések utan. En azonban beszabalyoz-
tam a felmosdval, ahogy j6 fehéremberhez illik. A bogre file egyben tort le,
még csak aprd szilank sem hidnyzott egyik részrél sem. Aron rémiilten, kike-
rekedett szemmel bamulta a kezében a két darabot, majd engem.

- Anya meg fog olni! — jelentette ki.

— Nem fog.

— De. Ez biztos!

- Hozd ide a pillanatragasztot!

Arcan felragyogott a remény, s haladéktalanul térult-fordult. Elmostam a
kettévalt bogrét, alaposan eltorolgettem, sét, a torott fellleteket hajszaritoval
fujtam ot percig, mert nem tudtam, a porceldn belseje szivja-e a vizet. Most
sem tudom. Aztan fogtam azt a kicsi pillanatragasztét, amit egyetlen ragasz-
tadsra terveznek, s apro pottyoket tettem a megfelel6é helyekre. Vigydztam, ne
legyen kevés, de sok sem, hogy ne paszirozodjon ki, mert akkor soha az élet-
ben nem szedem le a lathatd helyekrél. Az ilyen precizids munkat én szinte
mindig elcseszem, de akkor, talan Aron és Aniké miatt, tokéletesen sikerilt. Az
id6 rajzolta repedések kozott remekll megbujt az amugy sem latszo friss to-
résvonal.

- Na, latsz valamit? — kérdeztem Aront.

Egészen kozel tartotta a szeméhez, Ugy vizsgalta.

- Nem!

— En sem.

— Jajl Kosz, Apa!

— Szivesen. De ha még egyszer eltorod, mar nem fogjuk tudni ilyen szépen
megcsinalni.

— Dehogy torom! Soha tobbé hozza sem nyulok! — fogadkozott, mint valami
visszaesd binozd a birdsag elétt, de lattam, nagyon komolyan gondolja.

- Biztos, hogy ezt akarod? — kérdeztem.

— Hogy érted?
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— Mert el is mondhatod Anyanak.
Megint rémulten és hokkenten nézett a szemembe.
— De hat akkor...
- Nem fog megalni.
— Jo, azt tudom, de... érted. Akkor mért ragasztottad meg?
- En azért, hogy Anya bogréje, amit annyira szeret, jra egyben legyen.
- Es akkor elmondod neki?
—En nem.
— Csak mert mindig azt mondod, hogy hosszu tavon jobb dszintének lenni.
— Jobb. Aki mar hazudott, az tudja.
— De ha nem mondom el, az még nem hazugsag.
— Szerinted nem?
— Mert mi van, ha példaul csak elfelejtettem?
- Es ha nem felejtetted el, de azt mondod, hogy elfelejtetted, az micsoda?

Elkdmpicsorodva nézte az asztalon allé bogrét.

— Nem merem elmondani!
— Oké. Akkor hallgatunk.

A bogrét visszatettik a szekrénybe a tobbi mogé, aztan nagyon gondosan
feltakaritottuk a kakaot, tgyelve a konyhaszekrény oldalara is, sét, még az aj-
tokat is kinyitottuk, nem csurrant-e be véletlenil oda is, a fehér részekre. Az-
tan lelltink a kanapéra, és néztlk a Hddité hddokat, a rajzfilmet, amin mindig
szénné rohogtik magunkat. De akkor, amint meghallottuk az elészobabdl Ani-
ko kulcsat zorogni, minden idegszalunkkal ra figyeltink, a legkevésbé sem
Norbira és Dugéra.

— Sziasztok! — kiabalt Aniké.
— Szial — kiabaltunk vissza azonnal, kérusban.

Mire Anikd, még cipdben, a nappali ajtajaba [épett, és megnézett bennln-
ket. Mi meg vissza 6ra.

- Mi az? - kérdezte Aniko.

— Semmi — feleltlk megint kérusban, és én mar tudtam, hogy nem ol csi-
naljuk, de azért hozzafliztem: - Nézzlk a Hddito hodokat.

— Akkor miért engem néztek?

— Hat mert megjottél.

- 0 - mondta és kiment.

Osszenéztiink Aronnal. Felugrott, hogy kimenjen az anyjahoz, de elkap-
tam a karjat, és megraztam a fejemet.

— Most ne! — mondtam halkan. — Nézd a tévét, mintha mi sem tortént volna.
Es rohogj!
Ezt tettlik, de az sem ment jol. Anikd bejott hozzank, puszikat, dleléseket
valtottunk, aztan ¢ visszament a konyhaba. Kisvartatva bekiabalt;
- Aron, vacsoraztal?!
—lgen! — kiabalt vissza Aron.
- Mit?
- Kenémajasos kenyeret meg paprikat.
— Jolvan, lUgyes vagy!

Sosem értettem, miért kell megdicsérni egy gyereket, ha eszik, amikor
éhes.

- Es kakaét ittal hozza? - folytatta Aniko.
- Honnan tudod?! — kérdezte ijedten Aron.
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— Mert a tejtartdt az Ures tejeszacskdval egyltt visszatetted a hiitébe, a ka-
kadra meg nem tetted vissza a tetejét.

- Ja, igen! Bocs!

- Semmi baj.

Aron megnyugodott, de én mar sejtettem, hogy megallithatatlanul elin-
dultunk a hazugség lejtéjén.

- Es milyen bogrébél ittad?

Aron kétségbeesetten pillantott ram, s lattam, leblokkol.

— A pottyosbél! De mar elmostuk! — stigtam.

— A pottyosb6ll De mar elmostuk!

— Ez mar nem elhallgatds, hanem hazugsdg — stugtam.

— Es el is torolgettétek? Mert a csopdgtetdn nincs semmi — kiabalta Aniké.

- Igen!

— Es akkor a tanyért meg a kést mért hagytatok itt?

- 066... azt elfelejtettiik.

— A bogrét el is torolgettétek, amit még én sem szoktam, a tanyért meg itt
felejtettétek koszosan?

— Mondd, hogy igen! — sigtam.

Mert mivan abban, nem igaz? Egy gyerek siman csinal ilyet. Meg egy fér-
fiis. Csak felnétt nék tudnak ilyeneket kérdezni.

Es persze csak nekik tinik fel (meg a Sherlock Holmesnak), hogy a kakad-
hoz tartozo bogre nincs sehol, sem elmosva, sem mosatlanul.

—Igen! - kiabalta Aron. - Bocs!

- Semmi baj!

Mar majdnem én is azt hittem, megusztuk a dolgot, amikor Aniké bejott
és megkérdezte:

— Eltortetek valamit?

Aron panikban ram nézett, én megnyugtatasképpen rakacsintottam, aztan
Aniké felé fordultam, s mint a mester, amikor bemutatét tart a tanitvanyanak:

- Honnan veszed?

- Ott van a szemetesben egy kinyomott pillanatragasztés tubus.

— Miért turkalsz a szemetesben?

—Szdval?

— Te tortél el valamit.

- En?!

—Igen - folytattam, s kozben gondolkoztam, mit mondjak, amirél nem tud-
hat, s amit ellendrizni sem fog. — Darabokra torted a szivem. De mar j6l vagyok,
mert végul mégis engem valasztottal.

— Hulye. De most tényleg, mit tortetek el?

— Mondom, hogy semmit. Nock-okat és hegyeket ragasztottam a vesszdkre.

— Most, decemberben? Azt tavasszal szoktad.

— De most tdmadt hozza kedvem. Mért, mi a baj?

- Semmi — mondta, és kiment.

Hallottam, hogy kocognak a poharak. Kimentem, Aron a nyomomban, és
igen, Aniké tévedhetetlen (és felfoghatatlan) intuicidval a kedvenc bogréjét
vizsgalta tizetesen. De nem latott, nem lathatott rajta semmit.

— Most tényleg nem hiszel neklink? — kérdeztem megbdantottsdgot szinlelve.

Ram nézett, aztan visszatette a gyoparos bogrét a szekrénybe. Hozzank
|épett, felkapta Aront, 6sszepuszilgatta, engem is atkarolt.
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— De. Ne haragudjatok! Csak olyan furcsak voltatok. Mint akik itt... konspi-
ralnak, vagy mi.

Aniké tarkoéja mogott rakacsintottam Aronra. De nem kacsintott vissza vi-
gyorogva, ahogy szokott. Csak nézett komolyan, s6t mar komoran.

Néhany nap mulva bekoszontott a fagy, marmint a decemberi idéjarason
kivil Anikéban is. Nem adta mindjart egyértelm( jelét, de ezt egy férfi, ugye,
megérzi. Tévedhetetleniil. Legalabbis én. Ugyhogy dvatosan tapogatézni kezd-
tem. Mi a baj, rosszkedve van-g, ilyesmik. Kezdetben a szokdsos valaszokat
kaptam, vagyis hogy nincs semmi, és nincs rosszkedve. De az a bizonyos hang-
suly mar ott rezgett a hangjaban. Hat még amikor hozzatette:

— Miért lenne rosszkedvem?!

Ami egyenl6 azzal, hogy .te pontosan tudod, miért van rosszkedvem, de
ha mégsem tudnad, akkor tényleg elmész a picsaba”! Végul aztan addig csesz-
tettem, mignem eldallt a farbaval:

— Marha j6, hogy hazudozni tanitod a gyereket!
—Vagy éppen ellenkezdleg.

De egyeldre félbehagytam kettdnk beszélgetését, bementem Aron szoba-
jdba, s magunkra csuktam az ajtét. Az irdasztalanal Ult, az artatlan, pehelysu-
lyu lelkek pehelysulyu bajnokakeént, gondtalanul, futyorészve lébalta a labat, és
egy dinoszauruszt rajzolt. Rajzolni mar sokkal jobban tudott, mint fitydlni.

- Elmondtad anyadnak, hogy eltorted a bogrét, és hogy megragasztottuk?

—Igen. Nagyon rosszul éreztem magam.

- Na, és mit szolt?

— El6szor elég dihos lett.

- Gondoltam. Es aztan?

— Azt mondta, jol tettem, hogy elmondtam, és biiszke rdm. Aztan 0sszevisz-
sza puszilgatott, és azt mondta, nagyon szeret. Es mar nem is haragudott.

- Eztis gondoltam.

— Tényleg? Akkor mért nem mondtad el6re? Akkor mar elsdre is bevallot-
tam volna neki, amikor hazajott.

— De ha csak azért vallottad volna be, mert biztos vagy benne, hogy nem
fog haragudni, és nem kapsz semmilyen buntetést, az nem lett volna 6szinte
bevallas. Nem igaz?

— Hat... de igaz.

- Viszont szélhattal volna, hogy elmondod.

- Miért?

— Csak hogy tudjam. Hogy én is észinte lehessek, és bevallhassam veled
egyutt.

— Miért? Nem te torted el.
— Nem. De én is hazudtam.
Kicsit gondolkodott.
— De ha csak azért vallottad volna be, hogy hazudtal, mert én Ugyis elmon-
dom, akkor az nem lett volna észinte bevallas.
- Hm. Okostojas. De megbeszélhettiik volna, és donthettiink volna egydtt.
En se szeretek hazudni, és 6riiltem volna, hogy igy dontesz.
Es akkor most nem én lennék a féb(inds — gondoltam.
— Ertem. Oké, legkozelebb szélok.
Azzal visszafordult a rajzahoz, és folytatta, mintha mi sem tortént volna.
En meg mehettem ki Anikéhoz.
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SZERENYI TAMAS (1991) Ujfehérto

SZERENYI TAMAS

Tuzep
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Kamion érkezik diborogve,
remeg a fold, az ablaklveg,
a plafonon repedés fut vegig,
egyre szélesebb, de egy férfi
mindent kibir, mondogatom.

A feldolgozott nyersanyag
szétterul harminc hektaron,
zoldmezds beruhazas,

felvert homok pora a lathataron,
eltomiti a pérusokat,

de aggodalomra semmi ok,

az oltott mész fertétlentt,

nap végén pedig az Ultra Derm
tisztitja és kiméli a bort.

Mard lUg, savanyu izzadtsag,
az epulet oldalarol saska figyel,
arnyéka megnyulik,

ahogy lustan raborul a délutan,
a takarmanybolt kozel, rovarok
és ragcsaldk vonzzak ide a ragadozokat,
hazimacskak pusztulnak,

az Uttesten agyvelg,

kilapitott bunda

és riasztd csend,

az aszfalt felett

remeg a levegé,

hatul, a széles réten

megall a viz, a kod felszall,

és lassan elnyeli a telephelyet.

Mdskor a riaszté vijjogasara ébredek,

egy ismeretlen férfi kikapcsolja, mintha
nem volna semmi fenyegetés, mintha csakis
én laknék a kornyéken, vagy még én sem,
csak a kecskebékak tavoli Uvoltése.



Hasogatott tlzifa és diszkovek
ezernyolcszaz forint per zsak,

orokmozgé fényrekldm mutatja

az utat és az épitéanyag egységarat,
inszomnia mint hirdetési felllet,

voros atomvillanas minden bet(je,
korbe-korbe jar, a horizonton fordul egyet,
és kiterjedésével bekeriti a kornyéket.

Mindenki itt keres
megfizethetd kiegészitbket,
a boldogsag méterara
Ujabb rekordokat dont,
de a keresletet felhajtja

a viszket6 szlkség,
konvergens tatarozas,

a kétség hazrél hazra jar,
ez kot 0ssze minket,
dermedd malter,

benne kiégetett
porcelanszivek.

Valaki mindig

az elkésziiltség

magasabb fokan all,

palatetd helyett szines,

tGzalld cserép,

festett diszlécek kozil

kidugja fejét az irigység,

fel-le rohangal, csahol és ugat,
mozgdsara bekapcsol

az onmukodd ontozérendszer,

egy veréb csippent beldle vizet,

majd elroppen, mint Ujdonsult
tulajdonoshodl az alazat,

épul az otthon, egyutt haladunk

a nélkilozés szingularitasa felé,
diszperzites vodorben cipeljik a reményt,
sitthalom kozepébdl novények sarjadnak,
de a kiszokdosé tyukok elébb-utobb
mindent felcsipegetnek.

KORTARS
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Mellékvonalak

Szabalytalan
randulasokkal indul

meg négyszaz tonna
vas, a varostol elszakad,
és elnyujtott kanyarokkal
a hatarvidék kozvetité
kozegébe érkezik.

Tornyos filagéria

a kertben, rendezett
vetemény és apré cslr
garazs helyett,

az emeletes vonat

itt nem all meg, csupan
tulkol, hogy az allomasépulet
ne renddljon meg onnon
jelentektelenségetdl;

a sorompd mogott
platds kocsik

és kerékparos férfiak
varakoznak tlirelmesen.

Lecsupaszitott sertésallkapocs
hever a sinek mellett,
szaraz fl n6 szemgodrébdl,
legenddkat mesél a kornyék
mocsarairol, és igazsagat
lassan elnyeli a fold.

Viztorony,

focipalya,

templom,

Noé barkaja

a szikes talajon,

maganyos féliasator

a hangfogo6zold lombokon tul,
és félig foldbe asott kalyibak
omladoznak a természet
sulya alatt, semmivel

sem tobb, de az
elviselheténél

valamivel

mindig

kevesebb.
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BIRO ZSOMBOR AUREL
Visszaterd almom, hogy apam vallan
ébredek

(regényrészlet)

A parkettan heverek, és a vécépapir-gurigakbdl osszeragasztott kaleidosz-
kopomat tekergetem, gyongyoket meg csillamport szértunk a rekeszbe
anyammal, egy apro lyukon sz(irédik be a hatlapra a fény. Meg se hallom a ki-
vagodo ajtot, csak az ocsém hangjara rezzenek 0ssze, gyere gyorsan, zihalja
voros fejjel, itthon van, nem hallottad a liftet, te hiilye, hazajott, és csinaljak! Fel-
térdelek a parkettdn, mit csindlnak, kérdezem, pedig értem, amit mond,
egyetlenegy dolgot lehet csak Ugy csinalni, hat azt, vagja ra, na gyere mar, hal-
lod? Kirohan a nappaliba, de én nem megyek utana egybdl, csak Glok a fol-
don, és harapdalom a b6rt a kormom kordil, faradt vagyok én mar ehhez, nem
érdekel ez az egész, gondolni sem akarok rajuk, nemhogy nézni éket. A ép-
csén is csak azért veszem kettesével a fokokat, hogy minél elébb visszame-
hessek a szobamba, négykézlab mdaszom oda a flrdd ajtajahoz, innen mar
hallani a vizcsobogast és apam nyogéseit, meg a kadban csuszkalo testek
nyikorgdsat, az ocsém csendben nevet, szajon kéne vagni, erre gondolok, mi-
kozben nézem, ahogy odanyomja a fejét az ajtd aljan a szellézényildshoz.
Pont belatni a mosdoéba azon a harom vékony résen, na mi van, te fasz, kérde-
zem halkan, és érzem, hogy valami veri a mellkasomat belllrél, nem l(dtok
semmit, csak a fejiket, feleli az dcsém, de most csdkoloznak, mondtam, hogy
visszajon, ugye, mondtam? Hagyja magat odébb (okni, holnap egylitt reggeli-
zlink megint, csinal neklink rdntottat macikdvéval, mondja, de én nem figyelek,
a résen at bamulom a kadat, kitakarja a pereme a testeket, tényleg csak
apam borostds arca latszik, a félig nyitott szaja, ahogy liheg, és egy kicsivel
lejjebb anyam sdpadt homloka. Az 6 szeme viszont be van csukva, az arca
tiszta gorcs, Ugy markolja a kad szélét, mintha szakadék folott kapaszkodna,
még az ujjai is fehérek, menjink, mondom az ocsémnek, és belerigok a seg-
gébe, gyere, odaadom a kaleidoszkdpot, jdtszhatsz vele, j67 Lelkesen bdlogat,
igy indul el a szobdm irdnyaba, én meg kovetem 6t lefelé a [épcson, és pont
annyival maradok el mogotte, hogy még hallom anydm hangjat a forduldbdl,
hagyjuk ezt mar, kérlek, nem megy ez mar nekink.

Ez az egyik legerésebb emlékem a gyerekkorombdl, apam sokadik haza-
térése a sokadik elkoltozés utan, az az idészak, amikor az egyik hénapban
vellnk lakott, a masikban pedig a szeretéjével, akibdl aztan a masodik fele-
sége lett. Csak az a probléma, hogy nincs meg ez az emlék senkinek, egyedil
én tudom felidézni, taldn meg se tortént, erre is gondoltam mar, lehet, hogy
kitalacié az egész, egy laptop elétt megszult jelenet, ami akkor jutott eszem-
be, amikor elészor akartam irni valamit a szuleimrél. Pedig latom magam
elétt a képeket, és anyam hangjat is tisztan hallom, ahogy két és fél évnyi
huzavona utan félig nevetve, félig szomorudan kimondja az itéletet a hazas-
saguk felett, és olyan mérhetetlen faradtsag van a hangjaban, hogy ezt a
mondatot nem irhattam én, ennek tényleg el kellett hangoznia, de hogy hol
és milyen kontextusban, arra nem emlékszik senki, ahogy semmi masra se
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azokbdl az idékbol. Végul is érthetdé, hogy mindenki inkabb felejteni akar,
apam valamikor, valamiért, valamilyen helyzetben megcsalja anydmat, ez a
hivatalos narrativa, és igazabdl csak ennyiben lehetek biztos. Mondjuk, egy
kilonosen szoros bajnoki mérkdzés utan, a gyézelem mamoraban nem uta-
sitja vissza azt a szalkds, tisihaju vizilabdas csajt, aki minden hétvégén sze-
mezik vele a lelatordl, elmennek meginni egy rozéfroccsot a Hid presszdba,
nagyokat hallgatnak a narancssarga lampionok alatt, dgy tudsz ram nézni,
mintha mindent tudndl rélam, mondja apamnak ez a lany, és 6 évek &ta el6-
szor Ujra férfinak érzi magat. Bamulja a fényfoltos varost hazafelé menet az
éjszakain, és ahhoz sincs ereje, hogy betarazza a kifogasokat anyamnak, de
nem is kellenek a kamusztorik, mert nem varja 6t otthon senki, a gumi sza-
gat is felesleges lemosnia magardl, ugyis a kanapén alszik. Masnap azért
felkel zuhanyozni hajnalban, sajtos rantottaval, macikavéval ébreszt minket,
apdtokat megszdllta a Szentlélek, kommentalja anyam a varatlan kedvessé-
get, de nem gyanakszik, és apam szinte el se hiszi, hogy ilyen konnyl ez az
egész. Honapokig jar a buddhista kozpontba a szalkas, tlsihaju vizilabdas
csajhoz anélkil, hogy barki megkérdezné téle, ugyan midta érdekli 6t ennyi-
re a mantrazas meg a meditacid, és minél tovabb huzddik a titkos viszony,
annal jobban banja, hogy nem kezdett bele évekkel korabban.

Volt egy szokdsa apamnak, vasarnap, a kozos ebéd utdn megivott egy
dupla presszot, aztan bevonult a mosdoba a friss Nemzeti Sporttal meg a te-
lefonjaval, és ki se jott onnan legaldbb masfél oradig. Rengeteget rohogtiink
ezen akkor, az ocsém meég szivdzott is vele allanddan, rakapcsolta kintrél a
villanyt, vagy beeresztette hozza a papagajunkat, hogy lehet valakiben ennyi
kaka, kérdezgette anyanktol. Azt is 6 talalta ki, hogy az egyik vasarnap elbu-
jik a kadba a zuhanyfliggony mogé, hogy majd seggtorlés kozben j6l raijesz-
szen, és a terv elsd fele sikerilt is, apadmnak tényleg nem tlnt fel, hogy nincs
egyedil, mikozben lehuppant az (lékére. De az ijesztgetés mar elmaradt,
mert nem volt seggtorlés se, csak telefonnyomkodas és egy rovid hivas, nem
érted, hogy ne keressél ilyenkor, hadarta apam fojtott hangon, majd én hivlak,
ha tudlak, ezt most mar fogjad fel, [égy szives. Letekert egy nagy adagot a vé-
cépapir-gurigabdl, és beledobta Uresen a kagyldba, a zsindrt is megrantotta,
hogy lehessen hallani a nappalibdl a zUgdst, még a kézmosast se hagyta ki,
a telefonjat viszont ottfelejtette a szappantartdé mellett. Az ocsém tudta a
PIN-kodjat, Téni néven volt elmentve az a hliszas szam a hivaslista tetején,
mégis egy rekedtes néi hang szélt bele a vonalba, hagyd békén az apukdamat,
ennyit tudott csak elmondani neki, mielétt megszakadt a vonal.

Masnap délutan a suli elétt vettek fel minket a szileink. Edzésre men-
tink, az ocsém a hivelykujjamat szoritotta végig, én meg csukott szemmel
bomboltettem a Lose Yourselfet a walkmanen, mert anyam olyan hangosan
kiabalt, hogy Eminem is alig tudta tulorditani. Az Arpad hidrél fordultunk ra a
Szigetre, de a sorompdig mar nem jutottunk el, apam nyomott egy satuféket
a buszmegallondl, muszdj volt neki félrehtizddni, mert remegett a keze a
kormanyon, jol van, bazmeg, akkor megbasztam, ez a mondat még a zenén at
is eljutott hozzam, ezt akartad hallani, most ettél jobb? Anyam nem felelt, csak
nézte 6t dermedt arccal, sdpadtan, aztan hatrafordult a két Ulés kozott, és
megeresztett felénk egy onelégilt mosolyt, latjatok, fiik, én megmondtam. Ki-
nyitotta az ajtét, és mar huzta is ki az ocsémet a jardara, nekem is intett,
hogy menjek, de én nem tudtam megmozdulni, mert apadm a csukléomat fog-
ta, varjatok mar, az isten bassza meg, most be akartok sétalni, vagy mi? De
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anyam hazafelé indult, nem az uszodaba, és meg is mondta az ocsémnek
fennhangon, hogy matél fogva nem kell edzésre jarni, nincsen tobbé kldr-
szag és rlicskosre azott ujjbegyek. Kitett vészvillogdval gurultunk mellettik,
mikozben gyalogoltak felfelé a hidfeljardn, apam kihajolt a lehdzott ablakon,
és 0sszekulcsolt kézzel konyorgott, hogy szalljanak mar vissza, még a pad-
kdra is felhajtott elallni az Utjukat, de anydm csak akkor enyhilt meg, amikor
az ocsém elhajitotta az edzéscuccat, és leroskadt a jarda szélére bdgni. Szo6t-
lanul Ucsorogtink hazafelé a dugoban, [épésben haladt a kocsisor a Bécsi
Uton, és mi prébaltuk csaladilag megszokni ezt az Ujfajta csendet, anyam fel-
szusszantott néha, vagy megrazta a fejét, apam meg oldalra nézett ilyenkor,
mintha mondani szeretne valamit, de nem jott ki semmi a szajan, nem lehe-
tett ehhez tobbet hozzatenni, ki volt mar mondva akkor minden.

Ket es fél evig tartott még ezutan a huzavona, éjszakaba nyuld orditoza-
sok, rengeteg kicuccolas és visszakoltozés, tanyérdobdlos délutdanok, nagy-
csalddos megbeszélések, lgyvédi konzultacidk, lenne mit mesélni errél az
id6szakrol. De akar vissza is mehetnek az idében, hogy atirjam a hazugsagot,
amit még mindig reflexbdél visszabofogok, ha megkérdezi valaki, hogy miért
valtak el a szileim, ehhez viszont korabbrél kellene kezdeni a torténetet, on-
nan, hogy anyam valamikor, valamiért, valamilyen helyzetben megcsalja
apamat. Mondjuk, az ocsém legelsd szuldi értekezletén rdmosolyog az a lan-
galéta, szemiveges bankigazgatd, és madasnap mar hozza is latnak a
csakraharmonizaldashoz a konyhankban, ennek a verzidnak itt van a kezdete.
Csak hat anyamnak jobban megy a titkoldzas, 6 lefertétleniti maguk utan a
konyhapultot, és zseblampaval szedegeti 0ssze a hajszalakat a foldrél, még
a telefonjaba is Higom néven irja be a szeretéje szamat, hogy ne legyen fel-
tind az a rengeteg hivas. Elhallgatja elélink ezt a viszonyt, tiz évvel kés6bb
arulja csak el, hogy 6 se volt hiséges, amikor ennek az informacionak mar
semmi tétje, de apam el6tt egyébként a mai napig titkolja, 6 majd ebbdl a re-
génybdl fog szembesilni a sajat torténetével, és egy kicsit azért reményke-
dem benne, hogy ezt a részt talan fikcionak hiszi. Pedig ha nemcsak a szal-
kds, tlisihaju vizilabdas csaj létezésérdl tudnank az ocsémmel, hanem a lan-
galéta, szemuveges bankigazgatorol is, akkor biztosan nem Ugy alakul az a
két és fél évnyi huzavona, nem tudott volna szovetségest csindlni beldlink
anyam, és nem tartottuk volna aruldnak apamat, taldan még mindig vellnk
lakna, talan sosem tldozzuk el. Merthogy nem akar 6§ magatél elmenni, tobb-
szor is eldonti, hogy hazakoltozik a buddhista kozpontbdl, és egy Los Ange-
les-i szerzédést is intéz a vizilabdas csajnak, hogy kilenc éra idéeltolédas
meg egy 6ceannyi tavolsag legyen kozottik, de arra nem szamit, hogy hiaba
szeretne az apank maradni, mi mar nem akarunk tobbé a fiai lenni. Szabad-
sdgharc ez, én legaldbbis igy gondolom, és az uszoda lesz a csatatér, ahol
megvivom az atyai hatalommal a klizdelmet, nem is a félrekdrasokon vérzik
el végul a hdzassdg, hanem a vizilabdan, mert anyam minden alkalommal
mellém all, ha kijelentem, hogy el akarom légni az edzést. A szamba adja a
csipOs paprikat, és feldorzsoli nekem harminckilencre a lazméroét, még azt is
megmutatja, hogyan kell hitelesen eljatszani egy kiaddés megfazast, és apam
hidba lat keresztil a hazugsagaimon, nincs hatalma felettem, elkobozhatja a
mobilomat, eltilthat a gép el6l, rajtam mar nem fog a szobafogsag se, anyam
Ugyis kienged, amint harmasban maradunk. gy nyerjiilk meg lassan ezt a ha-
borut, a heti 0t edzés haromra csokken, de nekem ez is sok, nem akarok én
mar soha tobbet vizbe ugrani, mert nem a kldrszagrol vagy a rlicskosre azott
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ujjbegyekrél szol ez az egész, apamon akarok bosszut allni, azt szeretném,
hogy fajjon neki, ami nekem is faj, és hogy szivdédjon fel végre, menjen el csa-
varogni, akadjon bele valamelyik haverjaba egy sorre, aztan felejtsen el ha-
zajonni orokre, ilyesmikért imadkozom lefekvés elétt, arra viszont nem gon-
dolok, hogy mi lesz, ha egyszer teljestlnek a kivdnsagaim.

Persze el lehet ezt az egészet mashogy is mesélni, anydmnak is megvan
a maga verziodja. Az é torténete ott kezdddik, hogy apam a hetedik elkoltozé-
se utdn nem jon haza tobbé, anydm pedig elhatarozza, hogy itt az ideje fel-
hivni a szalkds, tlsihaju vizilabdds csajt, mert mégiscsak jobb lesz ugy, ha
két né rendezi le a dolgokat egymas kozt. Diszndszaros idé volt aznap, igy me-
séli anyam, kora reggeltél verte az ablakot az es6, mikozben 6 a tikor elétt
probalgatta a picsafarmerokat meg a bokaig éré, virdgmintas szoknydakat,
Ugy akart a legjobb nd lenni délutan a Pillangd Kavézo Szendvicsezdében,
hogy lehessen érezni, neki ez nem eréfeszités, 6 az agybol kikelve is pont
ilyen gyonyord. Csak hat nem talalt a szekrényben semmi haszndlhatoét, a ro-
vidnadragokba mar nem tudta begyomoszolni magat, a miniszoknyakat kur-
vasnak érezte, az elegans ruhai pedig mind olyan szalagavatdsan alltak neki,
végul el kellett ugrania a plazaba egy déraval a megbeszélt idépont elétt, hogy
vegyen egy visszafogott, karamellbarna poncsot. A probafilkebdl sétalt at a
kavézoba negyeddra késéssel, és rogton felismerte apam szeretdjét a sarok-
ban, pedig nem latta 6t azel6tt soha, szétterpesztett ldbakkal hevert a szé-
ken, mintha odafolyattdk volna, kinyult melegité, slipknotos puléver, igy nyo-
mogatta a telefonjat. Izmosnak tényleg izmos, gondolta anyam, de a mellei
befele nének szegénynek, aztdn ahogy nézte 6t az ajtobdl, megértette, hogy
nem szamit ez az egész, felesleges volt kicsipnie magat, mert nem tudott
volna olyan ruhat felvenni, amiben ne 6 lenne a kavézdban a legjobb né, de
pont ez az, ami miatt apank elébb vagy utébb ugyis elhagyta volna 6t.

Ezen a ponton vége is lehetne anydm torténetének, egy masik né talan
kifordul abbdl a kavézobol, és beadja végre a valdpert, de 6t nem ilyen fabdl
faragtak, 6 nem adja fel csak Ugy. Evekig kiizd még a hazassagaért, legaldbb-
is neklnk igy meséli, szerinte nem volt itt sz6 semmiféle elildozésrél, hiszen
6 a végsdkig probalta egyben tartani a csalddot, még hetedjére is visszafo-
gadta volna apankat, és a nyitott hazassdagba is beleegyezett értiink, pedig
annal megaldzobb dolog egy nének nincs. Az ¢ torténetében a langaléta,
szemuveges bankigazgatd egyaltalan nem szerepel, szerinte az a rovid affér
legfeljebb egy labjegyzet, de semmiképp se relevans a nagy egész szem-
pontjabdl, hogy is lehetne relevans, ha egyszer nem is tudott réla senki, és
hidba mondja neki ilyenkor az ocsém, hogy 6 egyébként tudott réla, anyam
ezt meg se hallja, pedig allitélag egyszer dugni is latta 6ket az épitkezés mel-
lett a fak kozott, bar nem tudom, mit kereshetett az 6csém hatévesen az er-
dében, vagy miért dugtak volna ott anyameék. Az ocsém, mondjuk, amugy is
teljesen mashogy mesélné el ezeket az éveket, neki negyedik, otodik és ha-
todik verzidja is van mindenrél, csak hat ezek a torténetek tobbnyire mar ha-
romszereplések. Az én fejemben apam még izmos, joképl golkirdly, de az
ovében mar egy 6szUl6 vizilabdaedzd, nekem még a vasarnap reggeli sajtos
rantottat jelenti macikavéval, neki viszont a havi egy kotelezé telefont. Olyan
emlékek maradtak ki a gyerekkorabdl, amiket apam késébb mar nem tud pd-
tolni, hidba bukkan fel idénként, hogy moziba vigyen minket vagy allatkertbe,
az 6csém nem akar menni, nem is érti, mibél kéne allnia ennek az apa-fia vi-
szonynak, hiszen neki anyja van és batyja, apja nincs, legfeljebb volt. Anydam

LCLULLER 2024 | 05



a mai napig apamat okolja ezért is, szerinte az 6 feladata lett volna, hogy ak-
kor is apa legyen, ha nem kér bel6le senki, de hogy apdm mit gondol errdl,
azt nem tudom, ¢ a sajat torténeteit nem osztja meg senkivel, nagyapam is
ilyen ember volt, magaban rendezte le a dolgokat, és én is ilyen lettem, a csa-
ladunk férfidga nem szereti ragozni a semmit, jobban kézre all nekink a
csend. Nekem tobb hercegnd nem kell, apam ennyit kozol csak velem, miutan
utoljara elhagyja anyamat, és ezzel le is zar magaban tizenot évet, nem sok-
kal késébb gyereke szlletik a szalkas, tisihaju vizilabdas csajtol, nekem pe-
dig valamiért minden alkalommal eszembe jut, amikor Lego Urhajét épitek a
kistesémmal, hogy vajon milyen ember lennék, ha a szluleim végul nem ugy
keresztelnek, hogy Zsombor.
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HORVATH LAJOS (1985) Budapest

HORVATH LAJOS
A ,szellem-képes” tisztanlatas
szinevaltozasa

A mdvészi szabadsag Turczi Istvan és Vasarhelyi Antal
Kettds latas cimd kotetében

Kép és sz6 szovevényes viszonya rendre rairanyitja a befogadoi figyelmet festé-
szet és koltészet zavartalan egyenranglsagara. A 2022-ben a Magyar PEN Club
gondozasaban megjelent Kettds ldtds kortars magyar tarsmivészeti album alap-
otlete hasonlé elgondoldsra épiilt, amennyiben a m(ivészet altal finomra hangolt
valdsag folyton-folyvast eldidézi a tokéletesség latszatat, els6sorban az irodalmi
mivek és képzémuvészeti alkotdsok 0sszjatékanak koszonhetéen (avagy legfé-
képpen az ut pictura poesis elvének poétikatorténeti beagyazottsaga alapjan).’
Turczi Istvan és Vasarhelyi Antal kozos munkdja nem csupan feleleveniti az élet-
re kelt mesterm( toposzat, de atiilteti egyuttal a tobb mint provokativ kérdést ha-
zai kornyezetbe, miszerint a grafika és a vers koziil el6bbi vagy utébbi tekinthet6
illusztracionak inkabb (avagy egyik sem).

A valasz aligha egyértelm( a Kettds ldtds esetében. A befogad6 nyitott kérdé-
sek tomkelegével taldlkozik az adott tarsszerzék albumvégi életrajzat megel6z6-
en, mikozben minddssze a kétszer tizenhdrom képvers és képgrafika latszélagos
munkacime nyUjt tdmpontot az eseti értelmezésekhez (vagyis a tényleges tarta-
lomjegyzék hijan, illetve a Geometrikus csend és az Ejféli szertartds fejezetcime-
ken kiviil). A Fenséges céltalansag egyik bevezetd tételmondata Ggyszintén kozve-
tett médon fokozza a kezdeti nehézségekre vald ralatast az igen szuggesztiv ko-
tetnyité versben, mikozben barlangrajzok és dskoviiletek egyarant felidézédnek
a befogado lelki szeme el6tt (elvégre ,Megspoérolni a / kezdeteket Cro-Magnon
6ta nem kifizet6d6”). A két részre osztott narrativ 6nazonossag-képzés mind-
emellett mar a kezdetek kezdetén felhivja a figyelmet a sziintelen énid6vesztés
egészen ontorvény( hidbavalésagara, miszerint ,Végtelen szdmu vetiiletben a /
magad egyéni valtozataval a tapasztalat naprakész mitargyai / kozt bolyongani,
lasd be, fenséges céltalansag”.

Az els6 rész Geometrikus csendjének ,koril / nem irhaté kontratérbe” csabi-
té nyitdnya onmagaért beszél (habar nyilvanvaléan fejben dél el minden), ,mint-
ha motoroznal egy szintenként / nehezitett palya-labirintusban”. A paros oldalak
egy-egy 6nallé szabadverse meglehetésen megtévesztének tlinik mar elsé olva-
satrais, mint a paratlan oldalra szamd(zott képgrafikdk szovegszer(ivé tett prozai
gondolatkozvetitése, avagy a képzeletbeli alkotdmiivész egyéni képalkotdsardl
arulkodé narrativ tudatfolyama. Utdbbira raerésit a képmellékletek cimado kép-
leirdsanak késdbbi felcserélédése is a masodik rész Ejféli szertartdsaval, mikoz-
ben tovabbra sem egyértelmd, hogy a képleirds és kép vagy a képvers és képmel-
léklet kettds latdsa inkdbb a mérvado, mint a képzelet sziileménye, az adott feje-
zetben.

A formaérzékeny milfajkeveredés hangsulyos kotetbeli megnyilvanulasa
mindvégig eljatszik az 6rokmozgé alakvaltas gondolataval, mignem idejekoran
feloldja a befogadd maganyos merengését az eléhangszer( nyitany zardé sordnak
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belsé rimekkel csattand végkicsengése, miszerint ,.a megszokotthoz / képest Ggy
vagy egyediil, hogy minden elhasznalt lélegzeted / csonddé tomoril, és az én
csak test-palackba zart illo oxigén”. Kérdés, hogy a kdltemény és festmény kép-
zavarkelt6 kettés latasa mentén miként szervesiilhet még az adott gondolatrit-
mus esetleges 0sszecsengésén tul maga az 6sszkép, amelyet elsésorban a befo-
gado képzelete alkot mint két egymassal parhuzamos tarsmiivészeti képleirds és
képmelléklet egységbe rendezett latvanyvildgat, a nem feltétleniil oncéld és kor-
tars befogadoi képelemzések mellék- vagy végtermékeként. A jatékossag ennél a
pontnal éppugy szerepcserés tamadas a befogadd szemszogébdl nézve, akar-
csak a jelképes narrdcio6 egy-egy sokatmondd sugallata, miszerint ,indulj is el, ha
a / spontan szimmetriat lépcsének gondolod” (legyen sz6 természetes érdeklo-
désrél vagy intellektudlis kivancsisagroél az adott képleirdsokkal mint képversek-
kel, képgrafikakkal mint képmellékletekkel szemben).

A keretbe foglalt narrativ identitasképzés ekképpen csak a fenséges képza-
varkeltés eredménye, ,Amikor / perspektiva-kuss van”, avagy a mlkedveld szer-
z6paros részérél szintligy, ahogy még a nemes egyszerliséggel dbrazolt hazai
honder( hallgatdlagos beleegyezésével osszeallitott képeskonyv esetében is, el-
végre ,gyakorlati célok hijan, megélhetési eszméktél egyre tdvolabb / kezdddik el
a foldi szokasok felszamolasa”. A kettds felosztasu kotettér elsé fele mindekoz-
ben tobbszor is figyelmeztet a hirtelenjében kibontakozdé egyedi és foként
énkozpontu torténetképzés megtévesztéen képmutatéd csapdahelyzetére is.
Utdbbira a soron kovetkezd Gép-templom latszdélagos szabadverse Ugyszintén ra-
erdsit, viszonylag onreflektiv mddon, hidba ,Leleplezé ez a szabalyossag”. Turczi
és Vasarhelyi ,négykezes” mive mégsem kizardlag ,a latvany elvére épiild
edificium”, ahol ,a vizualis és a textualis vilag elvalaszthatatlan”.? A mintegy mas-
fél évtizedet feldleld tarsszerzdi egylttmikodés igazi lényegbelatas, amennyiben
az isteni ardnykovetés és a hajszalpontos mértéktartds egyik megdobbentéen
meseszép onbeteljesitdé joslataval kecsegtet, mignem ,Te kényorégsz bebocsat-
tatasért”, mikozbent ,Holnapi emlékeket, még / ki sem mondott szavakat mor-
zsolgatsz rézsaflizérként”, lényegében a fligg6 keletkezés termékeként (sét, mi-
utan , A / folytatas oltalmaért esedezel az 6rok sziintelenség szine elétt.”).

A fentieken tul, az elsé fejezet kiilon szabadversflizért alkoté négy koltemé-
nye mintegy tizenegy évet vart a kotetben valé megjelenéssel, a tarsszerzék jo-
val késébbi narrativ szerepjatéka mellett.® A cimadé Kettds ldtds ennek megfe-
leléen egyszerre onkritikus és onironikus, mikozben a képleirdsok beszéldje
kiilon figyelmezteti a befogaddét mint potencialis képversszubjektumot, misze-
rint ,Pedig ha jobban figyelsz, meglathatod azt a lépcsét a / ldbazatban, ahon-
nan van hova. Nincs még veszve semmi.” Ami viszont az egyik oldalrél nézve ra-
olvasasszer( puszta szoszedetnek és oncélu betlvetésnek tlnik, mikozben
.A geometrikus csendben / erélkddés nélkiil hallani egy imat. Te imadkozol,
anélkul, / hogy tudnad”, a masik oldal fel6l mindaz mar sokkal inkabb egyfajta
mintazatkovet6é vonalvezetés térnyerésének latszik (az onaltaté mdédon meg-
nyilvdnulé és alapvetéen ontelt befogaddi arcrongdlds narrativ vetileteként,
mignem ujfent csak ,El6tte allsz, de mintha megadodan térdepelnél / egy gép-
templom oltara el6tt, és szemed Gjhitl ahitattal / fliggesztenéd a hol livegkupo-
lanak, hol baziliszkusznak / tetszd, végtelenbe futé ablakokra.”). A szellem-
képes értelemvesztés azonban csak a befogad6 sajat maga altal generalt és
leplezhetetlenil dlszerény vagy képzavarkeltd, sét leginkabb tarsszerzés én-
kép-tikrozédése el6tt tetszeleg, mikozben ,Szinte faj, és megaldz, ahogy
monstrumként / magaslik foléd".
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Az onmitizald tavlatok jéslatszer( volta kés6bb ismét felelevenedik a mes-
terkélt médon szdva tett befogadd képzeletbeli géptemploma elétt, mikozben jel-
képes mentdlis szentélye egyszerre marad taldnyos és homalyos, tovabba tobb-
féleképpen is érthet6, és ellenkezé értelemben Ggyszintén magyardzhaté. Vasar-
helyi Gép-templom grafikdja ugyanakkor a képvadaszatra is fogékony befogadd
lelki szeme elé tarja mindazt a mesteri médon alcazott vildgvarosi latnivalét,
amely tobbek kozott az utdnzatkelt6 és latszatteremté ezredfordulés onbecsapds
tarsmlvészeti lenyomata (annak minden egyes kolt6i tulzasaval egyiitt, ameny-
nyiben ,Ruhadat te / szaggatod, hamut fejedre te szorsz”). A képzeletbeli Igazsdg
szdja ekképpen valik korvonalazhatdva ismét mint az 6ncéli mivészetszemléle-
tek Grjitéen narcisztikus és a végletekig eltllzott vonasai (lényegében a befoga-
doi narrativ héskeresés kozmikus magdanya és a naiv perfekcionizmus Ujmodern
tarstalansaga nyoman), mikozben ,Sehol egy 6nmagaért valé / kitliremkedés, ko-
bor vonal, torzé vagy formakbél kitagadott / disszonancia”.

A tokéletesség latszata végigkiséri a befogadét a , szellem-képes” kotet elsé
részén, mignem a Geometrikus csend bevezeté fejezete 0nallo lélekvesztové szer-
vesll. Ezt kovetéen immar a Rdcs és ablak athallasos Nap-hasonlata tarul a befo-
gadod lelki szeme elé mint harmadik stacio, mignem ,Te, aki mar csak emlékeid
barlangfaldn szemléled az / drnyékokat, néha onkéntes rdcsok mogé zarod on-
magad”. A narrativ képversszubjektum altal menet kozben szovegszerisitett
mély alomfejtés ezuttal elmeril a befogadd egy-egy sejtelmesen szivszoritd
rémlatomasaba, mikozben a tarsszerzds album jelképes elbeszéléje a befogadd
szemeére olvassa az elképzelt értetlenkedést, miszerint ,nem érted, nem akarod
megérteni, mivé lettél ebben a nagy / aldszallasban. Az éjszaka, az almok kény-
szerzubbonya, / befeketiti maskor vildgos képzeteidet, és persze nem enged / a
szoritasbdl”. Noha a befogadd kodos allapota immar atmeneti tudatzavarral tar-
sul, elvégre ,Mar / magadul sem tudsz, hamismdasoddal kisérletezel”, a paratlan
oldalon abrazolt mozgdképkockds irdnymutatds ezuttal is csak a képvers-
szubjektum életfilm-lepergetd idéutazas-allegéridjaba torkoll, gyakorlatilag az
szited agyad idegracsait”.

Az elsé fejezetnyitany keretszinszer( harmas bukastorténete mégis atvalt
inkdbb a kétszer kettd részre osztott kotetkompoziciés egység negyedik tars-
szerzls tér-kép-szerkezeti jelentéshorizontjdba, mikézben kizarélag a befogadd
képzelete szab hatért a narrativ kerengésnek (Eteri minta szerint megel6legezve
a rakovetkez6 hét grafikamagyarazat egészen kiilonleges képsorozatat, a Sz6-
szék, az Ultima maniera, a Hazardnak rendiiletleniil, a Monstrum, A valtozds memd-
ridja, a Pneuma spiritualis, végll pedig az Azuténia képletes nyomkdvetésével).
A latszoélag céltalan narrativ bolyongas egyetemes 6sszhangzasa ennek ellenére
kozvetlenil is megel6zi a nyitéfejezet-végi zarszét, mikozben ,Bevérzé fények
kopirozzak tekinteted. Messzir6l / felismerhetd, zenehordozd lépteidb6l mégis
hidnyzik az / erd, az érv”, lényegében a Lélekmetszd Jack képzeletbeli halott
menyasszonyanak tiikorképszerl szemvillanasaig.

Az elvont formak figurdlis részletekkel vald tarsitasa ezuttal is félrevezetd
marad (amit Vasarhelyi mindvégig naiv és posztkonstruktivista precizitassal ér-
zékeltet, mikozben a Turczi-féle képleirds alapjan ,Csak vazlat vagy egy idémarta,
csondre- / csiszolt torténethez. Silany kis emlék-poétlék a szem sos / parazsa-
ban”). A fejezetzard csattand narrativ utéhangjanak befejezetlen lecsapasa ha-
sonldképpen vizvalaszténak bizonyul, mignem ,Az agy érdja lejart”, illetve mi-
kozben ,ez a kozmikus vaszon” nem tobb és nem is kevesebb a befogadd szabad

LCLULLER 2024 | 05



asszociacids jatékanak egyszerre végeldthatatlan és végtelen tarhazanal.
A mindossze négysoros Tiéd narrativ sirversginyoldasa mindemellett tovabbi ér-
zéki csalédast kinal a befogadd szamara, miutan a fiktiv h6skeresés beszéléje
végérvényesen atesik a jelképes tlizkeresztségen (Vasarhelyi fantasztikus és for-
mabonté mddon elvont djtatos mandutanzataval egyiitt).

Ugyan ,mar tal minden fohdszon / menetkész Uj jelekkel teli az ég; tiéd /
a tisztanlatas”, a ndszinduldszeri visszhangzas képzavarkelt6 jelenléte éppugy
tenség sziletésének ezredforduld utani travesztiajat. A kotet kozepén ujfent az
immar felnagyitott Gép-templom kdzponti részlete tolti ki a kétoldalnyi képes-
konyv-teret lapéltél lapélig, visszatéritve a befogadot a képzeletbeli mitikus igaz-
mondas-leplezés egyszerre alnaiv és meglehetésen onellentmondasos szin-
helyére. A hlivos érzetet kelt6é szinek nem csupan felnagyitjdk a mivészi latszat-
valésagot, am Vasarhelyi grafikdja egyidejlileg tarja a befogadd elé a végtelen
vildglrre vald ralatast mint a ,kozmikus vdszon” gorbe tiikrébe valé egyéni bete-
kintést. A folklorisztikus ragadvanyfigurakat felelevenité és latszélag bedeszka-
zott ablakok azonban hiaba ellensulyozzak a teljes kilatastalansagra valo ralatast
(a kozelrél egyre hidegebb ténust mivészi onreflektivitds alapvetéen léglires
terében), a széveges illusztraciok nyomtalanul és végérvényesen kiszorulnak im-
mar a kozponti grafika egyszerre felnagyitott és kiilon kiemelt, kifejezetten hang-
sulyos eléterébdl.

Noha mindkét fejezet kotetkompozicids egységét figyelembe véve a befogadd
elképesztéen feszes miivel talalkozik, a tarsszerzdi egylttmikodés mégis el6-
idézi a mindenkori m(ifajhatdrok 6sszmlvészeti szétfeszitését is.* A kiilonféle
popkulturalis és a roppant valtozatos egyéni interpretacidk széles skalaja ugy-
szintén biztositja az oda-vissza egyarant jarhato értelmezési kereteket a befoga-
dé szamara (legyen szé multba révedésrél vagy jov6belatasrol). A forduldpont
véglil az Ejféli szertartds zar6 fejezetével valik kézzelfoghatéva, miutan felcseré-
l6dnek a tobb mint kétségbeejté és j6forman mindentudd narrativ szerepek (lé-
nyegében a vizualis és a verbalis, illetéleg tobb mint kommunikativ mivészi
onreflektivitds szempontjabodl is), a minduntalan egyre személyesebbé és inti-
mebbé valé album hatralévé részében.

A masodik rész egyben zaré fejezet, ahol a paros oldalu szabadvers-sablo-
nok epigrammautanzo latvanyvildga felcseréldédik a paratlan oldalak narrativ szel-
lemidézésének alapvetden szatirikus alakvalto képességével (leginkabb a forma-
bontd miivészi érzékletességgel kivitelezett tarsszerz6i kozremlkodésnek
kdszdnhetéen). Ezuttal az eredetileg paratlan oldalu szines grafikdk intéznek
helycserés tdmadast (az egyre inkadbb szétszdrt és szérakozott befogadoi figye-
lemdsszpontositas kozmikus vaszon-kitolté atlényegilésével szemben). A feke-
te-fehér narrativ alomviladg ugyanakkor immar a kétesnek tiné hibahatarokat su-
rolja, mint ,Kétegy-kiterjedés. / Mesterséges léptékkel novekvd alom-erdtér”.
A befogadd képvadasz mikedveldi képzelete elébb-utébb mégis programszerd
hibakra lesz figyelmes, mikozben ,m(kodik a taszitds oroknek tetsz6 torvénye is: /
szinte pulzal a koréjik kevert elektromos csend” (a hideg szamitasokkal kimért
Installdcio kétségtelen kettésségének megfoghatatlan mélyrétegzettségével
egyitt, mint ,Két dsszeakaszkodo csillagszobor. / A szlintelenség jelképei”),
mignem ,két videoszobor / emberiz{ csékban olvad 6ssze” (lényegében a nosz-
talgikus tarsszerzéi technoldgiavaltds meglehetésen dekonstruktiv miivészi
0sszhatasanak koszonhetden). A képzeletbeli kiallitas azonban mindvégig nyitott
konyvként dbrazolja a narrativ tarlatvezetést, mikozben a személyesség varazsa
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csupan ezredfordulés mihelymunkaként jelenik meg, mignem ,utébb fellép a
rendellenes viselkedés”, majd kezdetét veszi a kiilonbozé mihelytitkokba valo
beavatasi ritus mint ,fémvonalas szinkép, szabad szemmel / lathatatlan elmoz-
dulds”. Végezetil viszont mindkét tarsszerzé narrativ 6sszhangja nyujt igen
részletgazdag betekintést az egyre inkdbb mielemzévé valé befogadd szamara
(.és felbomlik a kép elére betaplalt ritmusa, / szétfolynak a szinek, a komponalt
tér / villanasnyi id6 alatt darabjaira hull”).

A tavaly nyaron bemutatott kotet cimado athallasi lehetésége ellentmondast
nem t{iré mdédon utal a kiilonféle kortars alkotom(ivészeti latdsmddok egészen
sajatosan szemléltetett egyedi Utvesztéjére. Noha az 6nmagdban Ugyszintén tobb
mint magaval ragadd cimvalasztds egészen zavarba ejté lehet a hellyel-kozzel
elbizonytalanod6 befogadd szamara, mégis tetten érhetd, ahogy a folytonos on-
értelmezés minduntalan megkérddjelezésére 6sztonzé mli mar az elsé fejezet-
ben utal a tarsszerzéi énképzés eleve kétséges dnazonossag-tudatara (tobbek
k6zott a Hazérdnak rendiiletleniil kozponti tételmondataval, miszerint ,igy / jar az,
aki épségben atmentett rogeszméinek birtokdban / kockdztatja maradék identi-
tasat”). Mindamellett, hogy a konyv- és boritéterv Székelyhidi Zsolt elképesztéen
preciz munkajat dicséri (az egyébként hibatlan odaadast tanusito térdeléssel
egylitt), a tdsszerz6k tobbszorosen kihangsulyozott miivészi szabadsaga egyet-
lenegyszer sincs fellilbirdlva a teljes kotet tipograf megjelenését illetéen (ami
nyilvanvaléan hatalmas szakmai alazatrol arulkodik).

A tipograf mintakdvetés nem csak az Installacio esetében valik tetten érheté-
vé (a zard fejezet néhany kettds éles ékezete a nyugat-eurdpai kodolasban meg-
jelenitett kozép-eurdpai kédolasu szovegek hianyos voltara hivja fel az informati-
kabanjartasbefogaddifigyelmet). A, kalapos (" bet(itipus hungaromlaut-karaktere
tobbszor is visszatér a képeskonyvnyi szovegtérbe mint , 0" (a tovabbi nemzet-
kozi példabeszéd-parddiak melléktermékeként, tobbek kozott a Jean Genet, a
Laurence Olivier napléjabdl, illetve A boldogult R. V. Truszova utolsé lizenete eseté-
ben), akarcsak a ,hulldmos 6" karaktere mint ,,6” (mignem a narrativ babeli z(r-
zavar tipograf travesztiaja fokozatosan hattérbe szorul a Kurtdg Gyérgy zenéjére
alcimu hattyudal-parédidval, mikézben ,annyi szép dolog jar a fejemben és annyi
/ butasag”). A masodik fejezet utols6 versharmasanak bucsu-parverse Ggyszin-
tén bdvelkedik a hungaromlaut karaktertévesztés onironikus felvallaldsaban
(Egy ujabb torténet vége, Valahol Budapest). A miivészi szabadsdag jegyében kotet-
be foglalt narrativ karaktertévesztés mint retorikai-stilisztikai rosszhangzas-
alakzat azonban mégis inkabb kilon tanulmanyt igényel.

Az intellektudlis félreérthetéség mindemellett szerves részét képezi a mes-
teri moédon kidolgozott m(ivelédéstorténeti stilusgyakorlat-album eleve onref-
lektiv mivészi helyzetértékelésének (akarcsak a haromdimenzids lakk alkalma-
zdasa a kotetboriton, amely egy-egy grafikai elemet tesz hangsulyosabba). Hason-
loan illuzérikus térformalas figyelheté meg Vasarhelyi részérdl, a Szakralis terek
sorozat nemrég kiallitott mindenségmodelljeiben épplgy (mint visszatéré alap-
motivum), akarcsak Turczi esetében a tarsszerzds alcajaték terén, A démon kis-
katéja skot-magyar forditaskotetben (Budapest, Magyar Naplo, 2022).5 Utdbbi
mivek Ugyszintén izgalmas kitekintést nydjtanak az egymassal vetélkedé m(ivé-
szeti agak végképp feloldhatatlan egymasrautaltsagara (legféképpen az egyes
mUalkotasok 6nallo keletkezés- és hatastorténetét illetéen). Az 6sszkép szem-
pontjabol viszont a Kettds [dtds albuma nem csupan kiilonlegesen korszerd, de
méltdn megismételhetetlen, mikdzben vélhet6leg mdasokat is tovabbi elemzések-
re késztet (a kés6bbiek soran).
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NAGYGECI KOVACS JOZSEF (1977) Erd6kertes
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NAGYGECI KOVACS JOZSEF

Toth Laszlo: Rossz napok

Gondolat, 2023

Toth Laszlo Rossz napok cimmel megjelent koteté-
ben Uj versek és ,rataldldsok” olvashatok. A vé-
konyka konyv versei idérendben sorakoznak, felirat
szerint 2018 és 2023 kozott keletkeztek, de van
2017-es (az El6tanulmany... ciklus elsé szovege), és
kerilt be még régebbi vers is (Szociogrdfia, 1990). A
Jrataldlasok” kifejezés lizenete minimum kettds: a
megértést, elfogadast, a véglegest mondja ki, mi-
kozben (ne feledjik, ,.Uj versek és"!) arrél is beszél,
hogy a tobb mint 6tvenéves koltéi palya legtjabb al-
lomdsa is hordozza az Uj felfedezésére, megisme-
résére vonatkozé alkotdi vagy jeleit.

Az 1971 6ta publikdléd szerzd az elmult évek-
ben 0sszegz6, rendezd kotetekkel jelentkezett. Ki-
adta Hagyomdny és identitds cimmel az utdbbi évti-
zedben szlletett, szlovdkiai magyar irodalom tar-
gyu irdsait, Nagymama hdza cimmel valogatott gye-
rekirodalmi anyagait, és megjelent egy préza-
kat-drdmakat kozreadd kotete A vildg kozepe cim-
mel. Elsésorban az utdbbit idézi az Uj verseskotet,
olyannyira, hogy amikor Ujraolvasasakor a kotet
masodik felének nyitdnyaként allé harom epikus
versfolyam felél olvastam a verseket, kulcsra talal-
tam a teljes szoveghez. A ciklus mintha parja lenne
A vilag kdzepe utolso irdsanak (Elfujta a szél? Hattér-
esszé egy elképzelt 6néletrajzi regényhez) és a kotet
cimadd hosszU esszéjének. Parja, de méginkabb
koltéi desztillacidja. Nagy versfolyam, harom tétel-
ben. Az Elétanulmdny egy lehetséges verses onélet-
rajzi szimfdnia nyitanydhoz, elsé tételéhez és vala-
mely tételéhez hidnyos kompozicio: nincs zarlata. Az
utolsd szd is az, hogy .talan”. Holott
egy szabalyos szimfénidban negye-
dik, zaro tételnek is lenni kell. Ezzel
jatszik a kolt6é, amikor azt irja a har-
madik vers cimeként, hogy .valamely
tételéhez”, mert ez a valamely lehet
az utolso, &m akkor hidnyzik a har-
madik, de lehet a harmadik, akkor vi-
szont ennek a versnek — és igy az on-
életrajznak — még nincs zarasa. Ez a

toredékesség-visszavonas a cim-
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Rossz napok

adasban is ott van: mind az elétanulmany, mind a
lehetséges kifejezések a kezdetlegességre, a még
formalnivalésagra utalnak, mikozben a versszoveg
részletes, kerek, egész. Koltdi jaték, ami arra mutat,
hogy az életrajz ha autograf, sosem lehet teljesen
egész. gy a versbe irt sem az. Az ebben a harom té-
telben és benne a koltéi jatékban eléhozott lebegte-
tés jelzi, hogy hidba mutat minden a lezaras iranya-
ba, a kolt6 (alkotd)ereje teljében van, azzal, hogy le-
irja és ahogy leirja az elmulast, a visszavonodast,
épp azt bizonyitja be, hogy mindez még nem most
teljesedik be. Mint a Biblia mondja: az én erém er6t-
lenség altal végeztetik el, a versnyelv gazdag, ara-
dd, sok helyen bravuros, ami azt mutatja, hogy bé-
ven vannak tartalékai. Ebben a kontextusban
meéginkabb érthet6 a ciklus egyik onmeghataroza-
sa, amiben azt olvassuk, hogy .taldn mindig magad
elétt... / magad el6tt mentél mindig s te kullogtal /
valaki utan, aki elétted ment s akirél azt hitted, te
vagy”, ami tulajdonképpen feloldja az el6z6 sorok-
ban a szlkebb és tagabb kozosség viszonyuldsa-
nak leirasaban artikulalt nyelvi nonszenszt, amely
szerint ,csak néztek utdnad, s néztél te magad is...
néztél utanad”. Toth Laszlo Uj — és a fentieket alapul
véve minden bizonnyal nem utolsé - verseskote-
tének ez adja frissességét.

Innen olvasva a ciklusok cimei is feloldodnak:
1déz6; Kdnon; Mar nem én; A [élek, ha; Szanalas — ezek
nem csupan 0sszegzések, leltdrozasok, bdséggel
van benntk municié a tovabblépésre. Ilyen a kotet
verskerete is: a nyitd és a zard, kilon allo két szoveg,
a Bevezetés a Kilizetéshez és a cimado
TOTH LASZLO Rossz napok. A nyité vers egyenesen a
sziletésrél szdl, még ha annak tragi-
kus életkovetkezményeit (lasd még:
.eltem s ebbe mas is belehalt mar”)
idézi is: ,Az els6 fény pengevagasa a
szemben / a tiddédbe zuduld levegd
ostorsuhintasa / a fliledbe berobbano
hangok / az ébredezd érzékek ke-
gyetlen szlrrealitdsa // (mikozben
kezében tlizes karddal / méreget mar



felllrél az Angyal.” Utdbbi mar a cimével is mutatja, a
versek, a koltéi tapasztalat ugyan egyre jobban sza-
mol a lezaradssal, a végérvényessel, de egyrészt ez-
zel mindig szdmolt, masrészt mdassal is szamol:
.Nem tudni, el mért nem megyunk. /S azt se mar, ide
mért hozott utunk” — olvassuk.

A tudds cim(, a '80-as években irt vers is mar
igy szélt: .Mar tudom, hogy a poklot rossz helyen
kerestiik. / Es tudom, hogy a mennyet is. / Nem lent
van az egyik és / nem fent a masik. / A belilbdl asit,
/ onnan asit mindkettd.” Mintha erre rimelne most a
kotet utolsd két sora: Az lresség bentrél huzodik /
szbtlan kintlinkbe"” — és ez a bentrél kifelé terjesz-
ked6 Uresség nem a semmi, nem is lehet az, ha hu-
zodik, kijon, terjeszkedik, a belsé menny és pokol ki-
kivankozik, verssé lesz, segit meg- és Ujra (és Ujra)
fogalmazni a vilagot. A kintit és a bentit is. Epp ezért
minden Uj vers Uj szlletés.

Jol érzékelhet6, hogy mikozben 6rzi a ra jellem-
20 stilusjegyeket, nem szlnik meg kisérletezni, a
munkadival méltan kivivott rang magabiztossaganak
is mondhatndnk ezt, de ennél nagyobbat nem is le-
hetne tévedni. Téth Laszl6 lirai magabiztossaga nem
a kotet- és dijlista adta magabiztossagbol taplalko-
zik, vagans mivolta az alkotderé vaganysagabdl me-
rit. A hetvenen tuli kolté mintha csak az évtizedekkel
ezelotti koteteit irna tovabb, Ujra. ,Nem biztos, hogy
meg tudom irni. Mi mast tehetnék hat? Nekirugasz-
kodom. A legszivesebben nem vennék réla tudo-
mast, tehat szembe kell néznem vele. Bar kérdés:
meg kell-e mindent, meg szabad-e mindent irni?” —
olvashatd a mar idézett préozakotet egyik legmegra-
z0bb irdsaban, a Képelemzésben. A ,mi mast tehet-
nék” koltéi alapallapota Toth Laszlonak, nem tud
nem irni, és mert amit irds ala von, Ujrateremtdédik, a
nyelv is sziikségképpen ehhez alakul. Kristalytiszta,
disztelen, pére nyelv a kotet versnyelve. Nem attél
filozofikus, hogy gondolati, hanem attél, hogy a meg-
nevezés nehézségével szembesilve kozhelymente-
sen képes tovabblépni. Mar-mar tréfas, ahogy mind-
errél vall, amikor az ezt megel6z6 verseskotetének
az alabbi cimet adja: Wittgenstein szévivdje. Egy in-
terjuban nyilatkozta, kiforditva kedves szerzéjének,
Vitézslav Nezvalnak ,az én sorsom a szé” gondola-
tat, hogy .az én arcom a szé". Arca és harca is. Es ha
mar tréfa: mig a létértelmezés és az onallitas ko-
moly munkajat végzi, nem szlnik mindezt derlvel,
humorral flszerezni. A Kis értekezés arrol, mirdl is
sz0l egy vers, vagy még inkabb a Kisded értekezés a
rossz versekrél mar a cimukkel is ezt tzenik. Utébbi-
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ban ott az onirdnia is: A legegyszerlbb nyilvan az
volna, ha egyszerlien nem irnank rossz verset. (De
akkor hogyan irnank, hogyan irhatnank jét, ha nem
tudnank, az mihez képes j6. Megoldas lehet még,
hogy ne mi irjuk a rossz verseket.)" A mennyei tizen-
egy cimd, a koltéelédok elétti féhajtast kreativan elé-
ad6 miniatdr, amelyben nagy magyar kolték mint
futballjatékosok szerepelnek, mégpedig ebben a fel-
allasban: Fust — Janus Pannonius, Balassi, Csokonai
—Vorosmarty, Pet6fi, Arany — Kosztolanyi, Babits, Jo-
zsef Attila, Kormos Istvan (a padon: Kassak). .Illyés a
szovetségi kapitany biszkén indul a sajtétajékozta-
téra / ahol bejelenti / a kovetkezd tétmérkézésen /
minden poszton a kis Weorest egymagat kildi a pa-
lydra.” Ez és a hasonldéan ehhez elmult szerzéket
(Fist Milan, Marai, Hervay Gizella, Csajka Gabor
Cyprian és masok) emlegetd versek, koztlik az uta-
las nélkul szerepld, de szovegében és hangulataban
is Kantor Pétert idéz6 Leghdbb vagyam kijonni ma-
gammal... az els6 ciklusban kaptak helyet, és nem a
Kanon cim(ben. Ennek oka, hogy utébbi nem iroda-
lomtorténeti értelemben all, hanem ennél egyete-
mesebb: ,szeliden csordogal le torkunkon a & / mi-
ként medrében a mitoszi Léthe / mintha a vildg min-
ket csak betépve / viselne el kiknek egyetlen viga-
szunk / a modernben az antikvitas léte / nyakunkon
ez maradt az egyetlen nagy kdnon / addsaiként te-
kint mindinkre Kharon". A versbeszélé elhelyezi
magat a nagy folyamban, de ehhez elsésorban arra
van szliksége, hogy onmagat tudja. A Szelfi cim(
(ldm, az onarckép kifejezés helyett batran teszi
verscimmé ezt a 21.szdzadi kifejezést) versben
mégsem csupdn leirdst taldlunk, sokkal inkdbb
megint csak kérdéseket: ,magassag és mélység ko-
zott / mintha vizbe vetve magam / keresztilhasitva
a leveg6t / fentrdl le / mintha madar suhanna /
mintha k6 / mintha mulé gondolat / mi van a sze-
memben / van-e még benne ég / van-e benne latas
még / van-e fent van-e lent / van-e benne kozeledés
tavolodas / mit arul el a tekintetem az arcom / ez az
tresség / a hianyom”. Ez a kérdezve allitas, a vala-
szok konok keresése, lehetséges megoldasok rogzi-
tése és egymasra olvasasa ez mind-mind a koltdi
szlletés aktusa. Minden alkalommal Ujra és Ujra.
Toth Laszlé Uj kotete bizonysag erre. Ahogy a Tamds
cimU rovid versben olvassuk: ,hitetlen? én? de nem
hittelen! / hisz a kérdésekben / ha masban nem is /
a kérdésekben mindig hittem! / hova merre az ut /
bennlnk a valasz". Téth Laszlé lirdjaban van és bi-

zonnyal lesz is.
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PETHO JOZSEF

Czetter Ibolya: Az irodalom nyelvel

Savaria University Press, 2023

Czetter Ibolya legUjabb, valogatott tanulmanyokat
tartalmazé kotetének dolgozatai, ahogyan ezt a ki-
valoan valasztott cim, Az irodalom nyelvei is egyér-
telmden jelzi, a nyelv- és irodalomtudomany hatar-
mezsgyéjén végzett, pontosabban meghatdrozva:
stilisztikai fokuszu kutatdsok eredményei.

A konyv els6 nagy fejezete, a Mdrai-etlidok az
iré6 minden szempontbdl kivételesen gazdag, napja-
inkban is egyre Ujabb és Ujabb értelmezési lehetd-
ségeket felkindld vildganak jobb megismeréséhez,
megértéséhez segiti hozza az olvasot Mdrai tobb,
kilonosen jelentds alkotasanak értd analizisével:
Az elsé idetartozé tanulmany, a Szdval gydzni, meg-
gy6zni a Vendégjaték Bolzandban egy részletének
retorikai-stilisztikai szempontu vizsgdlata, a maso-
dik, a Szentenciék és aforizmak pedig az Eg és Fold
ciml md elemzése. A Lérinczy Huba emlékének
ajanlott nagyivl, Lelki Canudosok cimet visel6é dol-
gozat harom Mdrai-regényben, a Valds Budén, az
Eszter hagyatéka és a Gyertyak csonkig égnek cimi
mUvekben vizsgalja a szerelmi szenvedély okozta
lelki ldzadas inditékait, kovetkezményeit, 0sszeflig-
géseit, a fellelhetdé parhuzamokra, a kapcsoldédasok
értelmezésére helyezve a hangsulyt. A kovetkez6,
Az életet, ugy, ahogy van, nem lehet megérteni” cim(
tanulmany azt mutatja be, hogy az id6é és az emlé-
kezet miképpen szervezddik, és hogyan tolt be szo-
vegszervez6 szerepet az Egy polgdr vallomdsaiban.
Mdrai ,utazas- és idegenségtapasztalatait” anali-
zalja az Egy eurdpai utas vallomdsai cimet viseld
dolgozat a Napnyugati érjdrat és az Egy polgar vallo-
madsai alapjan. A humor és irénia jelentésszintjeire
fokuszal a kovetkezd két irds: Az ember a panopti-
kumban, amely a Bolhapiac irdsainak humorarol ad
képet, valamint A szegények iskoldjat elemzé ta-
nulmany. Egy-egy specifikus, ugyanakkor az egész
oeuvre-re vonatkoztatott szempontbdl kozelit Marai
miveihez a fejezet utolso két tanulmanya: a Mdrai
Sdndor és az orosz irodalom, illetve A rekanonizalddé
Madrai a kdzépiskolai tankdnyvekben (1989-2014).

A mdvészi nyelv stilusésszetettsége cimU, ma-

sodik nagy kotetegységet nyito két dolgozat novel-

LCLULLER 2024 | 05

laelemzés: az els6 Krudy Gyula Pesten lakott egy fu-
volds cim( novelldjanak stilusszintézisét bontja ki,
a masodik, A nyelv és az elbeszélés nehézségeirdl
cimU pedig Ottlik Géza Minden megvan cim( novel-
laja alapjan az életmU egyik kozponti jelenségét jar-
ja koriul: az elbeszélés, a kifejezés lehetéségeinek
vagy lehetetlenségének, illetéleg a megismerés és
a megértés nehézségeinek kérdéskorét. Illyés Gyu-
la naplokoteteinek bejegyzéstipusait és stilusszer-
kezeti jellemzdit tekinti at az ,Ujja teremteni” cimd
tanulmany. A kovetkezd két irds Tomorkény Istvan
mUvészetének teljesebb leirdsahoz, pontosabb ér-
tékeléséhez jarul hozza fontos Uj meglatasokkal:
A narrdcio stilisztikaja néhany Tomaorkény-novelldban
és A ,célszorl szogény embor" vildaga Tomorkény né-
hdny novelldjaban. A gyakran Tomorkényhez hason-
litott Gardonyi Géza Azén falum cim( novelldaskoteté-
nek lirai novelldit a természet- és életahitat szem-
pontjabdl mutatja be a , Stilizalt harmdnia” cim( iras.
Déry Tibor Kedves bdpeer..I-ének Uj szempontu
megkozelitését adja Az dregség mint stilus. Ezt ko-
vetéen Székely Csaba Vitéz Mihaly cimd komikus
torténelmi tragédidjdban a nyelvvaltozatok stiliszti-
kai szerepét tekinti at a szerz6. A ,megkotottség”
vagy a tdvozas verse? kérdésre keres valaszt az
egyik leghiresebb Ady-vers, a Sipja régi babondnak
értelmezése. A kotetet két kortars mlnek, egy no-
vellafiizérnek és egy regénynek az elemzése zarja:
Akit meglatogat a mult. Ferdinandy Gyorgy: A francia
asszony és Nyelv a hatdron, illetve A szenvtelenség
jelentéslehetdségei Agota Kristof A Nagy Flizet c. re-
gényében. (A Nagy Fiizet ugyan elészor 1986-ban je-
lent meg, de széles kord ismertsége inkabb csak a
2013-as filmvaltozattol datalhato.)

A kotethez kritikusi szemmel kozelité értéke-
lés kulcsszava megitélésem szerint a szinvonal.
Kifejtettebben: a nyelv- és az irodalomtudomany
muveldinek és az olvasdknak is minden szem-
pontbol mércét, példat addan kiemelkedéen magas
szinvonal.

Miben is jelentkezik ez? Elséként, hiszen talan
ez a leginkabb ,objektiv" és mar az elsé megkozeli-



tésben is kozvetlenll szembetldné tényezo, azt ér-
demes itt emliteni, hogy milyen szdvegeket, kiknek
a mdveit is valasztotta elemz6 vizsgdlatra Czetter
Ibolya. A névsor onmagaban is nagyon sokatmondo:
Marai Sandor, Krudy Gyula, Ottlik Géza, Illyés Gyula,
Tomorkény Istvan, Gardonyi Géza, Déry Tibor,
Székely Csaba, Ady Endre, Ferdinandy Gyorgy és
Kristof Agota. A felsoroltak tobbségének életmUve,
teljesitménye az aktualis irodalmi kanon szerint is
irodalomtorténeti ordkségiink legértékesebb ré-
széhez tartozik, am a tobbnyire inkabb masodik
vonalban szdmontartottak (Tomorkény, Gardonyi)
teljesitménye is tobb szempontbél rendkivili, figye-
lemre, esetenként Ujraértékelésre méltd. (Németh
G. Béla szerint példaul Tomorkény .nagy novelldi-
ban [...] ugyanazt a targykort, kérdéskort varialja.
Azt azonban olyan muvészettel, mely Kosztolanyi
novellamivészetével vetekszik")

A szinvonal masik meghatdrozd Osszetevije
Czetter Ibolya elemz6i mddszere. Roviden szélva:
ez alapvetéen stilisztikai, ugyanakkor azonban in-
terdiszciplinaris modszer, amely képes otvozni a
klasszikus irodalomtorténeti és stilisztikatorténeti
hagyomanyokat a legUjabb funkcionalis kognitiv
stilisztikai és poétikai megkozelitéssel.

Az elemzés targya és maddszertana mellett
idetartozik az is, hogy milyen mélységben, milyen
alapossaggal valésulnak meg az elemzések. Itt em-
litendd — és ez szorosan 0sszefligg ez interdiszcipli-
naritdssal is —, hogy Czetter Ibolya tudatosan és
eredményesen torekszik arra, hogy tobb szempont-
bol, a leheté legdrnyaltabban kozelitse meg a jelen-
ségeket. Az eredményesség e téren az elkotelezett
filoldgusi attitddbol kovetkez6 ala-
possag mellett a szerzd produktiv
attekinté-, szintetizalokészségének
tudhatdé be. A szamos itt hozhatd
példa helyett most hadd utaljak
csak arra, ahogyan Czetter Ibolya
a legtobb esetben felvazolja az
elemzett szovegek interpretacids-
elemzési kontextusat, szlkség
szerint hol részletezd, széles korU
szakirodalmi attekintéssel, hol
pedig esetleg éppen rovidebben,
a megfelelé okondmiaval, tomor,
talalo osszefoglaldssal, pontosan szemléltetd uta-
lasokkal, ldsd példaul az .utazdselbeszélés” és az
JOrjdrat-irodalom” kategoridaknak (Egy eurdpai utas
vallomdsai. Mdrai utazds- és idegenségtapasztalatai

CZETTER \

kritika |

az Egy polgdr vallomdsai és a Napnyugati drjarat
cimd mdvekben) vagy az irénia fogalmanak a to-
vabbi analizist gondosan megalapozd korlljarasat
(A humor és irénia jelentésszintjei Marai Sandor
A szegények iskoldja cimi mdivében). Az elemzések
meélységérdél szélva mindenképpen hangsulyozni
kell azonban a masik oldalt is: a nagy ivd, lényeg-
kiemeld és szintetizald kitekintések, a mufaji, te-
matikai 0sszefliggések vazolasa mellett a mikro-
elemzések, a részletmegfigyelések problémaérzé-
kenységet, kivételes stiluselemzdi képességeket
felmutatd voltat. Vagyis az irodalomértés igazi, leg-
inkdbb adekvat modja valdsul meg, a .szoros olva-
sassal” parosuld kreativitas, affinitas altal.

A tudomanyos muvek megitélésekor nemcsak
onértékik, hanem a szélesebb kozonség altali
hozzaférhetéséglk szempontjabolis alapvetd kér-
dés az, hogy a szerzd milyen stilusban, milyen
nyelvezettel fejti ki meglatdsait, mutatja be ered-
meényeit. Ennek kapcsan érdemes utalni arra az
irodalomtudomanyban és a stilisztikai szakiroda-
lomban is sokszor feltliné kolcsonhatasra, amely a
vizsgalt szovegek és az azokat analizalé tanulma-
nyok stilusa kozott alakul ki. Jelen esetben is je-
lentkezik ilyen értelemben példaul Méarai hatésa,
mert mintha Czetter Ibolya vele egydtt vallana: .az
élet irtézatos zlrzavaraban nincs mas menekvés,
csak a jol fogalmazott mondat”. Vagyis az itt tar-
gyalt kotet nyelvezetére is all az, amit Tolcsvai
Nagy Gabor Marai nyelvérél mond: ,Az autondém
személyiség, aki egyben harmonizal természetes
kozosségével, nem beszélhet masképp, mint a ko-
z0sség kimuUvelt, kifinomult kozds nyelvén, mely
az irodalmi hagyomany alapjan is
eljut az eszményi szintre.”

Kilon is kiemelendd tovabba
az elemzett mlvekben megraga-
dott témak fajsulya. Mert a szinvo-
nalhoz tartozik az is, hogy mennyi-
re idét allé vagy talan pontosab-
ban: mennyire orok emberi, az
emberi lét és igy az irodalom alap-
vetd jelenségeit, folyamatait jelen-
té témakat kivan megkozeliteni és
Ujraértelmezni az elemzett md,
szoveg — és vele egyltt a tanul-
manykotet szerzéje. Ilyen példaul jelen esetben a
szerelem, az id6, az utazas, a lazadds, az idegenség,
kirekesztettség, a hontalansdg érzése vagy az ore-

gedéssel valé szembenézés.
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TANCZOS KRISZTINA, Mégis, 2003, olaj, vaszon, 70x120 cm
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A modern stilisztika egyik alaptétele a ,befe-
jezetlen elemzés elve”. A pragmatikai, interakcios
és hermeneutikai hattérbol kovetkezéen kétséges
ugyanis, hogy lehet-e egyaltaldn teljes, végleges
és kimerité elemzést késziteni. Az ilyen értelem-
ben vett ,befejezetlenségre”, az adott témaban le-
hetséges tovabbi kutatdsok szlikségességére tobb
tanulmanya végén Czetter Ibolya is utal, sét, az is
eléfordul, hogy sajat korabbi megallapitdsaihoz vi-
szonyul az Ujraértelmezés, az Uj nézépontok kere-
sésének szandékaval. Ez a fajta .befejezetlenség”
igy tehat tavolrél sem kell, hogy hidnyérzetet kelt-
sen a recenzensben — aki maga is a funkcionalis
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kognitiv stilisztika elméleti keretében dolgozik —
vagy az igazan érdeklédd, nyitott olvasdban, éppen
ellenkezéleg: ez a szakmai tisztanlatas és elkote-
lezettség bizonyitékaként értelmezédik. Ehhez -
minden bizonnyal a kotet szamos olvasdjaval,
Czetter Ibolya korabbi munkdssdganak mas isme-
réivel egyetértésben — hozza kell tenni azt is, hogy
a kitekintések, a tovabbi kutatasi kérdesek, leheté-
ségek felvetése biztatds is szamunkra arra néz-
vést, hogy tovabbi, az itt bemutatott kotetben ol-
vashatokhoz hasonléan szinvonalas, cizelldlt és
inspirald tanulmanyokat varjunk a szerz6tél a jo-
vében is.
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