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BUDA ATTILA
,a szinhaz élére [...] szinhazi szakembert
kell allitani”

Ambrus Zoltan idézése |l.

A Nemzeti Szinhdz igazgatasat vallalni talan a leghdalatlanabb feladatok egyike.
A sokiranyu és sokeredet( bels6 érzelmi nyomast, amely szinte mindig kiilonféle
kiilsé ideologiai eredetld kivanalmakkal, megfelelési kényszerekkel, valamint a
legp6rébb, egymasnak szegiilé személyes érdekekkel parosul, szinte lehetetlen
egyensulyba hozni. Mindenki megelégedésére reménytelen gyakorolni, legfel-
jebb egymas elviselésére lehet intézményen és hierarchian belul torekedni ide-
ig-6raig - legalabbis ezt mutatjak az elmult masfél évszazad szinészi, rendezdi
emlékezései, erre utal tobbek kdzott Jdszai Mari nyolc flizetének eredeti szovege,
nyomtatasban soha meg nem jelent részletei. Valamint az egymast kovetd igaz-
gatoi karrierek bevégzddése.

Ambrus szinhdz iranti érdeklédése koran mutatkozott, belefoglalta ezt A té-
parti gyilkossag cim( kisregényébe is. A vonzalom egyetemistaként is megmaradt
benne, palyaja elején hamarabb irt szinhazi kritikat, mint szépirodalmat. 1892 ja-
nuarjarol a Nemzeti Szinhdz drdmabirdlé bizottsaganak tagja lett, hagyatékaban
nagy szamban talalhatok e minéségében irt véleményei a benyujtott darabokrol.
Nem elé6zmények nélkiil gondolt hat Banffy Miklds, az allami szinhazak intendan-
sa 1917-ben arra, hogy 6t vdlassza a szinhdz vezetésére. A kivalasztott nem
mondott azonnal igent, s az aprilis 2-an kapott megbizast akkor fogadta el, ami-
kor megnyugtattak, hogy elddje, Téth Imre megfeleld alldshoz jut. A munkat jali-
us elsején kezdte el.

1917 a haboru harmadik éve volt. Ambrus 1914 végétdl kozolte Haborus jegy-
zetek cimi sorozatat napilapokban és a Nyugatban,' a cikkirast azonban a kine-
vezés utan befejezte. Minden idejét és energidjat a Nemzeti Szinhaznak szerette
volna szentelni.

Amikor megérkezett, sokan orommel fogadtdk, hagyatéka szamtalan gratu-
Lal6 levelet 6riz. JOkivansdagaikat tolmdcsoltak a korabeli irodalmi élet résztvevdi,
ismerdsei és palyatarsai, valamint olvasdi is nem kis szamban, mdas és mas vilag-
képpel ugyan, de abban egyezve, hogy egyiitt oriiltek Ambrus kinevezésének.?
Példaul Csath Géza, aki bar az Ambrus utadni generacio tagja volt, de egyfeldl a
Nyugat 0sszekototte 6ket, masfeldl 1911-ben egyik darabjat a Magyar Szinhaz
mutatta be, igy koszontotte: ,Mélyen tisztelt Uram! / A Nemzeti Szinhaz igazgatoé-
java tortént kineveztetése alkalmabdl — kérem fogadja szivesen: legészintébb
oromteljes szerencsekivanatat hddold tisztel6jének.”> S nem maradhattak ki a
szinészek, rendez6k sem, akik kozott néhanyan Ambrus vetélytarsai voltak az
igazgatdi allds megpalydzasdban, a kinevezés utdn azonban mar a kovetkez6
évekre, a kozos miikodésre kellett gondolniuk. Sajatos sorokkal jelezte oromét a
szinhaz egyik primadonndja, Markus Emilia. Ismeretségiik ekkor mar tobb mint
harom évtizedes volt. Markus els6é hazassaga elétti, ugyanis Ambrus az 1880-as
évek elejétdl segitett neki a szereptanulasban és -értelmezésben, ami a Pulszky
Ferenccel kotott hdzassag utan is folytatddott. Kapcsolatukat a szinészné Amb-
rusnak irt rovid cédulai jellemzik.* A kinevezésrél megjelent hir masnapjan a ko-
vetkezd sorokat kiildte — Ambrus feleségének:®
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Kedves Etelkam

Isten hozta kedves uradat kozénk. — Miutan régi jo pajtasunk tavozott, lel-
ki sziikségét érzem annak, hogy megmondjam, milyen végteleniil boldog
vagyok, hogy nemzeti intézetlink vezetését a Te fenkolt lelkl nagytudasu
és mélyenérzé Uradra biztak. —

Mindnyajan tudjuk, hogy mit tett 6 mar eddig is a magyar kulturaért,
és én meg vagyok réla gy6zddve, hogy az a nagy tisztelet és szeretet mely
mUivészkorokben mar eddig is ovezte, a hdla észinte érzésével fog paro-
sulni azért a sok szépért és nagyértékii mlivészi dologért, mellyel 6 mint
a Nemzeti Szinhdz igazgatdja az irodalmat és szinm(ivészetet gazdagita-
ni fogja.

Isten aldasa legyen miikodésén!

Szeretettel és baratsaggal olel régi hived

Markus Emma

A levélnek egyfeldl ,meghalt a kirdly — éljen a kiraly!” hangulata van: Téth Imre,
a régi jo pajtas eltlint, de megérkezett helyette Ambrus, az (j igazgaté — aki ra-
adasul régi ismerds. Masfeldl gratulalt is, de mégsem volt ennek elénykeresés
ize, hiszen sorait a feleségnek, az Operahaz énekesndjének, palyatarsanak irta,
nem leend6 fénokének.

A hattérben dulé vildghdboru nemcsak a fizikai valésdgot rombolta, hanem a
kozgondolkodast is. Nagy szerepe volt ebben a mindenkori aktualitasra élezett
propaganddnak, amely az elsé pillanattdl kezdve szovetségesekre és ellenségek-
re osztotta a vildgot. A hazai vélekedés azonban még az el6bbiekkel szemben is
fenntartasokkal élt, ahogyan ez az el6z6 részbdl is kiderdl. A csak éles ellenté-
tekre képes, elsésorban a napilapok hasabjain megjelend kozbeszéd valtozasa
példaul a kordbbi pozitiv értékekkel rendelkezé hazai francia vonzalmakat el-
gyengitette. Az ideoldgia legtobbszor a beavatatlan naivok felfogasaban mutatko-
zik meg, példaul a Nemzeti Szinhazat mindig elaraszté amatér szerzék egyiké-
nek szavaiban:®

Mélyen Tisztelt Igazgaté Ur!

Mielétt levelem tulajdonképpeni targyat eléadnam, szives elnézését ké-
rem, hogy mint ismeretlen, soraimmal alkalmatlankodom s idejét igény-
be veszem.

Azonban télem telhetéleg rovid leszek.

Ugyanis mellékelve kiildok egy fogalmazvanyt, mégpedig egy szinda-
rab fogalmazdasat. Hogy miként sikerilt, annak megitélését teljes biza-
lommal Mélyen tisztelt igazgaté Urra bizom. Ez lenne célja levelemnek.

Hogy mi inditott erre? Egyszerien az, hogy ismerem Eugénia francia
csaszarné és lll. Napdleon életrajzat, s e szerencsétlen végl csalad tragi-
kus sorsa valéban oly meghato, hogy minden tagja egy rettenetes tragé-
dia igaz hésének nevezhetd.

Tulajdonképpen a francia nemzet halatlansagat akarom itt szemlél-
hetévé tenni. Az irigy és gy(lolkodd francia nemzetét, mely soha aktuali-
sabb nem volt, mint a haboru alatt.

A darab (ne tessék mosolyogni, ha igy nevezem) torténelmi igazsag-
gal bir s jéoforman egy darab torténelem kertilne szinre. A tragédia szaba-
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lyait is eléggé szeme elétt tartottam. De azért ne tessék oly elbizakodott-
nak gondolni, hogy eléadasahoz feltétleniil ragaszkodnék. En csak sok,
sok habozas utan bizalommal bemutatom a Mélyen Tisztelt Igazgaté Ur-
nak, hogy itélje meg, leirjam-e még egyszer vagy eltiizeljem?

Fogalmazvanyomban sem a ruhazatokkal, sem a helyzet, sem az el6-
adasi mad leirasaval nem foglalkoztam mert korainak véltem. Mert ha a
darab nem j6, Ugyis hidba irtam volna le.

Csupan az énekekre jegyzem meg hogy egy hamisitatlan népdal, egy
masolat, kettének a szovege sajat szerzemény.

Most pedig Ujra bocsadnatot kérek soraim alkalmatlansagdért s va-
gyok tisztelettel

0zv. Terhitz Jozsefné

Ambrus szinhdzigazgatéi habitusarél és technikairdl néhany emlékezés és fel-
dolgozas ismert. Az (j igazgatd nem belsé emberként lett szinhazi els6 ember,
aki esetleg lépeget lassan a ranglétran, mig el nem nyeri a kinevezést, hanem
1917-ben mar ismert és tisztelt iréként. Ebbo6l kovetkezett, hogy jobban hitt a le-
irt sz, az iras erejében, mint altaldban masok, s a szinhazi ligyintézésben, kom-
munikacidban is el6térbe helyezte az utdbbit. Korabban, kritikusként sem imp-
resszionista biralé volt, mint Ady, Fenyd Miksa vagy Kosztolanyi, akik az éppen
aznap esti eléadasrdl szamoltak be. Irodalmi kritikusként kozeledett a latott szin-
darabhoz, iréjahoz és az el6éadashoz: ebben a fontossagi sorrendben. Nagy terje-
delmd levelezésének ismeretében feltételezhetd, hogy a szinészi/szinészndi
lizenetek is abban erdsitették meg, a kiérlelt dramaturgia bizonyossaga értéke-
sebb a személyiség pillanatnyi érzelmi-értelmi reakcidinal. Ezt tamasztottak ala
folyamatos tapasztalatai is, s ezért koncentralt inkdbb az el6bbire.

Viselkedését azonban sem a szinhdzon beliili jelen, sem az utékor nem értet-
te teljesen. Példaul a réla szolé irodalomban van, aki felveti, hogy irdsos kapcso-
lattartdsa tulsdgosan nehézkes és id6igényes volt, miért nem tért at a sokkal
gyorsabb telefonos ligyintézésre. Tagadhatatlan, hogy a szinészi, rendez6i hilsa-
gok latvanyosabban tudnak a szdébeli kommunikaciéban megnyilatkozni, s az
iras, mivel megmarad, eleve némi fékez6erdével bir. Ugyanakkor szamitasba kell
venni, hogy 1917 és 1922 kozott a budapesti telefonhdlézat nem allt azon a szin-
vonalon és elterjedtségben, hogy minden elintézni- és megbeszélnivalét csak
arra tamaszkodva meg lehetett volna oldani. Madsok meg azt kifogasoltak, hogy
nem tartott — ahogy elétte szokds volt — szinhazi gy(lést, ahol mintegy bemutat-
kozott volna a tarsulatnak. Csakhogy Ambrus a kozosségi megnyilvanuldsoknal
tobbre tartotta a személyes beszélgetéseket, igazgatdi irodajaban mindenkit szi-
vesen fogadott, aki megkereste, s az ligyes-bajos aktualitdsokat igyekezett min-
denki megelégedésére elintézni; ezt is a réla sz6lé emlékezések orokitik meg.
Személyisége ugyanis individudlisabb volt, és masféle kozdsségi formak szerint
rendez6dott, mint amit a kor (szinhazi) szokasai gyakoroltak és elvartak. A saja-
tos szubkultirdban azonban ez hilsagi, karrierféltékeny idegenkedéseket valtott
ki, s nyilvanvald, hogy nem lehet egy ilyen erésen érzelmi irdnyitasu és hierarchi-
kus kozosség minden szempontjanak egyszerre megfelelni.

Az el6adasokat is irodalmi szempontbdl itélte meg, a szinjatszas, a rendezéi
utasitasok elé helyezte magat az eléadasra varé darabot. Ezt a meggy6z6dését
feltehetéen hosszu dramabiraldi tapasztalatai, a latott el6adasok alakitottak ki.
A jo népszinmlvet akarta feleleveniteni, emellett értékes magyar és kulfoldi
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szerz6k miuveit. Els6 mUsortervében Méricz Zsigmond Pacsirtaszé cimi szinda-
rabja, a szerz6 kérésére Bajor Gizivel a cimszerepben, mellette Brody Sandor,
Molnar Ferenc, Lengyel Menyhért, Banffy Miklés, Szomory Dezsé, Herczeg Ferenc
és Hevesi Sandor egy-egy szinpadra szant munkaja kapott eléadasi lehetéséget.
A névsor is azt mutatja, hogy az 1910-es évek mar bizonyitott szerzéinek meg-
szdlaltatdsaval egyben differencidlt néz6kozonséget is megcélzott. A Nemzeti
Szinhaz igazgatdjanak emellett fogadnia kellett a legkiilonfélébb szerzék mdvei-
nek dompingjét, amelyeket iréik mind-mind eléadasra szantak. Rdadasul az alko-
tok nagy része valamilyen specidlis torédést is igényelt volna, ezt mutatjak
Hatvany Lajos sajatos hangvételi sorai:’

Igen tisztelt lgazgaté Uram!

Van szerencsém Onnek bekiildeni darabomat. Megjegyzem, hogy midta
lekopogtattak, bele se néztem, mert félek attél, hogy beleesem a javitasi
maniaba. — Ezért a darab itt-ott hibban, de sebaj, hiszen On azért az
egészrol képet alkothat.
Kilonben nem mondok semmit, olvassa el igen tisztelt Igazgaté Uram
s majd utdna beszélink.
Kitdnd tisztelettel régi hive
Hatvany Lajos

Hatvany levele 1918. oktdber 22-én irédott, a vesztes haboru utan, az Osztrak-—
Magyar Monarchia felbomlasanak pillanataiban, Magyarorszag hosszu idé utan
bekovetkezd ondllésodasa el6tt. Ettél kezdve a hazai belpolitika kordbban isme-
retlen, er6sodé intenzitasu jelenléte kisérte a kulturalis életet, benne a szinhaz-
igazgatoi munkat.

Az addigi dllamviszony, a hatalom lazulasa, felbomlasa a lefojtott indulatok
anarchikus kitorését eredményezte. A felbomlé hadsereg frontrél hazaozonlé,
demoralizalt katonai a nagyvaros tobb pontjan kimondott veszélyhelyzetet jelen-
tettek. Oktober 14-én éjszaka példaul egy rendéri ellenérzés soran kideriilt, hogy
.a Népszinhaz és Rakdczi-tér kozott ciganyok, utcai nék és részeg katonak garaz-
dalkodnak, és a tisztességes kozonséget inzultadljdk”. Az oszlatdsukra kiildott
egyetlen (!) rendért a foldre vitték, megrugdostak, majd a segitségére érkezé
renddrfeliigyel6t is. ,Két hadnagy és egy zaszlds a rend6rok ellen izgatta a tome-
get, és azt kiabalta, hogy agyon kell verni 6ket.” A nehéz helyzetbe keriilt rend6ro-
ket csak csendérokkel, gyalogos és lovas rendéri rohammal sikerilt megmente-
ni. A kozbiztonsag romldsa, amely tobbek kézott 31-én a miniszterelnok, Tisza
Istvan meggyilkoldsahoz vezetett, joggal dvatossagra sarkallta a Nemzeti Szin-
haz vezetlségét is.

Szomory Dezs6 Il. Jozsef cimU szinm(ivét 1918. aprilis 5-e 6ta jatszottak a
Nemzeti Szinhazban. A reform-Habsburgrél szélé szinm({ egyes mondatai a Mo-
narchia utolsé honapjaiban vallalhatatlanok voltak a kirdlyi csalad tekintélyét fél-
ték szemében; a politikai fordulat utan viszont a darab egésze lett kitéve a tama-
dasoknak — mert royalistava lehetett cimkézni. Mindez az éppen aktualis, majd
hirtelen valtozd ideoldgia tomboldsanak kovetkezménye volt, amely, taldlkozva a
fizikai erészakkal, igen veszélyes koruilményeket eredményezhetett volna. Ezért
a darab oktéberre tervezett el6addsat levették a misorrendbél, s bizonytalan
ideig halasztottdk azt. A dontés nyilvanvaléan nem Ambrustél szarmazott, de az
eldévigyazatossag indokolt volt. Ez viszont azonnal kivaltotta a korilményeket
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nem ismerdk, a kordbban visszautasitott és ezért sértett szerzdék, az egyébként is
szamtalan feszlltséget hordozd kortarsak haragjat. Személyes hilsagok és
bosszuallé szenvedély hompolygott a Nemzeti Szinhaz igazgatdja, valamint a da-
rab szerzdje koril. A Zichy Janos—Lovaszy Marton valtasra oktdber 31-én kerilt
sor. Az Uj Karolyi-adminisztracié nyilvan nem ratermettség-rombolé lgyekkel
akart elsésorban foglalkozni, de Hatvany — késébbi elbeszélése szerint’ — megke-
reste Lovdaszyt, aki bevalldsa szerint nem olvasta Szomory darabjat, hogy elosz-
lassa azzal kapcsolatos aggalyait. Ervei kozott az is szerepelt, ha a korabban
kihagyott, a Habsburgokra vonatkozé mondatok visszakeriilhetnének, az még job-
ban kidomboritana,a darabnak ez id6khoz mélté, jakobinus szellemét”. A miniszter
ezek utan felhatalmazta Hatvanyt, hogy beszéljen Szomoryval és Ambrussal,
s folytassak tovabb a Il. Jézsef eléadasait. A Pesti Naplé tulajdonosa november 11-
én targyalt is Szomoryval. Ambrus azonban csak a sajtébdl tudta meg, hogy a szin-
darab el6adhatd. A Nemzeti Szinhdz igazgatéja azonban 6vatos maradt, szintén
megkereste Lovaszyt, és felajanlotta neki, hogy olvassa el parhuzamosan a nyom-
tatott szoveget, valamint a rendez6i példanyt, majd ezek 0sszevetése utan dontson
a kihagyott részek visszaallitasarol. 11-én este Hatvany ismét beszélt Lovaszyval a
Belvarosi Szinhaz Herczeg-bemutatéjan — amelynek id6leges eléadas-sziinetelte-
tésére egyébként szintén sor kerilt —, aki elmondta neki, hogy nem fogja akada-
lyozni az eléadasok folytatasat. Hatvany még éjszaka vitte ezt a hirt Ambrusnak,
6 azonban hivatalos értesitést, megerdsitést szeretett volna intézkedés el6tt kapni.
A masnapi lapokban Ambrust tdmadé hirek jelentek meg, példaul a Szinpadi Szer-
z06k Egyesiilete 6t tette feleléssé a darab szovegének megcsonkitasaért.' Szomory
darabjat 15-én eld is adtak, de feltehetéen a bemutaté szovegével, mert néhany
nappal kés6bb Hatvany ismét irt Ambrusnak:'

Mélyen tisztelt lgazgaté Uram!
Mint a Nemzeti Ggynevezett Tanacs irodalmi szaktanacsosa jelentkeztem
tegnap Lovaszy miniszternél. Tobbek kozott szé esett a ll. Jozsef esetérol.

A miniszter arra kért engem, hogy a darab azokkal a szavakkal, me-
lyeket annak idején az udvari szinhaz kénytelen volt tordlni, most Gjra fol-
vétessék a misorba.

A miniszter folhatalmazdasaval vagyok bator Mélyen tisztelt lgazgaté
urnak e sorokat irni, s ugyancsak az 6 megbizasaboél kozoltem ebben az
értelemben valo miniszteri hatarozatat Szomory Dezsével is.

Kitiné tisztelettel maradok lgazgaté Uram kész hive

Hatvany Lajos

A szinhazi el6adasok vildgaban megjelend direkt politika a nemzeti kultira szem-
pontjabol kozponti szerepet betolté Bank ban eléadasait sem kimélte. A Hevesi
Sandor altal rendezett eléadasokat november 1-jén és 16-an is megzavartak. Utdb-
bi a koztarsasag — korabeli parhuzamos széhaszndlatban: népkoztarsasag — kikial-
tdsanak napja volt. Este, az Ginnepi eléadas negyedik felvonasa utdn a szinhaz
egész személyzete elénekelte a Himnuszt. A kozonség egy része ekkor a karzatrol
kiabalni kezdett: ,Elég volt, gyeriink!” A felhdborodasnak és zajongasnak az volt az
oka, hogy nem akartak egy ,kirdlyparti” darabot nézni. A kozonség masik része
azonban kovetelte a befejezést, s a rendezének kellett a fliggony elé allnia, csend-
re intenie a jelenlévéket, hogy elhangozhassék az 6todik felvonas is.'?

Ambrus hagyatékanak szinhdztorténeti kéziratai kozott hosszu kutyanyel-
vekre irt naploszeri feljegyzések is talalhatok. Nem a gondolatait, reflexioit tar-
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talmazzak, hanem azt 6rokitette meg naptarszert precizitassal, hogy mikor, mi-
lyen szinhazi intézkedésre, megbeszélésre kerdilt sor, tulajdonképpen a Nemzeti
Szinhaz mlkodésének lgyes-bajos dolgait, mikroeseményeit vetette papirra.
A feljegyzések egy része a szinészekkel kapcsolatos: ,Intézkedtem, hogy Bajor
Gizinek elvigyék a Fehér nasz' sugopéldanyat” (1918. oktdber 26.). ,Ivanfi Jené
jelenti, hogy Jaszai Mari 5-6 napig nem akar prébalni. Kértem, telefonozza meg
Jaszainak, hogy jojjon el a prébakra, mert kiilonben nagy zavart okoz a szinhaz-
nak” (1918. oktéber 28.). Ugyanazon a napon ,0dry Arpad kész a Varszinhazban'
fellépni 70 K follépti dij és 10 K kocsipénz mellett. Kértem a Bagatelle elolvasasat
és hogy valasszon Gilbert és Jincour szerepe kozil.”™ Kijelenti, hogy senkinek se
szolt, legkevésbé a Szomoryaknak arrél, hogy VIIl. Henrik szerepe alél folmenté-
sét kérte.” Valamint: ,Bajor Gizi kész a Varszinhazban follépni 42 K follépti dijért
és 10 K kocsipénzért. Jelenti, hogy orommel jatssza el a Fehér ndsz Simone sze-
repét.” ,Markus Emilia varszinhazi fellépésért 100 K-t kér. Néhdny nap mdulva
végleges valaszt igér” (1918. november 8.). A Drakula filmszerepében nagy kiil-
foldi karriert befuté Lugosi Béla ekkor még a Nemzeti Szinhaz tagja volt, réla ez
olvashaté november 9-én: ,Kész a Varszinhazban fellépni 24 K fellépti dijért és
10 K kapupénzért.”

Sz6 esett természetesen az el6addsokrol, a szerz6krél és a szerz6i jogok-
rélis. ,Balint Lajos jelenti, hogy: 1.) a Vigszinhaz lemond A s6tétség orszagarol,'
ha visszatéritjiik a 400 K forditéi dijat, 2.) hogy Szabd Endre ugyancsak 400 K-t
kivan A sététség orszaga atengedéséért, 3.) hogy az eléadasi jog Szabd Endréé,
aki ezt Tolsztoj egy levelével tudja bizonyitani” (1918. oktdber 26.). Hatvany ok-
tober 22-i, ,hibban"-asokat tartalmazo darabjarél ezt jegyezte fel: ,Hatvany La-
jos baro. Kozoltem vele, hogy darabjat ebben a szezonban mar nem adhatom
eldé, mert lehetetlenné teszik ezt kordbban vallalt kotelezettségek és annak
szliksége, hogy kiilfoldi darabot is adjunk. De ha a darabot ndlam hagyja, valtoz-
tatdsokat kérnék téle — amelyeket egy honap milva egyiittesen beszélnénk
meg - Ugy az aproé részleteket (Fényes L., munkapart stb. emlegetése) mint a
haborus vonatkozasokat (részben maris elavult dolgokat) illetéleg, de a szerel-
mi drama tekintetében is, mert itt is enyhiteni kellene a nyerseségeken. Azt fe-
lelte: meg fogja kérdezni a Vigszinhaztél, hogy ott nem adhatjak-e elé darabjat
még ebben a szezonban. Ha nem, a darabot visszahozza. Egyelére a ndlam ha-
gyott példanyt Csathé Kalmannal kivanta elolvastatni és Csathé Kalman a kéz-
iratot télem &t is vette” (1918. november 2.). Csathé harom nappal késébb
visszavitte Ambrusnak a kéziratot, aki ezt a tényt fel is jegyzete, de gondosan
elkerilte, hogy a véleményét is megadrdkitse. Megtette azonban helyette a Szin-
hazi Elet névtelen cikkiréja, aki a nyar folyaman tébb iréval beszélgetett. Hat-
vany akkor éppen egy négyfelvondsos darabon dolgozott — ezt killdhette Amb-
rusnak —, mar csak az utolso rész volt hatra, csakhogy nagyon akaddlyozta a
folytatdsban a publicisztika- és a tarcairas. Egyébként , A darab nagyon érde-
kes, két par szerepel benne. A csapodar férj a hiiséges feleséggel és a hliséges
férj a csapodar feleséggel. [...] az egyik felvondsnak olyan eredeti milli6je van,
ami még nem volt magyar szinpadon.""’

Es helyt kapott a politika is: ,(a forradalom napja) Banffynal, Az Estnél, a Varos-
hazan, ismét Banffynal” (1918. oktdber 31.). ,Banffy Miklos gf. el6tt letettem az es-
kit"'® (1918. november 5.). ,Ivanfi Jend.” Kijelentettem neki, hogy a sociétaire-
ségre vonatkozd tervet se megvaldsithatonak, se helyesnek nem tartom. Nem
hiszek a lehetéségeiben, mert miutdn az allam évekig szazezreket fizetett ra a
szinhdazra, aligha kaphatjak meg ezt ajandékba. De foltéve, hogy az allam, meg-
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sziintetve a szubvencidt, odaadnd a szinhazat a szinészeknek, hogy csindljanak
vele, amit akarnak, hogyan fedeznék az esetleges veszteséget? Helyesnek pedig
azért nem tartom a tervet, mert a sociétaire-ség mindig csak bajokat csinalt, a
Comédie-ben is. A darabok megvaltoztatdsat, a mlsor 0sszeallitasat, a pension-
naire-ek szerzddtetését, a személyzet foglalkoztatasat, a fizetésemeléseket stb.
hogyan intézze egy szinészekbd6l allé tanacs, amelyben mindegyik a maga szinészi
szempontjabdl nézi a dolgokat? Ez csak orokos vitdval jarhat; szinhazat csak egy
fej vezethet. / Ha a Nemzeti Szinhaz tagjai folkeresnek s szoéval fejezik ki azt a ki-
vansdagukat, hogy tegyem magaméva a torekvésiket, kozolni fogom veliik: engem
— bar jolismerem e kérdés torténetét — meg lehet gyézni, de ha ezt akarjdk, fejtsék
ki irdsban: hogyan képzelik a dolgot? Annak, amit akarnak, adjak elé a részleteit.
Memorandumukra majd meg fogom tenni a megjegyzéseimet, ugyancsak irdsban,
akar nekik, akar a miniszternek. Egyelére azonban idé elétti volna a vita; majd ha
rend lesz, vitatkozhatunk errél is” (1918. november 6é.). ,Falus lvan & Comp., a Szi-
nésznovedék Szovetség héttagu kiildottsége. Kovetel6z6 hangu ultimatumukra,
amelyet Falus felolvas s amelyben »kivansag«-uk teljesitésére 18-ig adnak termi-
nust, kijelentem, hogy csak kérésrél lehet szd, nem kivansagrol, de ha kérésuiket
irdsban beadjak, kozolni fogom ezt a féigazgatdval s feleletérél majd Téth Imre
igazgato ar Gtjan fogom Gket értesiteni, egyéb mondanivalém nincsen” (1918. no-
vember 14.). ,Chmilevsky Endre.?’ Hozzajarul, hogy minisztériumi, esetleg minisz-
teri helybenhagyas nélkul allapitsuk meg a szininovendékek dijazasanak folemelé-
sét, annak a generdlis folhatalmazasnak alapjan, amelyet a féigazgatd Lovaszy
Kozoktatasiigyi minisztertél kapott” (1918. november 15.). Ugyanezen a napon
Ambrus ,igazgatoként” is megnyilvanult: ,Beregi Oszkar és Kiirti Jozsef. Kozoltem
velok, hogy holnap, a koztarsasdg kikialtasa alkalmaval rendezendd eléadason
szavalniok kell. Kirtinek atadtam a Szép Erné versét tartalmazé flizetet.”

A Banffy Miklés elétt letett eskl hliségesku volt az észirézsas forradalom
mellett. Banffy néhany nap mulva lemondott, a Nemzeti Szinhaz igazgatéja pedig
gyakorlatilag véderny6 nélkil maradt. Kozvetlen felettese ezutdan a mivészeti
irdnyitassal foglalkoz6 aktudlis miniszter lett, ami onmagaban kozelebb hozta a
szinhazhoz a napi politikat.?" A kdzviszonyok valtozasanak hatdsara a Nemzeti
Szinhaz szinészeinek egy része mintegy onigazgatd szinhazat kivant, Ambrus
november 6-i feljegyzéseiben foglalta 6ssze ezzel kapcsolatos véleményét. Eré-
teljesebb és erészakosabb kovetelés volt a szinindvendékek fizetésemelési igé-
nye, amit a hangnem ellenére hazon belili dontéssel orvosolt. S ahogy mar volt
réola sz, november 16-an a Bdnk bdn diszel6adasaval koszontotte a Nemzeti
Szinhaz a koztarsasdgot. Bevezetéként Beregi Oszkar Petéfi Sdndor Féltamadott
a tenger, Kurti Jézsef pedig Szép Erné Imddsdg cimi versét adta elé.

Az 1918-1922 kozotti években négy hatalom és harom hatalomvaltas ko-
vette egymdst, mindegyik elkilonilt kulturdlis preferencidkkal és tiltasokkal,
amelyek koziil az idében kovetkezdk élesen szemben alltak az elézével vagy az
elézbkkel. A politika miveldinek emellett személyes igényei, valamint kiilonféle
protezsaltjai is voltak. A tdrsadalmi és ideoldgiai valtasok pedig nyomot hagytak
a szerz0i frusztracidkban. A szinhazi iratok k6zott Ambrus kézirasaval fennma-
radtak olyan levélfogalmazvanyok is, amelyeket titkdra a nevében fogalmazott
olyan lgyek valaszaként, amelyekbdl személyesen tavol akart maradni. Mint
példaul a kovetkezét:??

A Nemzeti Szinhaz igazgatéja megbizott, hogy kozoljem a Tanar Urral a
kovetkezOket:
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A Nemzeti Szinhdzba évente sok szaz el6adhatatlan darabot nyujta-
nak be s a Nemzeti Szinhaz igazgatéjanak nem kotelessége, hogy e mun-
kalatok szerz6i szamara részletezé biralatokat irjon. Ha a darabot nem
talalja elég jonak arra, hogy a Nemzeti Szinhdzban bemutassa s ezt koz-
li a szerzdvel: ebben a tényben mar benne foglaltatik az ,indokolas”. Ak-
kor is, ha a szerzé masok dicséreteire hivatkozik, mert a balsikerért valé
felelésség a Nemzeti Szinhaz igazgatdjat terheli és nem a felel6sség nél-
kiil dicsérgetéket. A Tanar Ur < telhat >|: tehat :| semmit se , kovetel’-het
a Nemzeti Szinhdz igazgatdéjatol, aki csak ennek megallapitasara szorit-
kozik, szemben a Tanar Ur kifakadasaval.

Kivalé tisztelettel

Cz.B.

A tanacskoztarsasag alatt az ideoldgia egyik terepe a lelkesités lett. Példaul ap-
rilis 5-én Voroskatona-esteket tartottak a szinhazakban. A miisoron lévé szinm(-
vek elétt alkalmi verseket és darabokat adtak el6. Az egyes szinhdzakban a bel-
politika szerepldi tartottak nagy hatasu lelkesité beszédeket, a Nemzeti Szinhaz-
ban aznap éppen Rakosi Matyas népbiztos.? A kozoktatasi népbiztos — Lukacs
Gyorgy — kinevezte ,tanulé rendezdének”, azaz segédrendezének Macza Janost.
M3djus 16-an bemutattak Pogany Jézsefnek — szintén népbiztos — Napdleon cimii
darabjat, amelynek bemutatdjat a szerzé mar az elézé évben is kezdeményezte,
akkor még sikerteleniil. Cimszerepét Odry Arpad jatszotta, rendezdje Hevesi San-
dor volt. Nem sokkal késébb mar csak ennek, illetve Mikes Lajos egyik darabja-
nak az el6adasat engedélyezték.

Az 1919. augusztus 1-je utan kibontakozé és megszilarduldé hatalom ugyan-
csak figyelmet forditott sajat kulturdlis hatterének kialakitasara. A vallas- és koz-
oktatdsligyi miniszter példaul igy:*

Igen tisztelt Igazgaté Ur!

Felhivtak figyelmemet Jeszenszky Gyuldnak a ,Gyermek” cim( szinda-
rabjara, amely lgazgaté Urnal van benyujtva eléadasra.
Arra kérem lgazgaté Urat, sziveskedjék engem a darab qualitasara
nézve tajékoztatni.
Oszinte tisztelettel vagyok kész hive
Huszar

A hadigyminiszter pedig igy:?®
TISZTELT BARATOM!

Az igen tehetséges, kit(iné dramai szinésznd, Gomory Vilma, Kormendy
Kalmannak, a Belvarosi Szinhaz m(ivészének a felesége a Nemzeti Szin-
haznal szeretne alkalmazast kapni.

Az emlitett szinésznét nagybecsd, jéindulatu figyelmedbe a legmele-
gebben ajanlom.

Hazafias lidvozlettel:

Friedrich
Majd a miniszterelndkké valt korabbi miniszter igy:?¢
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E sorok atadéjanak, ségoromnak szindarabjat meleg figyelmébe ajanlom.
Nagyon szeretném, ha valamiképpen sikerilne e — szerintem — kétségte-
lenil nem értéktelen munka szinre hozatala.
Szives lidvozlettel tiszteld hived:
Huszar

Jeszenszky Gyula emlitett darabjat nem mutatta be a Nemzeti Szinhaz.?”’
Gomory Vilma novemberben a Muskatli Kabaréban lépett fel, 1921-t6l lett a tar-
sulat tagja. Huszar Karolynak halotti jelentése szerint harom ségora volt: Papay
Jend, Fitz Arthur és Hauck Janos. Hogy melyikiik szindarabjat ajanlotta, nem
tudni, taldn az Ambrus-hagyaték még feldolgozas alatt lév6 része valaszol
majd erre a kérdésre.

Erdekesen alakult Pekar Gyula kapcsolata a Nemzeti Szinhazzal. Ambrus
megjelent levelezéskotetében 1919 augusztusa elétt csak kozvetetten emliti ne-
vét egy-két levélird. Amikor 1919 augusztus végétél november végéig tarca nél-
kiili miniszter, illetve ugyancsak ez év augusztusatél 1921 janiusaig vallds- és
kozoktatasugyi allamtitkar lett, feltehetéen szerette volna a Nemzeti Szinhaz
deszkadin is bizonyitani ratermettségét. Pekar Schopflin Aladar késébbi irdsa sze-
rint: ,A kielégitetlen becsvagy hése és aldozata volt.”? Be is nyujtotta Danton cim(
szindarabjat, nem torédve azzal, hogy az intézmény vezetbje 0sszeférhetetlen-
nek talalta dllami szinhazban allami vezet6 darabjanak eléadasat. Fontosabb volt
azonban ennél, hogy maga a szdveg is szamtalan sebbdl vérzett, ahogyan ez
Ambrus rovid biralatabol kideral:?

Danton. Drama 5 felv,, irta Pekar Gyula

A jeles iré legkevésbé sikeriilt munkdja, szinte: eltévelyedése.

Hogy a francia forradalom leghiresebb alakjai se voltak nagy emberek,
csak kis martaldcok, akik tobb vagy kevesebb képmutatassal igyekeztek a
maguk javara forditani azt a vilagtorténelmi pillanatot, amelyben a tomeg
tudatdra jutott a hatalmanak s megrészegedve élt vissza ezzel - ezt sike-
resen lehet vitatni. De azt mar nem lehet komolyan bizonyitgatni, hogy a
forradalomnak ezek a hires alakjai csak operettfigurak voltak.

Pekar Gyula — alighanem szandéka ellenére — operettfiguranak tiin-
teti fel Dantont. Az 6 Dantonja: csupa nagyzasi hébort, gyerekes elbizako-
dottsdg és gyerekes rovidlatas, szélkakasszer( ingatagsdg, komédids
poz és az a szavalgatdé mania, melynek legnagyobb gyonyoriisége: a sajat
hangja zengedezését hallgatni és ett6l mamorba esni.

Az |. felvonasban, ahol feleségének a ravatala mellett agal és henceg,
végul pedig felesége holttestété6l engedelmet kér arra, hogy ujra
meghazasodhassék és aztan lelkesllten adja tudtara mar varakozé va-
lasztottjdnak, hogy a halott megadta neki ezt az engedelmet — nemcsak
visszataszitéan gy(loletes, hanem nevetséges is. lll. felvonasbeli megtéré-
se, vagyis kelléen meg nem magyarazott Palfordulasa, IV. felvonasbeli het-
venkeddé gyamoltalansaga és V. felvonasbeli kiizdelme — amelyben elébb
Ugyetlen prokatornak és ugyetlen komédidsnak, aztdn szdjas pozdérnek
mutatkozik — mind csupa szanalmas szereplés. Ennek a hatdsat nem eny-
hitheti, hogy a szereplék egyik tomege folyton magasztalja Danton nagysa-
gat és a szerzd is mindig azt erdsitgeti, hogy ez a Danton pedig kilonben
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igen nagy férfid. Mert mindaz, amivel ez a tisztelet igazolhaté volna, nem-
csak hogy a szinfalak kozt marad, hanem, minthogy a mese soran nem is
hallunk réla, elképzelheté se volna a histdria ismerete nélkiil.

A szerkezet se szerencsés. ,Képek a vilagtorténelembdl” vagy 6t rész-
re osztott s beszélgetésekben eléadott kronika, de nem igazi drama ez.

Nagy sajndlatomra nem ajanlhatom eléadasra. Sokkal inkabb a szer-
z6 kivald iroi egyéniségét és sikereit, semhogy elhallgathatnam azt a
meggydzddésemet, hogy ezzel a munkajaval nem szaporithatja a sikere-
it. De azt hiszem, a szerz6 elbirja a teljes dszinteséget.

A. Z.

A Dantont ennek ellenére némi szerzdi valtoztatas utan 1920. november 5-én
mégis bemutattak, fobb szerepeit Ivanfi Jend és Bajor Gizi jatszottdk. Elétte a
szerz6 arrdl nyilatkozott, hogy darabjat nyolc évvel kordbban irta, s hosszu ideig
irdasztala fiokjaban feklidt. Néhany mondattal késébb pedig ez olvashaté: ,egyes
részleteiben megddobbentd a hasonlatossdg a magyar rémuralom idejével”.* Fel-
vetédhet a kései olvasdban, vajon Pekar mar 1912-ben elére latta, milyen lesz
1919-ben a ,magyar rémuralom”? Az allamtitkar emellett kiilonféle igények koz-
vetitéjekeént is fellépett: hol diplomdaciai udvariaskodasok terepévé tette a szinha-
zat,’! hol kozvetitette egyes szinészndk probajatékara vonatkozé kivansagaikat,
maskor pedig ordas(sa vald) eszmék szervezédését kivanta elésegiteni ideologi-
kussd formalt eléadassal.®

Tisztelt Baratom!
Ertesiiltem, hogy Graziani tabornok és a francia misszié 6hajanak
megfeleléleg a Nemzeti Szinhdz jové héten a Tartuffe-ot adja eld.

Légy szives, értesits engem az eléadas napjarol, hogy a kormanyko-
rok figyelmét az eléadasra idejében felhivhassam, és hogy az egyes kor-
manyférfiaknak megfeleld paholyok lefoglalhaték legyenek.

Igaz tisztelettel kész hived

Pekar Gyula

Tisztelt Baratom!
Figyelmembe ajanlottak Lanyi Lulu kisasszonyt, mint kivaléan tehetsé-
ges szinészndt. Felkérlek, sziveskedjél nevezettnek mddot adni arra,
hogy az altalad kijelolend6 szlikebb szinhazi szakértéknek prébajatékon
bemutatkozhassék.
A pérbabemutatkozas [!] eredményérél légy szives engem értesiteni.
Szivélyes udvozlettel igaz hived

P.s. A miniszter ur melegen érdeklédik iranta!

Igen tisztelt Baratom!

Felkérlek, sziveskedjél intézkedni, hogy a rovid uton mar kozolt alkalom-
bél folyé hé 8-an az Arva Laszlé eléadasara 200 személy ingyenes elhe-
lyezésérdl gondoskodas torténjék olyképpen, hogy megfeleld szamu pa-
holy, foldszinti zsollye, illetve tdmlds- és erkélyszék kivétessék az eld-
adasrakeriilé jegyek koziil és az eléadast megel6z6 hétfén a miniszterium
mUivészeti ligyosztalyaba beszallittassék.
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Egyuttal sziveskedjél intézkedni arra nézve is, hogy Bakoé Laszlé,
a Nemzeti Szinhaz orokos tagja ugyanezen estén, eléadas el6tt a fliggony
elé lépjen, és az itteni részrol fellilvizsgalt proldgot eléadhassa.
Szives koszontéssel igaz hived
Pekar Gyula
allamtitkar

1918. november kozepétdl, a belgradi fegyversziinet alairasatol a vilaghaborut
Magyarorszag szamara is lezard békekotésig antantmisszidk tartézkodtak Buda-
pesten. 1919. november kdzepén a roman csapatok elhagytdk Budapestet, Hor-
thy Miklés nemzeti hadserege az els6 levél keletkezésekor mar masfél hénapja
bevonult a févarosba. A belpolitikai helyzet azonban még nagyon ingatag volt,
amit elsésorban az elére nem lathato béke bizonytalansaga, valamint a hatalom-
ra kerilt politikai er6k revans- és bosszuvagya okozott. Nem csoda, hogy a no-
vember 6-i Moliere-darab tulnétt az eléaddson, s a kettés hatalmi tényezd kolcso-
nos tiszteletkoreire adott lehetéséget:3

A Tartuffe tegnapi eléadadsan Franchet d'Esperay és Graziani tdborno-
kok, valamint Fatou admirdlis teljes kiséretiikkel jelentek meg a Nem-
zeti Szinhazban. A generdlisok paholyaval szemben Jézsef féherceg és
fia hallgattak a stilusos el6adast. A kormany képviseletében Huszar Ka-
roly miniszterelnok, Haller Istvan vallas- és kozoktatasligyi miniszter,
Pekar Gyula allamtitkar és ifj. Wlassics Gyula bard, miniszteri tanacsos
jelentek meg. A tdbornokok minden felvonas utan élénk tetszésiiket fe-
jezték ki a Nemzeti Szinhaz mivészeinek, s mikor Pekar allamtitkar a
kormany nevében tisztelgett a paholyukban, legnagyobb elismeréssel
nyilatkoztak a magyar eléadas nivdjardl és a rendezés stilusérzékéroél.
A harmadik felvonds utdn Franchet d’'Esperay és kisérete viszonoztdk
Pekar Gyula latogatasat. A tabornok megbizta Traimont gréf érnagyot,
hogy a Nemzeti Szinhdz m(ivészeinek adja at legmélyebb elismerését.
Az lizenetet atadtak Ivanfi Jendnek, ki a Tartuffe forditdja, rendezdje és
egyben megszemélyesitdje volt, és mind a harom feladatot egyforman
joél oldotta meg.

A masodik levélben emlitett Textorisné Lanyi Lulu ebben az idében a Teriletvédé
Liga orszagjarasan vett részt, mlsorszama irredenta versekbdl allt. Feltehetéen
a prébameghallgatdsra sor keriilt, azonban nem lett a Nemzeti Szinhaz tagja.
A Pekar altal emlitett miniszter a fénoke, Haller Istvan volt, hogy tényleg érdeklé-
dott-e, vagy a levéliré csupan nyomatékul hozta Ambrus tudomasara, nem tudni.
A harmadik levélben emlitett alkalom az Ebredé Magyarok szélséjobboldali, faj-
védd szervezet elnoki konferencidja volt, amelynek masodik napjan, szeptember
9-én este a résztvevék megnézték Herczeg Ferenc darabjanak diszeléaddasat.
Pekar semmit sem akart a véletlenre bizni, az el6adas elétt felolvasandéd proldg
szovegét is ellendriztette. Bakd Laszld azonban a napilapok szerint két verset
adott eld, igaz, azokat ,meleg, hazafias érzéssel”.

1920 marciusaban a kultusztarca létrehozta a Magyar Orszdgos Szinmdvé-
szeti Tanacs nevl szervezetet, amelynek az lett a feladata, hogy politikai-ideold-
giai szempontok figyelembevételével segitse a nemzeti és erkolcsi megujulas ér-
vényre jutdsat a darabvalasztdsban. Azonban kimondva-kimondatlanul Ambrus
korabbi dontéseinek hatasara jott létre, mintegy birdlé-engedélyez6 hatdsagként.
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Két évvel kés6bb Pekar azzal indokolta a Tandcs felallitasat, hogy 1919 végén,
1920 elején az el6adott darabok nem voltak méltdk a nemzeti szinjatszas hagyo-
manyaihoz, s ezen a gyakorlaton valtoztatni kellett.>® Ambrus ekkor egy listan
O0sszegezte az 1919. oktdberi szezonnyitds utan eléadott drdmakat, szinm(veket:
Katona, Kisfaludy Karoly, Vorosmarty, Jékai, Szigligeti, Mikszath, sok Herczeg,
Gardonyi, Szomory, s6t maga Pekar is szerepelt masok mellett a magyar szerzék
sordban, mig a kilfoldi szerzéket tobbek kdzott Shakespeare, Moliére, Ibsen, if-
jabb Dumas, Hauptmann képviselték.

Néha azonban mintha az dllamigazgatds magas polcain ilék is belefaradtak
volna a lelkes, dnjeldlt, dm amatdér szerz6k munkaiba. Ifjabb Wlassics Gyula pél-
ddul 1921. januar 21-én ezt irta Ambrusnak: ,Zadravecz plispok is szindarabot
irt, én mar olvastam. Mellékelve oly kéréssel kiildom, sziveskedjék mielébb a Ta-
nacshoz juttatni, melynek itéletében bizom.” Zadravecz Istvan tabori plispok da-
rabja beleillett az akkori fésodorba, cime: Kapisztrdn. Marcius 24-én — taldn mar
a Szinm(ivészeti Tanacs véleményének hatasara — ezt nyilatkozta: ,a darabom
voltaképpen még nem is kész. Csak nagy vonasokban, egész darabosan, vazlat-
szer(ien van meg, hogy Ugy mondjam, inkabb a lelkemben, semmint papiroson”.3
A Nemzeti Szinhaz természetesen nem tlizte m(isorara, el6bb egy gyongyosi is-
kolai innepélyen, majd oktéber 6-an adtak elé a Févarosi Nyari Szinhazban.

A Nemzeti Szinhaz vezetése persze kellemes pillanatokat is hozott, ahogy az
alabbi sorok is mutatjak:*’

Kedves lgazgaté Ur,

engedje meg, hogy férjemmel én is megkdszénhessem azt a sok jot, ami
Mohacs eléaddsa alkalmabdl ontél rank aradt! —

Szokas hinni, hogy a szerzék darabjalt] szinre vitelekor kinpadra vi-
szik - itt épp az ellenkezdje tortént. Minden szerepléje épp az volt, akire
vagyott — a prébakroél mindig elégedetten jott haza — minden nap meghoz-
ta neki az oromét — ,ma lenn volt Ambrus is a proban” -, Jaszai olyan,
mint egy Niobe!” — ,Olyan kedves, meleg, hizelg6 hang nincs tobb, mint a
Bajor” — ,Abonyi minden varakozasomat feliilmulja, soha jobb Lajost ki-
vanni se tudnék” — ,Gal — Pethes — Gyenes - Mihalyfi — de a fiatalja is mind
a legjavat adja annak, amire képes és Hevesi — az csodat mivel — minden
egyes szereplébe beleszuggeralja a szeretetet, amellyel 6 a darab irant
viseltetik — és milyen csodaszép templomot csinalt” s.a.t.

Ezt a nagy 6romet mind csak Onnek koszoni — pedig a sok hizelgd ér-
zés kozott bizonyara legbecsesebb elétte az a tudat, hogy 6n — épp on,
a kritika mestere — talalta darabjat jonak.

Halas koszonet mindezért. A legnagyobb tisztelettel mindig hive

Voinovich Gézané

Voinovich Géza Mohdcs cimi darabjanak bemutatéja 1922. janudr 18-an volt, az
eléaddast Hevesi Sandor rendezte; beleillett az akkori kortars szerz6k magyar
torténelmiihletés( darabjai kozé, amelyeket mas és mas mddon, de egyforman a
veszteségtudat inspirdlt. Az eléadasnak a kozonség el6tt és a kritikusok tollan is
sikere volt. A levél hangnemének hatterében azonban tobb érzelem van, mint
amennyi a szavakbol elsé olvasas utdn kideril. Szalay Gizella elsé férje ugyanis
Arany Laszl6 volt, Ambrus kozvetlen fénoke a Foldhitelintézetben. Ismeretségiik
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az 1880-as évek elején kezd6dott, Arany Laszlé segitette fiatal beosztottjat az
irodalmi palya elején, Ambrus pedig viszonozta ezt Arany Janos miveinek ren-
dezésével, kiadasaval. Majd nem sokkal késébb hasonlé médon & partfogolta
a figyelmébe ajanlott Voinovich Gézat, akivel egyiitt szerkesztették a Révai Klasz-
szikus Regénytar cimi{ sorozatat. E néhany sor egyébként azt is cafolja, hogy
Ambrus soha nem jart prébakra, vagy ha igen, akkor is a nézétérrél szinhazi tav-
csével nézte volna a szinészek jatékat.

1922 elsé negyedéve azonban mar Ambrus végjatszmadja volt a Nemzeti
Szinhazban: szinhazvezetdi, eléadas-valasztasi elveit, értékrendszerét elsodorta
a torténelem. A vildghaboru utan megkopott a szovegkozpontlisag szerepe, mert
helyébe lépett a kommunikacidban sokkal gyorsabb és hatdsosabb, jobban mani-
puldlhaté latvany. Az ellentétes politikai szélséségek felvonulasai, gy(lései,
egyenruhdi, a szinpadokon az elsésorban a direkt érzelmi ingerekre toré drama-
turgia. A drama, szindarab textusa masodlagos lett, irodalmilag értékelhetetlen
anyagbdl is lehetett hatdsos produkcidt rendezni. Ez szinhazi viszonyok kozott a
rendezdi szinhazat jelentette, a politikdban pedig az ideoldgia hangsulyozott je-
lenlétét. Mindez persze nem tortént volna igy a kozonség osszetételének, befoga-
doi elvarasainak megvaltozdsa nélkiil, ha nem alakul ki a szazadfordulé utan fel-
nétt Uj generdcio vildgképében a megértés—szorakozas/kikapcsolddds skalajan a
csuszka tartés elmozdulasa az utébbi felé.

Ambrus szinhazi palydjanak valdjaban ez jelentette a befejezését, nem a mi-
nisztervaltast kovetd intézkedés, illetve valaszként lemondasa 1922 juliusanak
kozepén, egy évvel kinevezésének vége el6tt. A Budapesti Hirlapban tobbek ko-
zott ezek a sorok jelentek meg rola:3®

Mikor most par sorban elbucsizunk Ambrus Zoltantol, meg kell irnunk,
hogy az 6 személyében egyik legképzettebb esztétikusunk és legkivalébb
ironk Glt a Nemzeti Szinhdz igazgatdi székében. Dramaturgiai tanulma-
nyaibdl sokat tanultunk mindannyian, akik kritikaval foglalkozunk. Regé-
nyei, elbeszélései a magyar irodalom biliszkeségei maradnak minden
idén at. Hogy a Nemzeti Szinhdz az 6 vezetése alatt nem vette azt a len-
diiletet, amelyet joggal reméltiink volna, annak oka nem az 6 személyé-
ben keresendd. A legsulyosabb politikai és gazdasagi viszonyok kozott
vette 4t a Nemzeti Szinhaz vezetését. A Karolyi-korszak, a kommiin, a
kurzus mind belegazolt a miivészet szuverenitdsaba és 0sszevissza ta-
posta a Nemzeti Szinhdz repertodrjat. A Szinm(vészeti Tandccsal Amb-
rus Zoltdn nem tudott harmdnidban dolgozni. Az utébbi években tragikus
csapas is érte, elvesztette azt a kivald, nemeslelkl asszonyt, aki életének
eréssége és tdmasza volt. Elfaradt, elkedvetlenedett a meddé kiizdelem-
ben, amelyet a sok balkérilménnyel vivott. A szinhaz pedig rohant lefelé,
mar-mar azt hittlik, a végleges anarchia felé. Most, hogy Ambrus Zoltan
elhagyja az igazgatoi széket, elfoglalja ismét mélté pozicidjat az iroda-
lomban, gazdagitva azt tovabbra is értékes munkdssagaval.

A cimben emlitett mondatot egyébként Klebelsberg Kuné nyilatkozta, amikor a
sajtonak Ambrus Zoltan levaltadsat megokolta. Az indok igazsagtalansagat dif-
ferencidlatlansaga mutatja, mert azt lehetett volna kifogasolni, hogy Ambrus
viselkedése ezt vagy azt az érdeket sértette, de kétségbe vonni, hogy nem ért a
szinhdzhoz, eléitéletes véleményre mutat. A politika és a mivészetek talalko-
zdsa ritkan Udvozitdé az utébbira nézve. Ambrus a haboru elétti, a maga nemé-
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ben liberdlis magyar tdrsadalom kinevezettje volt, akire 1922-ben mar nem volt
szliksége a mas értékek, elvarasok és kényszerek szerint formalédé magyar
kulturpolitikanak.
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