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BUDA ATTILA

Monostori Imre: Kéve és kereszt

Nap, 2020

Monostori Imre 2020-ban megjelent kotete 1995 és
2019 kozotti irdsokat tartalmaz, zommel az utolsd
évtizedbdl. A kozreadads gesztusaval azonban nem
érezte mindet befejezettnek, Csodri Sandorroél szo-
6 tanulmanya példaul, amint az a kotet végén ol-
vashato leléhelyjegyzékbdl kiderdl, elsé megfogal-
mazas. Tovabb akarta tehat folytatni ezt a témat,
sajnos erre mar nem kerdilt sor, az Uj Forras egyko-
ri szerkesztdje, a Kortars megbecsiilt munkatarsa
2021-ben elhunyt.

A kotet rédsai — ahogy a hatso kotéstablan szer-
z6jik meg is fogalmazza — a személyiségrajzhoz
kozelitenek, figgetlendl attél, hogy terjedelmesebb
tanulmanyok-e, vagy kritikai jellegd, rovidebb ira-
sok. Szabd Dezs6 all az egyik péluson, Gyuracz Fe-
renc, Szényei Tamas a mdsikon; a kozelmult és a je-
len szerepl6i. Modszertani szempontbdl a szerzd itt
0sszegyUjtott irdsaiban kozponti helyet foglal el a
recepcid vizsgalata. Monostori Imre ebben mar ko-
rdbban is jeleskedett; tobb kotet tantskodik a befo-
gadashoz fizéd6 affinitdsardl. Utolsé hasonld tar-
gyu, Németh Laszld életmlvének fogadtatastorté-
netét feltdré 0sszegzése 2021-ben jelent meg. Eb-
ben a Kéve és kereszt cimmel kozreadott gyUjte-
meényben megfigyelhetd egy érdekesen tlkrozédé,
a szerz6 altal is megallapitott, ,recepcio a recepcié-
ra” jelenség — vagy a kritikairds kritikajanak a kriti-
kaja: Domokos Matyas irt Németh Laszlérol, Groh
Gaspar Domokos Németh-képérél, Monostori Imre
pedig Grohrél. Most pedig e sorok iréja Monostori
Imre életében megjelent utolsé kotetérél.

A Kritikai rajzok alcim( valogatas irdsai sok-
szempontuak, megallapitdsai gondolatébreszték.
Els6é részében osszefoglalo jellegl, egy-egy témat
koriljaro, hosszabb tanulmanyok ol-

Supka Magdolna és Féja Géza levelezésének ismer-
tetése jelentik a kotet gerincét. Ezek az irdsok
problémaérzékenyek, s arnyaltan vizsgaljak a fel-
vetett témakat. Masfelél Monostori Imre beszamo-
[6i — mert beszamolodkat, olvasmanyélményeket irt,
nem szimpla recenzidkat — Salamon Konrad kony-
vérol, amely az 1956. oktdber 23-t6l november 4-ig
tarté napokroél szél, Kiraly Istvan naploéjarol, Tamas
Attila, Galfalvi Gyorgy, Vasy Géza, Gréh Gaspar,
Olasz Sandor koteteirél, Nagy Gaspar életmUvérdl,
illetve Szényei Tamas igen tanulsdgos és elgondol-
koztatd forraskozlésérél a kadari allambiztonsdg,
valamint az irodalmi élet taldlkozasairol kiegészitik,
magyardzzak a kotet elsé részében olvashatd
tanulmanyok megallapitasait, példaul a Gyuracz
Ferenc kotetérdl széld ismertetésében magukba
foglaljdk Monostori Imre liberalizmus- és popu-
lizmusfelfogasat.

Mind az els6, mind a mdsodik rész irasainak
eréssége, hogy elolvasasuk utdn gondolataik folyta-
tédhatnak a befogaddban is. Ezt taldn a kotetkezdd
irason lehet bemutatni legjobban. Erdekfeszité nyo-
mon kovetni ennek egymadsra sorakozo részfejeze-
teiben, amelyek az idében egymast kovetd, kolcso-
nosen egymassal foglalkozd, egymasra reagdld
kapcsolatot tarjak fel, a Németh Laszléban élg, val-
tozd Szabd Dezs6-képet, ugyanakkor szembesulni
a masik oldallal is, azzal, ahogyan Szabd Dezsé re-
agalt Németh Laszlé irdsaira. A két alkoto elképze-
lései s ezekkel parhuzamosan Monostori Imre kom-
mentdrjai arnyalt bepillantdst engednek irodalmi
és tarsadalmi elképzeléseik vilagaba.

Jol mutatja ezt példdul a katolikus vallas (fele-
kezet) mindsitése, amely Szabd Dezsé szerint Ma-
gyarorszagon az idegenvérlek (ger-

vashatdk, a masodik részbe inkabb MONOSTORT IMRE manok, tétok) érdekeit szolgdlta, a
birdlat és ismertetés jellegl irdsok Ké\’e éS kereSZt .mohd”, leigdzasra .éhes és ligyes
keriltek. Két alkotd szellemi kapcso- ' idegen fajok” hoditdsat. Ezt az 1927-

latrendszere (Szabd Dezs6-Németh
Ladszld), a népi mozgalom kronikasa
és egyik eléhirnoke (Borbandi Gyula—
Jaszi Oszkar), az els6é vilaghabord
utani magyar allam egyik vezetd koz-

tisztvisel6jének (Magyary Zoltan) uta- - Ml_m_ﬂm .'

Kritikat rafzok

es orszagos protestadns kongresszus
alkalmaval irt ropiratdban jegyezte
meg; vajon 6 vagy olvasdi észrevet-
ték-e, hogy ezzel visszavonta a ma-
gyarsdg Eurdpaba épni kivand és a

magyarsagot Eurdpdba befogadd

zasa a sztalini Szovjetunidba, illetve

gesztust: elsésorban Szent Istvan ke-
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reszténységet felvevd szandékat, amivel nagymér-
tékben hozzdjarult az allamalapitas sikeréhez?
Nem mintha a katolikus felekezetiesség torténelme
sordn nem csuszott volna bele egyszer-egyszer
a nem katolikus vildg megbélyegzésébe, de vajon
a kongresszus résztvevéiben tudatosult-e, hogy a
magyarsag azonositdsa a protestantizmussal (a kal-
vinizmussal), a protestantizmus mint nemzeti
onvédelmi reflex a hagyomanyfelmutatds mellett
kirekesztés is, és élesen szemben all a keresztény-
ség eredeti, minden kilonbséget befogadd, testvéri
szeretetre alapozott felfogdsdval? Eszébe jutott-e
valakinek, hogy a german és tét nemzetek emlege-
tése és féleg mindsitése nem mds, mint blnbak-
képzés? Vajon senki nem gondolt arra, hogy a .ger-
manok” és a ,totok" is adtak elmagyarosodott, ma-
gyar érzelm( - katolikus és protestans — allampol-
garokat a magyarsagnak: talan elég az aradi vérta-
nukra vagy Petéfire utalni. Igaz, 6k Németh Laszlo
terminolégidja szerint csak ,jottmagyarok” voltak,
.gylttmentek”, ahogy néhol vidéken a nem honos
idegenekre mondjak. Arrél nem is beszélve, hogyan
lehet egy ezer éve gyakorolt vallds .idegen vérlek”
érdekeinek véddje, s annak a mult szdzadban négy-
szaz éves hittarsa pedig .nemzeti”. Amelynek a gyo-
kerei egyébként német és francia nyelvterileten
voltak. De ha igy volt, akkor vajon a magyar nemzet
is csak a kalvinizmus magyarorszagi megjelenésé-
vel jott volna létre? Vagyis el6tte .idegen vérGek” ér-
dekeit szolgald vallds/felekezet blvoletében élé
.pogany” volt? Es nem is szlikséges neveket emli-
teni, kezdve az Arpad-hazi kiralyokon a sort... A ti-
szantuli és az erdélyi magyarsag korében valéban
erésen terjedt és élt a kalvinista protestantizmus,
de nem kizadrdlagosan, valldsgyakorlata egyaltalan
nem azt hozta, hogy ne lettek volna reformatus né-
metek, szlovakok vagy éppen ciganyok. S a .nemze-
ti" vallds, amely ezen a két vidéken a tobbihez ké-
pest magas hivészammal birt, a magyarsag mas
lakdtertletein kisebbségbe szorult. Monostori Imre
arnyaltan targyalja ezt a kérdést, rdmutatva Szabd
Dezs6é onmagat értelmezd kifejtésére is, csak az a
baj, hogy harmas kilonbségtétele, amelyekben
pontositja el6bbi megallapitdsat, nem teszi el nem
hangzotta a .éhes és ligyes idegen fajok moho hédi-
tasarol” szolo kifejezést. Németh Laszlé protestan-
tizmus-fogalma Szabd Dezséénél kozvetlenebb,
.egyhaz nélkuli vallasos érzes” volt, s nem masok-
kal szemben mutatkozott meg valldsi azonossagtu-
data. Erdekesség ugyanakkor, hogy a Szabd Dezsé
altal a vallasos érzésben egymassal szembeallitott
.mély magyar” és .idegen vér(" fogalmak tovabb-
fejlesztett alkalmazdasa késébb Németh Laszlonal
is feltdnt.
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Mindkét életm( figyelmes olvasasa, illetve az
elébbi példa kozvetve azt is megmutatja, hogy bar-
mennyire magatol értet6d6 egy tarsadalmi-muve-
l6déspolitikai program, nagyon dévatosan kell banni
azzal a nyelvvel, amelyen ez megfogalmazddik. Kii-
lonosen akkor szikséges a nyelvi empatia, ha maga
a tarsadalmi valésag nyilvdnul meg zaklatott nyel-
ven. Mivel még a spontdn tarsadalmi valtozasok,
mint példaul a varosiasodas, az iskolazottsagi szint
novekedése, egy-egy szakma — napjainkban példa-
ul az informatikusok — felbukkandsa, meger6sodé-
se is érdeksérelemmel jarhat, fokozottan vigyazni
kell a valamilyen céllal, kilsé erével végrehajtani
kivant tarsadalmi valtozasokkal. Utobbi barmennyi-
re jogos is, esetleg mar hosszabb ideje aktualis,
azaz elkésett, mégsem mindegy, hogy milyen koz-
vetitéssel jelenik meg. A szavak tlrelmetlensége
ugyanis csak fokozza és magasabb szintre viszi az
ellenallast. A szavakba persze konnyl belekapasz-
kodni, mast érteni és masként értelmezni, mint az,
aki kimondta azokat — mégis mindig a kimondo fe-
leléssége, hogy amit mond, azt hogyan mondja.
Nem lehet akarmilyen igéket, féneveket hasznalni,
értve azok konnotacios értelmét, féleg akkor nem,
ha a beszéld, szandéka szerint, jéva szeretne tenni
valamit. Nem bizonyos szavak tabusitdsara kell
gondolni, hanem a kifejezések 0sszefliggéseire. Tu-
relmetlenségre sem lehet tirelmetlenség a vélasz,
a kozbeszéd tlrelmetlenségéhez nem érdemes
csatlakozni, arrél nem is beszélve, hogy mas a vé-
dekezd és mas a helykeresé tiirelmetlenség. Tarsa-
dalmi hidnyt nem lehet egy létezé tarsadalmi jelen-
lét azonnali, gyors megszlintetésével orvosolni.
Mindemellett egy nemzeti és tarsadalmi szempont-
bél is tdmogatando, régodta aktualis tarsadalmi-
szellemi program nem alapulhat kizarélag az akart
szandékokon, a felemelni szandékozottaknak is ki-
vanniuk kell azt. Es féleg nem lehet altalanosito, a
kifogasolt jelenlétet helyére szoritd akarat kovet-
kezménye, ahogy Németh L&szl6é gondolta, mert mi
a biztositék arra, hogy egy késébbi, hasonlé akarat-
nak nem éppen az eléz6 altal felemelt tarsadalmi
osztaly, réteg lesz a karvallottja — példaul vissza-
csapashol. Egy tavlatos, a felemelni kivantban bizd
elképzelésnek inkabb a mobilitdshoz szlkséges
szellemi és gazdasdgi helyzet megteremtésére kell
torekedni, attél varni, hogy eldsegiti, létrehozza a ki-
vant helyzetet; vagyis személyes szandékot és
nemzeti célt egybeillesztve — nem pedig erészakkal
(rt teremteni, amelyben a réginek mar nincs helye,
az Uj pedig még nem taldlja azt (és magat sem).
Szabd Dezsé A forradalmas Ady cimU frdsaban igy
latta: .Kapitalizmus és szabadverseny halal a ver-
senyre képtelen magyarnak, faji tilekedés, halal az



erés gylloletre és osszetartd szeretetre képtelen,
oldott akaratd magyarnak.” Megint az altalanosita-
sok — de most tekintsiink el ettél. Felvetédik ugyan-
is: ha a latlelet helyes, azon kellene-e toprengeni,
hogyan lehet helyet keresni a ,versenyre képtelen”
magyarnak, vagy inkabb azon, hogy miért ilyen? Es

kritika |

hogyan alkalmazkodhat a valtozasokhoz, amelyek
nem fognak elmaradni senki kedvéért? Tagadhatat-
lanul nehéz kérdések ezek, de valészin(, hogy Sza-
bd Dezs6 és Németh Laszld szelleméhez akkor jut
kozel az olvaso, ha ezekre is megprébal napjaink-
ban érvényes valaszt adni.
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BARATH TIBOR

Zalan Tibor: Remeénytelenek

Fekete Sas, 2023

A hangjaték mUfaja, annak ellenére, hogy néha mais
belefuthatunk egy-egy jobban sikerdlt darabba, Ma-
gyarorszagon az eléz6 szazad végén élte virdgkorat.
Zalan Tibor és a Fekete Sas Kiado vallalkozédsa igy
legalabb két izgalmas kérdést felvet. A Reménytele-
nekben helyet kapott legfrissebb hangjaték szovege
tizendt évvel ezel6tt készilt el, igy szinte magatol ér-
tetédén meril fel a kérdés: relevans-e megjelentetni
ma, a techno-kulturalis forradalmak utan (?), ha ko-
runkban mar a konyv is egy leértékelédbben (évo
meédium, nemhogy a radiés hangjaték. A kotet tizen-
egy, keletkezési sorrendben kozolt drdmai szovegét
mégsem nevezhetjlik torténeti jelentéséglinek csu-
pan, mert az archivaldson tul a kiadads ramutat arra,
hogy digitalis korszak ide vagy oda, a magas esztéti-
kai értékkel rendelkezé muivek képesek fennmarad-
ni azaltal, hogy a nagybetlvel értett Emberrél kozve-
titenek. Szinte mindegy, hogy az embert haborus
idék formaljak, screenagerként né fel, vagy éppen az
antropocén korszak arnyékaban alakul ki identitasa
— gondolkodadsdnak kozéppontjdban sajat létezésé-
nek rejtélyei allnak. A masik felmerilé kérdés, mi-
szerint egy hangokra irédott szinhazi darab képes-e
mUkaodni papiron, a csendes olvasds dacara, éppen
ehhez a jellegzetességhez kapcsolodik. Az olvasas
kezdetén szkeptikus voltam e tekintetben, de mar az
elsé darab meggy6zott, hogy Zalan

Tibor jatékai el tudnak szakadni ere-

deti mfaji kotottségeiktél, autondém 2l T
irodalmi szovegként is megalljak a

helyliket. Nem mindegyik tokéletes,
de szinészek nélkil is katartikus él-
ményben részesitik a befogadot, nem
egy megérdemelné a vastapsot.

A kotet legerésebb hangjatékai {
a lélektani dréamak kozil kerllnek ki,
elsésorban az Anya, te vagy? és a

Reménytelenek =

cimadd Reménytelenek érdemel emlitést ebbdl a ti-
pusbél. A legrégebbi, 1983-as darabban egy fiatal
férfi vonaton hagynd el szliléhazajat, am a szerel-
vény a hataron rostokol. E szimbolikus helyszinen
eltopreng traumakkal terhes életén, meghasonla-
sokkal telitett belsé monoldgja adja a drama szove-
gét. Habar a szerzé harom szereplét nevez meg, az
instrukciok kulcsot adnak az interpretaciohoz:
.a rendezének tisztaban kell lennie azzal, hogy az
egész leirt szoveg a fil gondolataiban jelenik meg
[..] az anya nem létezik, a kisfil szdvegei pedig at-
itatédnak a felnétt férfi 6sszefliggéseket keresé ta-
pasztalataival” Refrénszerlen tér vissza a cimbe
emelt kérdés, mindig egy-egy gyorsuld, impulzivab-
ba, néhol szinte hisztérikussd valé gondolatfutam
lezadrasaként, am a felcsattand kérdés egyszers-
mind hangulati csicspontot és értelmezési valasz-
utat is jelol. Az ,Anya, te vagy?” mondat kétféle mo-
don értelmezheté a szindarabon belil. Egyrészt
visszhangzik benne a magdra hagyott gyermek, aki
az ajtonyitast hallva bizonytalanul firtatja, ki [épett
a hdzba, szobdjaba: ,Anya, te vagy [az]?" — masrészt
a férfi kétségeit halljuk benne: ,Anya, te vagy [a va-
l6sagban / szamomra is]?" A drdma szerkezete az
allandoé fokozasra épit, minden .jelenet” egy fe-
szlltséggel telitett pontban osszpontosul, majd a

szOveg visszavesz a tempdbdl, és Uj-

e, raindul az ordogi kor. Halk vadakbol

. r'!_

épllnek fel traumatikus események,
e a kisfiu érzelmekkel tolti fel a mono-
r Ay légot, majd kulcs fordul a zarban,
JAnya, te vagy?”, majd a kisfiu és a
férfi Ujbol egyedil marad. A f6észe-
replé szempontjabol jobb igy: viszo-
nyuk a mérgezé kapcsolatok minta-
képe, egymads démonjaiként [épnek
szinre, legnagyobb félelmeiket kény-
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telenek atélni a beszélgetés alatt. Az anyara és (kis)
filra egyarant illik a konyv legerésebb dramajanak
cime. A Reménytelenek mar a szerzdi elészot kove-
téen izgalmasnak igérkezik. Az idében visszafelé
halado, egy gyilkossagi Ugy nyomozdsara épild
hangjaték a balladai homaly szandékos kiaknaza-
saval operal elsésorban. .Nem akarom, hogy egyér-
telmUen kideriljon, az apa, a csaladdi masodvonalba
degradalodott férj teszi-e el lab alél tulajdon gyere-
két" — olvashatd a szerzéi tézis. Finoman fonddik
egybe a férfi blndsségét feltételezé vadbeszéd
(a nyomoz6 és a feleség szdjabdl érkezvén) a férfi
néhol irredlisba hajlé tudatfolyamadval, ami a férj
artatlansdgat és a gyilkossag elékészileteit egy-
arant ismertetheti. Visszatéré kép gondolataiban a
kezét segitségért nyujtd kislany, aki a vizbél, a fold
alol kéri az apai segitséget, de megmenekiilése -
mint ahogy egy vitabol kiderll — a hazassag fenn-
maraddsanak esélyeivel egyenld. Szinte nulla. Ket-
tés haldl, apdé és lanyaé egyszerre: ,olyan, mintha
én haltam volna meg. Vajon ez a blntetésem vala-
miért? Lehet, hogy ¢ én voltam haromévesen. Ha-
romévesen, drtatlanul, nemtelenil, sz6kén, kékes-
zold szemmel.”

Nagyjabdél hasonlé szinvonalat képviselnek az
illetlen szerelem dramdi, amelyek kozil A gyéngy-
hdz fénye és a Front emelkedik ki. El6bbi egy olyan
hangjaték, amelynek lejatszasat az aktudlis politi-
kai kozegben nem engedélyezték erkolcsi okokbdl,
igy olyan szlz szdveg, amit a mUlvészetszeretd ko-
zonség mindeddig nem hallhatott. A darabban fiatal
lanyok és érett nék beszélgetnek szexualitdsukrol,
illetve a férfiak jellemérdl — egyszoval: csalodasaik-
rél. .Nem kellett neki tobb beléled, mint amennyit
elvett. 0, csak az elsd egyiittlétek fontosak! Az Uj
hus illata, az Uj harapasok [...] Még, még, még! — hat
igy fogysz ki szép lassan magadbol.” A szerzd am-
bivalens érzelmeket domborit ki a n6k vitdja alatt,
egyszerre hajtja 6ket ugyanis a rezignalt lemondas
és a vagyakozas. Ugy érzem, a szerelemrdl vald
gondolkodds horizontja kitarul a hangjaték soran,
igy nem tlnik problémasnak a szerzdéi intencio
transzparenciaja. Koszonheté ez féként annak,
hogy a darab szintere — amire a szereplék is tobb-
szor kitérnek — megfoghatatlan, ugyanigy a sem-
miben lebeglnk, akarcsak Sartre Zart targyaldsa-
ban, és kiméletlenll haladunk a darab premisszaja
felé, ami ez esetben, atfogalmazva kissé a francia
elédot, igy szol: .a férfi a né bortone”. Bar a Front a
szerelem egészen mas felfogdsat jarja koril, még-
is talalunk hasonlésagot: mindkét darabban nyiltan
vallaljak fel a karakterek testi 6romeiket és a szere-
lemrél vallott nézeteiket. Am a Front egy tanar és
egy diak kozott létrejott viszony torténetét meséli
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el, és mindarrél szol, ami ezt korilveszi: tantestdle-
ti Ulésekrdl, bullyingrél, csaladi életrél. A drdma ér-
tékét mégis az adja, megitélésem szerint legalabb-
is, hogy az alapvetéen kényes témat moralizald
szandéktol mentesen prébalja elénk allitani, nem
hoz (és nem sugall) itéletet, minden karakter néz6-
pontjdnak érvényt szerez. Az igazgatd fenyegetései,
a tandri kar elhatdrolédasa, a feleség megvetése,
a tanar észinte szerelem irdnti vagya, a fiatal lany
ontelt és feleldtlen viselkedése — a maguk szintjén
mind védheték. A drama ereje abban rejlik, hogy
megbélyegzés helyett (mikdzben pontos képet ad
a probléma tarsadalmi megitélésérél) inkabb azt a
kérdést teszi fel: van-e joga itéletet hoznia barkinek
is, eldontenie, melyik a végs6 igazsag? A keser( ta-
nulsag az, hogy hamarabb vernek agyon valakit,
mint hogy ez a kérdés eldélhetne...

A j6 premissza nem mas, mint a szindarab szi-
nopszisa didhéjban, ragadja meg Egri Lajos nagy
hatdsu konyvében, mi teszi halhatatlanna a dréama-
kat (és ezen tul minden torténetmeséld szoveget).
Elméletének masik kardinalis pontja a haromdi-
menziés karakterek kidolgozasat irja els. Ugy ér-
zem, hogy Zaladn transzcendensbe hajlé hangjatékai
azért nem mukodnek jol, mert a premisszat és a
karakterek modelljét masként képzeli el. E darabok
alapkoncepcioi igéretesnek tlinnek, de rendre félre-
siklanak a drdma elérehaladtaval. A Hagyd magdra
a Napot egy intim beszélgetést rogzit, a néi és férfi
résztvevét kilonbozo oldalrél kell hallanunk az elé-
szdi utasitas szerint, ami hatasos is lehetne — de
dramaturgiai szempontbdél nincs tetépont, szinte
nincs cselekmény, a parbeszédek pedig elfaradnak.
Az Amig szeretsz hangulatat az elmulds melankdli-
aja hatja at, de lényegében fogodzd nélkil marad az
olvasé (feltételezheti ugyanakkor, hogy a szinészi
jaték esetleg képes lett volna mikddtetni a szinda-
rabot). Zaldn muvészetére az egzisztencializmus,
féleg Sartre, nagy hatast gyakorolt, a francia iré és
filozofus szabadsagrol vallott nézetei legaldbbis ro-
konithaték a Szavak, kék alkony, szavak vagy a Ne (dj
a fecskére! cimU hangjatékokban a rabsag fogalma-
val. Az elébbi kozéppontjdban a semmi 4ll, és egy
olyan hibrid karakter, ami egy archaikus mitoszbdl
is el6léphetett volna, plasztikusan abrazolva, mit
érthetiink a ,homo homini lupus est” szélason.
Utobbi egy bohdzatként induld létdrama, amelyben
a fészereplét kizsakmanyoljdk és abszurd logika
alapjan fogva tartjak, dm a valddi vesztesége onma-
ga: lassan semmivé foszlik réla mindaz, ami addig
identitdsat meghatarozta. Bar a két hangjaték a fa-
bula alapjan izgalmasnak igérkezhet, tulsdgosan
absztrakttd valnak, ami - véleményem szerint —
a drama mdfajaban konnyedén disszondnssa val-



hat, és tompithatja a befogado esztétikai élményét.
Legaldbbis szovegirodalomként, szinészek és elé-
adas nélkil nehéz utat taldlnunk hozzajuk.

Ezek alapjan azt sejthetjik, hogy a torténelmi
szinjatékokra jellemzé metafikciés vonads is inkabb
art, mint hasznal, ez azonban éppen forditva igaz.
,Ugy irtad at, ahogy kértelek ra?" — teszi fel a kér-
dést A vak cim( drama fészerepléje Vak Béla kroni-
kdsanak. Az egész szindarab akoril forog, hogyan
irédik a torténelem, miként lesz két torténetbdl,
amelyek igazsagtartalma eleve bizonytalan, egy
olyan hitelesnek kikialtott szoveg, amit majd Torté-
nelemnek neveznek. A kirdly bldntudata és oncsa-
ldsa miatt egyre komikusabb torténet kerekedik,
mindjobban torzitva a megtortént eseményeket, és
megkérddjelezve a fenndlld uralom legitim mivol-
tat. A masik két, e korbe sorolhatd hangjaték kevés-
bé szérakoztatd. Az AnyAtokfsldje parttalanul &rad,
a tipizalt szerepldk (olyan emberek, akikkel a torté-
nelem sordn mindig taldlkozhatunk) fé konfliktusa
az, hogy a sajat érdekeiket védve civakodnak, mig a
rendezé és az iré a ml irodalmisdgara reflektalnak
mint szereplék. Ez olykor szerencsétlen formaban
tarul elénk: ,szabadna érdeklédnom, mi a lo6fasz
lesz az igénylésemmel, ha az iré dr a muUsoridét
monoldgozassal megint el..."” A Vereség-képek szin-
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tén metafikcios keretre épit, itt mar Zalan Tibor
neve el is hangzik, majd az igéretes kezdés utan
a szabadsagharc focimeccsként valéd kozvetitése
olvashaté, ami, annak ellenére, hogy a szerzé hu-
morosnak szanta, nehezen birt mosolyra. Egyértel-
mUen érezni, hogy ezek kisérleti jellegl darabok, ki-
adasuk indokolt, ha azt vesszlk tekintetbe, milyen
széles spektrumat mutatjdk be Zalan hangjatékai-
nak, mas aspektushol viszont egyenetlenné teszik a
kotet esztétikai szinvonalat.

Pedig a Reménytelenek tobb olyan hangjatékot
is tartalmaz, amely — a vilagosan kifejtett és kon-
zekvensen kovetett premissza révén, illetve a pon-
tos karakterrajzok (és tegyiik hozza: a szerzéi vi-
lag egyedisége) altal - kivételes irodalmi rangra
emelkedik. Nem vitas, a szerzé maga is megjegyzi,
hogy a hangjatékok nélkil szerényebb dramairoi
tevékenységet fejthetett volna ki, életmdve is egé-
szen mashogy alakult volna, s6t, mivészi fejlédé-
sére is nagy hatdssal voltak ezek a darabok. Hang-
jatékai nemcsak sajat mivészetébe engednek be-
tekintést, hanem izelit6t adnak egy olyan radiés
irodalmi mdfajbol, ami nagyfoku hasonlésdga elle-
nére mégis egészen mashogy muikodik, mint a
szinhazi darabok, és ami félig mar a mult homa-
lyadba veszett.
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OLAHNE KISPAL ANITA

Lovétei Lazar Laszlo: Zakeus fugefaja

Kalligram—-Bookart, 2023

Tovesto6l csavarja ki a hitét keres6 ember példaza-
tat, Zakeus flgefajat Lovétei Lazar Laszlé idén
megjelent kotetében. Ugy formalja 4t a mottéul
hasznalt Lukdcs-evangéliumi parabolat, hogy da-
rabjaira apritja és oldalhajtadsoktdl sem mentesen
Ujranoveszti a vonatkozd igerészt. Noha a konyv
cime Zdkeus fligefdja, nem a jerikéi févamszedd
alakja all a fokuszban, még csak nem is a fa, de va-
l6ban az eredetihez hasonlé példabeszédet, vala-
mint annak magyarazatat lehet 6sszeolvasni a ko-
z0lt szovegekbdl. A hatso boritdn olvashaté onértel-
mez6 leirds szerint a kotet tétje nem feltétlenil a
keresés, inkdbb az, hogy képes-e az ember hitének
megélése folyaman egy sztoikus, belenyugvo alla-
potot elérni. Megelégedni abban, hogy orok kere-
sésben marad, tudva, hogy ez a szdmdra elérhet6
hit legteljesebb madja.

A néhany keltezett vers arrél tantskodik, hogy
2019 adventjétél 2021. marcius elejéig, az istenfiu
szlletésétdél plnkosdig, a mennybemenetel utani
vigasztald ajandékig irédtak a szovegek, bar Lovétei
egy interjuban arrél beszélt, hogy miként a Fekete-
munka (2021), Ggy a targyalt kotet verseinek gyoke-
rei is régre nyulnak vissza. Ha csak érintélegesen
is, visszakoszon a természethez, faluhoz valé viszo-
nyulds kérdése, amely a Zold (2011) meghatérozé
problematikdja volt. Leghangsulyosabban a Halotti
beszéd cimiben. ,Miért nem hagyom a falut annak,
/ Akinek tényleg kell?" Az eddig szinte kotetrél ko-
tetre, mind témadban, mind poétikai megoldasok té-
ren megujuld lira a Feketemunka (2021) kisérletezé-
sével parhuzamosan mintha elkezdett volna visz-
szatekinteni és az eddigi diverzitdsbol meriteni. Az
életmdl sokfelé szertedgazd darabjaibol a Zdkeus

2024102

pabazs (0661) VLINV TVdSIM ANHY10



100

| kritika

fligefdjaban kiemelddott a vallds Ujra megtalalt és
megoldandd kérdése, amelyet elészor a Két szék
kézétt (2005) kezdett megfogalmazni. A kotet utolsd
részében erre az idészakra referencidlis utalas is
van: ,Hogy igen, 29 éves koromban mutottek mar
rakkal.”

A verseskonyv nemcsak az életm(von beldl,
hanem azon kivil is keresi csirait. Ferenczes Istvan
koltészetét jeloli ki egyik fé6 vonatkozasi pontjaként
az ajanlasban, egyuttal megkoszonve a téle kapott
Biblidt. Forrdsanyagat emellett a szer-
26, ra jellemzé moddon, tobb helyen
szovegszinten is jeloli mottokkal és
idézetekkel. A bibliai idézetek aranya
a legnagyobb és legfajsulyosabb, de
a Filantropia, avagy régi ujsdghirek
nyersforditdsai cimlben példaul az
internetrél veszi mottdjat, és két vers-
hez is Bruegel képeit evokalja. Lovétei
egyik nyilatkozatdban emliti, hogy a
kanonizalt és apokrif vallasi szovegek
mellett hasznalt torténeti forrasokat
(Flavius, Plutarkhosz), és parbeszéd-
be lépett hasonlod bibliai szoveghelyeket feldolgozd
szerzbkkel (Mészoly, Kazantzakisz, Auden) és mas,
az ékorban jatszddo irodalmi munkakkal is (lliasz).
A képzémlvészet (vizualitds) és a mindennapok
szbbeliségének beemelésével a kultura tobb terdle-
tét igyekszik atfogni a kotet vildgabrazoldsa. Ennek
azért lehet jelentésége, mert a hit értelmezése eb-
ben a konyvben a kulturalt emberen keresztil szl-
rédik at. A hit megélésének nehézségét a vele
szemben kdnnyebben megtapasztalhaté anyagi vi-
lag bemutatasa domboritja ki.

A keresd, kutatd attitld szerkezeti szinten is
megmutatkozik. Ot-6t favers fogja keretbe a kozép-
s6 ciklust, amely 29 kolteményt tartalmaz. Ezek
folytatélagosan, egymdst kiegészitve, tobb szem-
sz0oghdl, kozvetve beszélik el Zakeus torténetét. Az
elbeszélé személye legtobbszor egy Tekton nevl
hellén addsrabszolga, Zadkeus szolgdja vagy az 6 is-
merdsei, mint az Isten szlletik ciml versben, ahol
Arisztophanész beszél, de a fligefa és egy fejsze is
sz6t kap, elébbi A fligefa vdlasza Tektdnnak, utébbi a
Fejsze-komment cimUben. Zakeus mindossze hat
versben tesz valamilyen megnyilatkozast. A fak lat-
szo6lag szimbolikus szerepbe helyezkednek. Legin-
kabb a .nem latja a fatél az erdét” szolas kifordita-
sa mutatkozik meg ebben a vegyes tarsitasban. Am
a tobb fajta (vordsfenyd, nyir, kéris, cédrus, tovis,
balzsamfa) és kozottlik/kozépen a flige — Tektdn
torténete altali — sokszori szerepeltetése nem je-
lenti azt, hogy a kotet kozelitene a biopoétikai irdny-
zat felé, inkabb a felcserélhetéséget hivatott jelezni.
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A zard vers szerint: Varjunk hat tlrelemmel
holnaputanig, / S errefelé is / Lesz fligefank. // De
ha mégsem: / Megteszi barmilyen falevél:". Tekton,
a Zakeus helyett kozéppontba léptetett figura, a hel-
lenisztikus kultura tipizalt alakja is ezt a helyettesit-
hetéséget erdsiti. A kozépsd verscsoportban, a tu-
lajdonképpeni példabeszéd parafrazisban a kere-
sés az atirt torténet témajan és az elbeszélé valta-
koztatdsan felul a formak valtozatossdga szintjén
és hangzasbeli sokféleségben is megmutatkozik.
Talalhatd benne enciklopédikus leiras
(A fiigefa Eurépaban), episztola (Levél
Gadaraba) és minikomédia is (Isten
szliletik). |démértékes verselésl (Za-
keus kérése, Vacsora Zakeusnal) és
szabad vers (Tektdn Amos proféta
kényvébdl olvas fel) épplgy, mint
Utemhangsulyos (Tekton rigmus-ter-
vezete egy emléktablahoz).

A kozolt szovegek a formai sok-
féleséggel azzal jatszanak, hogy mily
maddon lehetséges a latni és tapasz-
talni vagyott Istenrél beszélni. A kotet
elsd és kozépsd részének verseiben a humor és az
irénia tarsitdsa a Lovéteitél megszokott mértékben
van jelen. Ez a versek legtdbbjét derlssé oldja, vi-
szont példaul a fentebb mar emlitett fejsze-vers
funkcidja a humoros replikdban ki is mertl. A Bib-
lia- és az llidsz-idézetek soraba ékelt, antik szerep-
6k szajaba adott koznapi, mai szavak azonban egé-
szen Uj értelmet adnak a keresztény értelemben
vett ,boldog” jelzének. .Nem is értem / Jeruzsalem
/ Lazasagat / Ez irdnyban, // De a belvar / Szalonok
mar / Kinyomoztak, / Ki az apja”. Ez egyszerre eré-
nye és negativuma is lehet a konyvnek. Egyrészt a
konnyedebb versekben kevésbé tud érvényesuilni
a lattatni kivant hitbeli bizonytalansag, mint a kotet
komolyabb darabjaiban. Masrészt a nyelvi regiszte-
rek parhuzamos haszndlata fesziltséget noveld,
idésikokat eltavolité hatdsa miatt j6l kidomborod-
nak a korabbi és mai korok kultdrainak parhuzam-
ba allithatd visszassagai. Ilyen az Egy pénzérmére
is, amelyben az egydollaros két oldala, a szabadsdg
és a gyarmatositas azonos anyagon, fellleten sze-
repel. Lovétei — eddigi poétikajat figyelembe véve,
téle nem szokatlan mddon — olykor tragar kifejezé-
seket is hasznal. Ezek helyét és aranyat példaul a
lelki szegénység leirdsa esetében, leleplezve a kul-
turalt ember allati természetét, jo érzékkel taldlja
el. A Majomszézat blinbeesés utani nyelve: ,Uristen,
miket hordok itt 0ssze, mi az, hogy »kurva« ... Ki
érti / ebben a Kertben a Te szavadat, Uram?”
Ugyanebben a versben az is megfigyelhetd, hogy
mely esetben ér el nagyobb hatast ennek a regisz-



ternek a kihagyasaval. .egy ilyen j6képli ménnel
meég énis / Szivesen blnbe esnék... Blinbe esnék...
Bln... Miis az”

A keretként szolgald versek alanyibbak, ben-
nik a kozéps6 Zakeus—Tekton torténetbél csak a fa/
fak és a belsd istenkép megértésének, feltdrasanak
vagya van jelen. A keretes részek els6 olvasasra ki-
esnek a jatékbdl, csak a mottdul hasznalt bibliai al-
lUzid tartja bent azokat; a mottdk hidnydban nem
igazan férnének bele a szorosan értett Zakeus-
koncepcidba, azonban a kotet mondanivaldja ezal-
tal tud érvényt szerezni. A valtakozo szerephelyze-
tekbdl kilépve talal ra a versbeszéld, kilépve a ren-
getegbdl, az alanyisag és helyenként a confessio
hangjara. .Nem hogy eltakarni a blnt!, hanem / Di-
rekt figefas lobogd alatt / Hajézni esévizeken, hogy
értse az Isten: / »Megbantuk, Uram«". A kotet végé-
re az altalanos hellén (egyetemesnek, globalisnak
tekintethet$?) tobbségi kultiraban szocializalt em-
bertdl eljutunk a referencialitdssal egyltt az egyé-
nig. Az egyén altal, hihetéen onazonos, nem meg-
nyugtatd, de szlkségszerUl valasz megfogalmaza-
saig. .Sok darab élete volt... / EL, hiszen élnie kell: /
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Varja a hinni valoét” — allitja a Szliletésnapomra.
A hangnembeli valtds — azdltal, hogy mar nem
Tektdn, az egész zsidd—keresztény kultlra szocséve
beszél — megtori az elbeszélés lendiletét, véget vet
a beékelt torténetnek. Egyuttal a szerzd, azzal, hogy
levedli Tektén-Zakeus alarcat, szerepét, hangsulyo-
sabban iranyitja az olvasé figyelmét a kifejezni ki-
vant bels6 feszlltségre: a hit tokéletlenségének be-
latdsara és arra, hogy a vallas ritusai bar egyete-
mes és kozosségi tevékenységek, a hit leginkabb
egy benséséges lelkidllapotban tud igazdn mikod-
ni. Ez az onmagaban kozhelyesnek is hathato prob-
lematika a koltéi megoldasok sokfélesége révén
egyedi beldtasokat/felismeréseket is sarjadzhat az
olvasdkban.

Lovétei Lazar Laszlo ebben a verseskonyvében
is meggy6zi a kozonségét arrol, hogy nincs hijan a
mesterségbeli tudasnak, és ami még fontosabb, ar-
rol is, hogy koltészetének legljabb darabjat, min-
den deriiltségével és oldalhajtdsaval, érdemes ko-
molyan venni és ismerni, valamint az is lesz(rédni
latszik, hogy eddigi palyajanak mely témai dolgoz-
nak benne még ma is termékenyen.
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KUZMA GRETA
.Nézzd a’ Magyart!”

Tanulmanyok Kazinczy Ferenc Tubingai palyamuveral

Reciti, 2022

Az 1808-ban Tubingenben kiirt palyazatra a palya-
zoknak harom f6 kérdésre kellett valaszt talalniuk.
Az els6 arra vonatkozott, hogy a magyar nyelv hi-
vatalossd tétele sértené-e, és ha igen, milyen mér-
tékben a Magyar Kirdlysag teriletén él6 nemzeti-
ségek jogait. A masodik kérdés arra kereste a va-
laszt, alkalmas-e a magyar nyelv arra, hogy az or-
szdag hivatalos nyelvévé valjon a latin és a német
ellenében. A harmadik kérdés az esetleges jovaha-
gyas kovetkezményeire vonatkozik, amelynek ér-
telmében a palydzoknak fel kellett védzolniuk a don-
tés lehetséges pozitiv és negativ forgatdékonyveit
politikai, kereskedelmi és tudomanyos szempont-
bol. A palydzat gyéztesének kihirdetésére végil so-
sem kerdlt sor, de a magyar irodalom- és kultur-
torténet szempontjabol a legjelentésebb munka
Kazinczy Ferenc (1759-1831) nevéhez kothetd, aki
Tibingai palyamd (1808) cim( dolgozatdban a ma-

gyar nyelv Ugye, hivatalossa tétele mellett foglalt
allast. Kazinczy ezen vallalkozasa azért is érdemel
kiemelt figyelmet, mert benne kovetkezetesen ér-
vel a magyar nyelv létjogosultsaga mellett, logiku-
san felépitett gondolatok mentén bizonyitja hivata-
lossa tételének szlikségességét. Kazinczy nyelvuji-
téi munkassaganak, a magyar nyelv lUgyéért tett
faradozasainak egyik legjelentésebb dokumentu-
ma palyamdve, amelyet az évtizedek soran tobben
tobb szempont alapjan vizsgaltak mar, ilyen példa-
ul Ajkay Alinka 2018-ban megjelent ,/nkdbb ma-
gyarul”. Az 1808-as tibingeni pdlydzat és a magyar
nyelv (gye cim{ konyve, amely minden eddiginél
alaposabban jarja koril a témat, és értékes forra-
saként szolgdl a ,Nézzd a’ Magyart!” cimU tanul-
manygyljteménynek is. A jelen kotet célja a maris-
mert elemek Uj nézépontl megkozelitése, valamint
a kordbban nem vizsgalt témak elemzése.
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A palyam( vizsgalatat kozéppontba allito
konferenciat 2021. november 30-an tartottak a
HUN-REN BTK Irodalomtudomanyi Intézet XIX. Sza-
zadi Osztalyanak szervezésében, amelyen Kazinczy
muvének és részleteinek Uj szempontd kutatdsi ered-
ményeit prezentaltdk az eléaddk. A konferencidhoz
kapcsolddd kotet Kiss Margit szerkesztésében, 2022-
ben jelent meg a Reciti Kiadé gondozasaban. A mi a
HUN-REN BTK ITI XIX. Szdzadi Osztalya Hagyomany-
frissités elnevezés( konyvsorozatanak hetedik meg-
jelent kotete. E konyvsorozat célja olyan 19. szazadi
magyar irodalmi szovegek vizsgalata és feldolgoza-
sa, amelyek hatdsa napjainkig is érzékelhetd, a jelen-
kori onértelmezés alapszovegeivé valtak, illetve akar
a kdnonon kivilrél hozzajarultak a hagyomany alaku-
ldsahoz. E hagyomanyfrissitési torekvésbe kapcsolo-
dik be a Kazinczy tlbingai palyamUvét Uj perspekti-
vak mentén megkozelitd kotet, amelyben a tanulma-
nyok szerz6éi irodalomtorténeti, irodalomelméleti, fi-
loldgiai, politikai, tarsadalomtorténeti és a nyelvhasz-
nalat kérdéseinek szempontjai szerint kozelitik meg
Kazinczy muvét, a 18-19. szdzad nyelvpolitikai ese-
ményeit és a felmerild kérdéseket.

A kotet szerkesztésében Kiss Margit mellett
tobbek kozott kozremUkodott a konyvsorozat szer-
kesztéje, Forizs Gergely, valamint Kali Anita,
Sarankd Marta, Szarka Szilvia és Szilagyi Emoke
Rita is. A konyv jol szerkesztett, logikus felépitésé-
nek koszonhetéen az olvasd nemcsak a tanulma-
nyok végkovetkeztetéseivel gazdagodhat, hanem
betekintést nyerhet a konferencia menetébe. A ko-
tetnek koszonhetéen a Kazinczy mivéhez és kora-
hoz kapcsolddd Uj vizsgalati eredményeket ismer-
heti meg az olvaso. A Bevezetdben Kiss Margit kitér
arra, miért éppen a Tibingai pdlyamdre kivan foku-
szalni a kotet, hogyan kapcsolodik az irodalmi ha-
gyomanyba Kazinczy alkotadsa, valamint milyen in-
novativ, a hagyomanyfrissitést célzd6 megkozelité-
sek segitették a vizsgalodasokat a magyar nyelv
tgyére 0sszpontosité md kapcsan.

A kotetben az olvasé megismerkedhet a 18.
szazadi magyar rendiségnek az orszagfogalomhoz
és a kozjogi helyzetéhez vald viszonyulasaval, illet-
ve a hangsulyok eltolédasaval, amelynek kovetkez-
tében elkilondlni latszott a kiraly és az orszag szol-
galata, mikozben alapvet6 fontossaguva valt a ren-
di diskurzusban a magyar 6si alkotmany megléte
és a nemzet mint eszme feltinése — elemzi részle-
tesen Szijartd M. Istvan. A Tubingai palyamd nyelv-
politikai vizsgdlata Daniela Haarmanntél Ujabb ér-
telmezési médot kinal nemcsak Kazinczy irdsa, ha-
nem a korszak és a térség nyelvpolitikai feltérképe-
zése szempontjabdl is. Ennek kovetkeztében az ol-
vaso képet kaphat a latin, a német és a magyar
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nyelvek allapotdrél a 18-19. szazadi Magyarorsza-
gon, a bécsi udvar hozzaallasarol és intézkedései-
rél, valamint Kazinczy véleményérél a bécsi nyelv-
politika és a jovébeni lehetéségek és tervek kap-
csan. Nagy Noémi tanulmanya, a neoabszolutizmus
el6tti magyar nyelvi szuverenitasi tervek és a ma-
gyar allamnyelv bevezetésére fokuszalva szintén Uj
megkozelitéshdl vizsgalja a korszakot és a magyar
nyelvvel kapcsolatos, legitimald torekvéseket.
A magyar nyelv partjat fogd korabeli kozszereplék
dilemmajat ismerhetjik meg, miszerint a magyar
nyelv hivatalos nyelvként valo bevezetésének, elfo-
gadtatdsdnak nem szabadna erészakos maodon
végbemennie, s figyelembe kellene venni a nemze-
tiségek jogigényeit is. Tovabbi fontos elem a katona-
sag nyelvére vald kitérés, valamint a korabeli okta-
tas és a magyar nyelv helyzetének kapcsolata

A 1830-as évek magyarositasi torekvéseinek
részletei is megismerhetdk a kotetben. Volgyesi Or-
solya tobb vdrmegye magyarositasi tendencidinak
részletes bemutatasara vallalkozik. Mindez, a koz-
zétett orszaggyllési részletek és idézetek mellett,
azért is nagyon érdekes, mert betekintést enged a
nemzetiségek sérelmeibe, a folyamat nehézségei-
be az 1830-as évek elso6 felében, abba, miként jelo-
lik meg a korabeli értekezések az oktatdst és az
egyhdzat a magyar nyelv terjesztésének fontos
kozvetitéiként. Az olvasé mindemellett a magyaro-
sitdsra adott reakcidkat is megismerheti

A Tiibingai palyam( a magyar irodalomtorténet
hagyomanya szempontjabdl is igen fontos, ennek
mentén vizsgalja Szilagyi Marton a szubjektiv érde-
klvé tett korszakképzést Kazinczy kapcsolddo
munkajaban. A tanulmanyban a Fogsdagom napldja
cimU irassal veti 6ssze a vizsgalt palyamuvet, s a
szOvegek egyezései mentén bizonyitja az utobbi
munka személyes vonatkozdsait. Kazinczy ugyanis
sajat életébdl vett példakon, ismereteken, tapaszta-
latokon keresztil értelmezi mivében a magyar iro-
dalomtorténet alakuldsat, benne sajat munkdssa-
gat is elhelyezve. Mindez példaul azt is jelenti, hogy
az 6t megeldéz6 irodalomtorténeti korszakot palyaja
elézményeként jeloli meg. Szildgyi Marton tanul-
manya osszefoglaldasaban arra a kovetkeztetésre
jut, hogy Kazinczy munkadja irodalomtorténeti szem-
pontbdl igazodik a kor gyakorlatdhoz, ugyanis a
magyar irodalom torténetét osszefoglald korabeli
munkak, irdsok, bar torekedtek a szakszerUlségre,
erételjesen alanyi érdekeltségli szovegek voltak,
amelyek nem tagadtak azt a tényt, hogy az elmon-
dottaknak maga a szerzd is részese, szerepléje. Ka-
zinczy palyamve is ebbe a sorba illeszthetd be.

A palyamu filoldgiai vizsgalatara is talalhato
példa a konyvben: Hegedls Béla azt vizsgalta, Ka-



zinczy miként rendezte at, csoportositotta a palya-
zatban kiirt kérdések sorrendjét. Emellett a szép-
halmi mester érvrendszere is megismerhet6 a ma-
gyar nyelv hasznalata mellett, ezen belll talalha-
tunk bizonyitdsra nem szoruld (amelyekbdl kiderdl,
hogy Kazinczy szamdéra a magyar és a hazafi fogal-
mak egymas szinonimainak tekintheték), jogi, koz-
rendi-teolégiai és torténelmi érveket is. Emellett
fontos kiemelni, hogy a magyar nyelv nemcsak mint
a nemzet jele vagy mint eszkoz, hanem egydtt ér-
telmezenddk, élé nyelvi volta és folyamatos fejlédé-
se szintén hivatalossa tételének szilikségességét
erdsitik a holt nyelvnek szamité latinnal szemben.

A kotetben Téth Orsolya tanulmanya arra vilagit
ra, hogy milyen torténelmi tapasztalatokra hagyat-
kozva hatarozta meg Kazinczy a magyar irodalom és
kultura fejlédését, idealis alakulasat, meghatarozva
mind a kovetendd, mind az ellenpéldak halmazat,
mas nemzeteket (féként a németeket), egykori ide-
gen és magyarorszagi uralkoddkat, torténelmi ese-
ményeket (pl. hdborikat) hozva fel példaként.

Kazinczy mivének bizonyos magyar nyelv( ré-
szei hianyosak, toredékesek, masrészt régdta fenn-
allé gyanu, hogy egyes részeket nem 6 irt. A kotet-
bél az is kideril, hogy valdszinlsithetéen a masik
szerz6, a német részletek forditéja nem Szemere
Pal, hanem Kazinczy Gabor lehetett. Kiss Margit, a
tanulmany szerzéje alapos elemzéssel bizonyitja
allitasait, tobbek kozott tablazatos formaban is-
merteti az akadémiai kéziraton belll a német és
magyar nyelvl részek osszehasonlitasat, valamint
a kilonbozé kézirasok eltéréseinek bemutatasat, il-
letve a négy magyar nyelv( szdvegvaltozat (az aka-
démiai; az Erdélyi Mizeumban megjelent; a debre-
ceni; a Kis Janos szovegkozlése onéletirdsanak
B-toldalékaban taldlhatd valtozat) hasonldsagait és
eltéréseit. Mindezen tul a szerzd a székészlettant
és a nyelvhasznalatot érinté elemzéseknek is ala-
vetette a mivet.

Kazinczy kortarsa, Kolcsey Ferenc a tlbingai
palyairds harmadik részébdl vett jelentés részle-
tet jegyzetelt ki, amely a magyar nyelvi mUveltség
korabeli allapotara vonatkozd kérdést valaszolja
meg, s amely forrdsként szolgal Kol-
cseynek, aki a nyelv képezhetdségét,
.képzékenységét” vagyis a (magyar)
nyelv természetének lényegét kivan-
ja bizonyitani, alatamasztani. Onder

Csaba, az EKKE Irodalomtudomanyi
Tanszékének kutatéoprofesszora ta-
nulmanyanak tovabbi érdekessége,
hogy mellékletben kozli
szovegkritikai jegyzetekkel ellatott

masolatat.

Kolcsey

»Nézzd a’ Magyart!”

...... dmpoik Kazincry Fevenc

kritika |

A kotet utolséként Ajkay Alinka tanulmanyat
kozli, aki a Kazinczy melletti tobbi hisz tibingai pa-
lydzéhoz kothetd adatokat, eredményeket elemzi.
Ez azértis jelentds, mert nemcsak megismerhetjik
név szerint (vagy alnevik alapjan) a tobbi palyazot,
de értékes informacidkhoz juthatunk életikkel, is-
koldikkal, lakhelylkkel, foglalkozdsukkal kapcso-
latban is. A szerzé emellett pontos adatokat ad a
palyadzok felekezeti megosztottsagarol, szarmaza-
sarol is, valamint hogy milyen nyelven (latin vagy
német) adtdk be munkaikat, és milyen nyelvet pre-
ferdltak volna az orszag hivatalos nyelveként (latin,
német vagy magyar). Mindemellett jelentés ered-
mény, hogy kiderdl, a palyazdok egy része az egyik
legkorabbi irodalmi-tudomanyos tarsasaghoz kot-
hetd, amely Szkalnokon jott létre Solennia néven.
Ajkay Alinka megallapitdsa alapjan e tarsasagot a
tubingai palyazat hivhatta életre. A tarsasagnak so-
kan tagjai lettek, s irodalmi Gléseik is rendszeresek
voltak, a tagok elé6tt felolvasott mlvek a kovetkez6
évben nyomtatasban is megjelentek négy nyelven
(latin, német, szlovak, magyar). A tarsasag egyik
alapitd tagja, Holko Matyds szintén benyujtotta
munkajat a tlbingai palyazatra. Ugyan mdvérél
nem sokat tudni, de Ajkay mds, a Solennidban meg-
jelend irdsai alapjan képet alkotott Holko nézeteirdl,
amelyeket latin eredetiben is kozol a tanulmany-
ban. Eszerint Holko egyik legjelentésebb fogalma a
Hungarismus, amely a kényszeritett magyarositas
ellenében fogalmazddik meg, s a magyarsagtudatot
a lelklletben, az 6sokhdz mélté hazaszeretetben
hatarozza meg

A tanulmanyok stilusa végig befogadhatd, ol-
vasmanyos. A kotet értheté és logikusan felépitett
modon vezeti végig az olvasot a hipotézisek meg-
fogalmazasan és a feltaré munkak, elemzések
megkezdésén &t a kovetkeztetések levondsaig.
A témaval vagy a tudomanyteriletekkel behatdb-
ban foglalkoz6 olvasok, kutatok szdmara a kotet
anyaga segitség lehet Uj kérdések megfogalmaza-
saban, s ezzel a tudomanyos parbeszédet tovabb
gazdagithatja. A szakemberek is tobb ponton utal-
nak a jovébeni kutatasi lehetéségekre, ilyen példa-
ul a Tubingai palyamd német nyelv(
kéziratos szovegének vagy a fenn-
maradt kéziratvaridnsok keletke-
zés- és alakulastorténetének atfogo
tanulmanyozasa. Emellett a kotet-
ben megismerheté szédmos, a pa-
lyamhoz kapcsolédo, kevésbé is-
(latin
vagy német) és magyar nyelven is,

mert szovegrészlet eredeti

amely a jovébeni kutatasok tovabbi
értékes forrasaul szolgalhat.
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KOzOS KOzZOS
NaVivde) NEVEZO

K6z0s nevezé
a Kortars Online Uj podcast-m(isora

Meghallgathaté
Spotify-on, YouTube-on, Apple Podcaston
és Soundcloudon

.,Nagymamank egyszer egy sapkat kotott Dezsének,
aki annyira orilt neki, hogy aztan mindig azt kapott -
innen vannak Dezs6 sapkai.”

Ko6z06s nevez6 2. - Tandori 85
Beszélgetés Tandori Dezsé orokoseivel

Véleményem szerint a Bors Ormester volt az a pillanat,
amikor a popularis zenét a Beatles egyuttes olyan
szintre emelte, hogy mar egyiitt lehetett emliteni 6ket
a vilagtorténelem legnagyobb mdvészeivel.”

K6z6s nevezé 4. — Ut az Abbey Roadig
A Beatles-jelenség a KO Kozds nevezdben

A haditudésitéknak a politikai vezetés szerint

az lett volna a szerepe, hogy a habord mélységét

és magassagat mutassak a hatorszag felé, azonban 6k
a véres valdsagot megragadva a haboru
értelmetlenségét kozvetitették.”

Ko6zos nevezo 5. — Ecsettel és ceruzaval a haborural
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