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NOVOTNY TIHAMER

Hatarkor
Tamus Istvan és Fatyol Zoltan kiallitasa

MODEM Modern és Kortars M(vészeti Kozpont, Debrecen,
2023. december 16 — 2024. marcius 3.

sJoepng (2G61) YIWVHIL ANLOAON

Talan kezdjiik mindjart a tarlat koncepcidjaval, amelyet az érzékeny szenzorokkal rendelkezé Afra
Janos kolts, szerkeszts, mukritikus, a tarlat 1987-es sziiletés(i kuratora jegyez. Afra a két hozza ké-
pest atyai koru kivalé alkotdegyéniség jo ismerdje, hiszen tobbszor is irt réluk. Valamint maga is ka-
cérkodott a piktorsaggal, amikor az érettségi utan elvégezte a Medgyessy Ferenc Gimndazium és
Mlvészeti Szakkozépiskola festd szakat, igy minden bizonnyal erés vonzddast érez a képzémivé-
szetek, a vizudlis kultura irant.

Pontosabban sz(kitsiik a kort, és helyezziik az elsé hangsulyt a kiallitaskoncepcié ,hivészavara”,
amelyet a szerz6 a kovetkez6képpen tar elénk: ,A »hatarkor« egy komplex atalakulasi folyamatot jel-
z6 idészak a sajat rend alapjan stabilitdsra szert tevo korszakok kozott, atmenet, amely az eléremu-
tatas gesztusaval hidat képez a meghaladottnak vélt multbél a jové felé. Az emberéletnek is vannak
ilyen — gyakran szimbolikus eseményekkel megszentelt — intenziv idészakai, amelyek lehetéséget te-
remtenek az eredmények 0sszegzésére és Uj célok kijeldlésére. A Hatdrkor cim( kidllitas két debreceni
alkotd, Fatyol Zoltan képzémiivész és Tamus Istvan grafikusmUlvész hetvenedik sziiletésnapjat tinnepli
az érett palyaszakaszukbdl szarmazé mivek rendszerezésével.” (Tudniillik Tamus 2023 szeptembe-
rétél, Fatyol 2024 juniusatdl vendége a szépreményl ,hetvenkedék” tarsasaganak.)

Es most anélkiil, hogy egy kicsit is megkérdéjeleznénk Afra Janos szolgélattevd és értéen
szofisztikdlt sorait, szalazzuk szét mondatainak szovetét a sajat beldtasunk szerint, azaz lépjink
egy kicsit beljebb vagy tal, netdn visszabb allitdsainak jelentéskorein.

Kétségtelen, hogy az évtizedekben, ,dekddokban” torténé gondolkoddasnak, a teljesitményori-
entdlt visszapillantd szamvetéseknek, az atléphetd hatarokat hiizé szdmontartdsoknak tetszetds és
vonzé hagyomanydval éliink akkor, amikor engedelmeskedilink az ilyesféle korszakoldsoknak. Holott
tudjuk, hogy az aprobb tagadasokkal, megakaddasokkal, felejtésekkel, ugrasokkal, hibakkal torténé
atorokités — jelképes értelemben: mdsolds eredetirél — nemcsak a sejtjeinkben, de a gondolataink-
ban, az érzéseinkben, a véleményeinkben is folytonos és folyamatos egészen a haldlig. Sét, talan
még a fizikai halalunk utdnig is az, hiszen j6 esetben vannak, lesznek folytatdink, értelmezdink, ér-
tékeldink a jov6ben is. De a létezésnek ez a foka vagy mindsége mar atvezet benniinket a miivészet,
a mdlalkotasok eredetének és céljanak teriiletére, ugyanis: ,élni annyi, mint hidat verni elmulé ara-
mok folé” — irta volt Gottfried Benn expresszionista koltd.

Hamvas Béla is hasonléképpen fogalmaz ezzel kapcsolatban a Patmosz Il. kotetében: ,Az em-
bernek 6nmagdabol mivet kell alkotnia, hogy az 6rokben, abban éljen. De a minek nyitva kell allnia,
hogy aki be akar lépni, befogadja. A m( lehet haz, lehet festmény, lehet orszag. Akhilleusz nem irt
verset, mégsem mondhatja senki, hogy nem alkotott mivet, tetteivel, a heroikus élet mivét. [...]
A mi az emberi élet anyagabdl késziil, mintha egyetlen, s(irl és végleges alakja lenne annak, ami
veszendd. [...] A mivet a hindu hagyomany karmanak nevezi, valaminek, ami enyészetb6l késziil, de
megmarad.” Még atfogdbb dsszefliggésben a mu, a mivek segitségével 6nmagamat is alakitom,
magamon a megvaltds mlveletét hajtom végre, amely egyben azt is jelenti, hogy a ,m( 3jultsdga-
tol” meg kell szabadulni. De ez mar a lelki lidvosség aspektusa, s ebben persze mar a keresztényi
gondolat is ott munkalkodik, mert az sem lehet véletlen, hogy Hamvas e kdnyvcimében éppen arra
a kis égei-tengeri gorog szigetre hivatkozik, ahol JAnos apostol megirta a Jézus Krisztus angyala al-
tal kozvetitett profetikus Jelenéseit.

A fentiek szellemében talan kijelenthetjlik, hogy a hatarkort nem éveink szama, hanem a hid ter-
mészetld miveink szabjdk hatartalanul hatarosra, mert a tréfasnak tiné hetvenkedés csak jatékos,
szelid szdmsorokbdl allé metafora ahhoz képest, amit az életiink és étiink félé emelked6 mualkotas-
hidak — mint az atjarhatésagok szimbdlumai - meg-megujulé folyamatossaggal kozolnek vellink.
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Katonakoromban — megfosztva szabadsdgomtél és alkotdi cselekvéképességemtél —, ponto-
sabban sorkatonai szolgalatom kezdeti idejében sokszor képzeltem azt kinézve korletem cellaab-
lakdbol, hogy az altalam latott fak és objektumok télem fliggetleniil is léteznek, hiszen létezésiik-
nek teljesen k6zombos az én jelenlétem. Ezért Ugy haltam meg, mintha kiestem volna a létbél. Egy-
szeriien nem volt térténetem, nem volt viszonyom a valésaggal. Eletemnek ebben a nyomorisagos
idészakdban még nem értettem meg, hogy ,a torténet ugyanis abban a pillanatban kezdédik, mikor
tobb ember azonos torvényszerilségek folyamatossagaban egydtt él”, mert még nem is olvashat-
tam Hamvas Béla és Kemény Katalin Forradalom a mivészetben cim( konyvének idevagé sorait, és
csak az egyre vastagodd lvegfalat érzékeltem magam koril. Marpedig ezeket az lvegfalakat a
kommunikacio, a mualkotdshidak, a kozos histdridva vald alkotastorténetek kozos nevez6i bonthat-
jak le koriliink. A hatdrkor tehat jelen esetben nemcsak Tamus Istvan és Fatyol Zoltdn személyes
ligye, sziiletésnaphoz kozelallé szdmvetése, de egy olyan torténet, amely a helyi kozosségen tulmu-
tatd mivészeti és emberi kommunikacid része, amely nemcsak egy-egy privat, de egy lassan leza-
ruld szlikebb és tagabb civilizacios és kulturalis korszak régi-uj hatarat, azaz a réginek az ujjal mér-
k6z6 egyetemes hatdrkorat is jelzi, jelezheti.

Bar a két miivész véleménye egyezik abban, hogy az idék sordn sajat hangjuk meglelése 6ta
inkabb valtoztak, mint fejlédtek, a kurator hatdrozott rendszere szerint mig Tamus grafikusi szem-
léletének, vildgértelmezésének kozpontjaban a ,valdsadgreprezentacid”, addig Fatyoléban egy ,al-
ternativ valésdgmodell” 4ll. Tamus Istvan ,leginkdbb a keresztény hit és a bibliai torténetek, a helyi
vonatkozasu és az utazdsok soran bejart terek, [tajak], valamint a kiilonleges élethelyzetek [és sze-
repléik] inspiralta mozgalmas grafikairél ismert”. Fatyol Zoltan pedig ,a kiilonféle anyagokkal kisérle-
tezd, az archaikus [és a modern, az avantgard és neoavantgard, az art brut, valamint a posztmodern]
kifejezésmddokkal parbeszédbe lépve onérvényli maganmitologiat teremté alkotdprogramjarol
nevezetes”.

Azonban a feltlin6 tematikai, motivumbeli, technikai, mfaji és stilusbeli kiilonboz6ségek elle-
nére vannak olyan azonossagok is, amelyek az egyéni torténetek szalait fonjak-szovik egybe, ko-
z0sségi létbe. Jellemz6 példaul, hogy ,mindkett6jiik tevékenysége a [nem elégszer hangsulyozott!]
hagyomanyfolytonossdg [sic!] jegyében bontakozott ki”. S hogy példaul: ,kdzel fél évszazada vesznek
részt a debreceni vizudlis nevelésben és a tagabb régio kulturdlis életében. Mig Fatyol 1991-es ala-
pitasatdl fogva a Vamospércsi Mlvésztelep és Grafikai Mlhely iranyitéja, addig Tamus Istvan 1996-
os induldsatdl a derecskei [székhely(] Hajdu-Bihari Grafikai Miivésztelep mivészeti vezetdje, to-
vabba 2000-ben megalapitotta a Grafikusm(ivészek Ajtési Diirer Egyesiletét (GADE), amelynek
mindmaig elndke.” S még felsorolni is sok lenne, hogy hany és hany hazai és kiilfoldi egyéni, vala-
mint csoportos kiallitason, mlvésztelepen vettek részt egyiitt, illetve kiilon-kiilon is, s hogy hany és
hany helyi dijat gyUjtottek be rendkiviil termékeny és kovetkezetes pdlydjuk sordn. A rég megérde-
melt Munkdacsy Mihaly-dijat azonban még egyikiik sem kapta meg. Milyen kar. Bar az okok kitargya-
lasaval nem tudom, hogy kozelebb jutnank-e a két kivald képzémdvész dijaktdl is fliggetleniil léte-
z06 értékes életmiivéhez. Mert j6, ha tudjuk, hogy a hatdrkor sohasem azonos azzal a korhatdrral,
amelytél szamitva példaul cigarettat és alkoholt vasarolhatunk egy dohanyboltban, vagy automati-
kusan megkapjuk utazasi kedvezményiinket, valamint a nyugdijunkat. Ugyanis az igazi m(vészet,
az igaz teljesitmény valéjdban sohasem dijazhato.

De visszatérve a kiallitds koncepcidjahoz, Afra Janos felhivja a figyelmiinket arra, hogy ..a meg-
hatdroz6 helyi mivészek MODEM-es kidllitdsa nem torekedhet teljes korl életmU-attekintésre,
ugyanakkor a fontosabb képcsoportok egymas mellé rendezésével szeretne betekintést engedni
abba, milyen témak, motivumok és technikai kisérletezések hataroztak meg e két eltéré habitusu
alkotd eddigi életutjat”.

Atnézve a két alkotd kataldgusait és mas egyéb forrasait, bizton allithatom, a sz(ikos jelenlegi-
nél jéval nagyobb kiallitéhely sem lett volna elég a munkak sokasaganak ciklusos és/vagy kronolo-
gikus bemutatasara. Afra Janos tehat mindkét esetben néhany jol eltalalt 6sszefoglald cim ala ren-
dezte a Fatyol Zoltan-i és a Tamus Istvan-i életm(ibél kiszlrt, kivalogatott anyagot.

I. Fatyol Zoltannak leginkdbb a Debrecen és kornyéke, valamint az Alfoldi Iskola hagyomanyai-
bél taplalkozd, de 1989-90-t6l hirtelen Uj fejezetet nyitd, sok irdnybol taplalkozo, mégis 0sszeté-
veszthetetlen egyéni jegyekkel gazdagitott szenzibilis munkdssagat hat jellemzé ciklusban foglalja
0ssze. Ezek a ciklusok egyenként bar onallé torekvéseket, jol koriilhatarolhaté anyagi, technikai, te-
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matikai, képi, szellemi és fogalmi entitdsokat, szandékokat jeldlnek, mégis majd mindegyikben kii-
lon-kiilon jelen van az 6sszes tobbi, vagy legalabb az egyik-masik ciklus sajatossaga.

Az archaikus tudas ujrafelfedezése cim( miicsoport alkotdsaiban adoptalddva adaptalédnak
a prehistorikus, a totemisztikus, a sumer, az 6egyiptomi, a hindu, az antik gérég-rémai és a zsidd-
keresztény kultlra egyénileg atértelmezett, személyes mitoldgiava, ,alternativ [kolt6i] valésagmo-
dellé” alakitott képi toposzai, illetve torténetei. (Nyité képként az lkarosz bukdsa, majd a ,fordulat
évétdl”, 1990-t6l valogatva a tobbi vegyes technikds és olaj-vaszon kép: Emberallat Il.; A fa-16 gyilkos
veszedelme; Eurdpa elrablasa [két valtozatban is]; Tékozlé fil; Angyali idvézlet; Kitaszitott; Golgota-
vdzlat; Sumer idol védé figurakkal; Danaé; Szovetség [Triptichon]; Vaddszok; Jozsefet elaruljdk testvérei
[Triptichon])

A Maganmitoldgia elnevezési ciklusban régi mitoszokat szélaltat meg a sajat elképzelései sze-
rint. Példaul a Naphoz hasonlé univerzalis szimbdélumok, az ési ritusokhoz, szertartdasokhoz, magiak-
hoz tarsulé kultikus targyak, az ég és fold kozott kozvetité Ujraértelmezett kariatidak, préfétak, va-
razslok, samanok és pasztorok egyvonalas, emblematikus, sziluettszer( vagy lemezb6l kivagott meg-
idézésével, valamint a rogzitett és/vagy megszilarditott szinezett természetes anyagmasszak atszel-
lemitett ,alkimiai” miveleteivel is szintén a vildg és az ember kozotti 6si rend visszadllitdsanak sziik-
ségességérdl beszél. (Napritus; Két figura; Projekcié; Teherhorddk; Két pasztor emlék-jelekkel; Pdsz-
tor-oltar; Préfécia; Advent Babilonban; A md autonémidja; Apokrif térténetek taska motivummal lll.)

A Létesiilé és felszamolodo tdjak jelolési fejezetben belekdstolhatunk Fatyol azon, leginkabb
kombinalt technikaju, érzékeny lélekkel atitatott, finoman atszellemitett anyagképeibe, amelyek az
1994-ben Ujra felfedezett Vamospércs melletti Ugynevezett Malom-gat, hivatalos foldrajzi nevén a
Kék-Kallé-volgy igézetében sziilettek. A versekkel is folyamatosan jelentkezd képzémivész A Malom-
gatrol sz6l6 egyik irdsdban atlelkesiilt szavakkal emlékezik meg e szamara szakralissa valt helyszin-
rél: ,Rendszeresen gydjtottem az itt talalt természeti elemeket, dgakat, megfonnyadt gombdkat, ma-
dartollat, allatcsontokat, lefotdztam és lerajzoltam mindent, mikrojelenségeit is [...] Meditacids objek-
tumma lett minden apré elem; ezeknek a targyaknak legtobbjét késébb felhaszndltam, beépitettem
munkaimba: kolldzsaimba, objektjeimbe, asszambldzsaimba. Vagy lenyomtattam azokat, amelyek
erre alkalmasak voltak, és a grafikaimban tértek vissza Ujra. Ez a td) magaba gongyol mindent, amit
az emberi létezés kivet ra, adoptalja, beforgatja nyomait. De nem csupdn anyagi hordalékat, gondola-
tait is, és nem csak az emberét. Szellemmel szinliltig telitett itt a taj, mintha lombik volna, kisérlethez
hasznalt livegedény, amelyben modellezhetd az ember, a Vildgteremté Egyetemes Szellem és a
kozébiik ékelt anyag kezdetekt6l ahitott harmoéniaja.” (Feljegyzések a Malom-géton I-lll. [Pdsztorkialtas;
Felszall egy madar; Hajnali kirajzas]; A méhek életébdl VIl.; A kolté a Logoszt nézi; Malom-gat; Erdé)

A gyermeki tekintet szabadsdga fogantatasu fejezet sziirrealisztikus és dlomszer(, az art brut,
magyarul a nyers mivészet els6sorban a gyermekek és a naivok vilagat asszimilald, valamint a kol-
lazs, a montazs és a transzparencia eszkozeit hasznald festményeiben és vegyes technikas miveiben
az archaikus, a prehistorikus mivészettel is dialdgust folytaté munkak keriltek kiemelésre. (Jelenet
[Kutyasétaltatas]; Lokalis szcéndk [Triptichon]; Anya és lénya; Anya gyermekével; Két szfinx; Hirom gesz-
tus; Ejszakai madarak a Malom-gaton; Maszk és totem; Novényi csirak; Ordégszekér; Totem és harcos)

Az anyag életre keltése hivoszavu részben Fatyol ,gyakran olyan kozdsségi, ritudlis helyzeteket
idéz fel, amelyek résztvevdi organikus egységet alkotnak kornyezetiikkel”. A m(ivész a természet és
a kultdra (a civilizacid) kozti szakadas tapasztalatara reflektalva — az emberi ,létrontas” mveletét
megsziintetendé és felszamolandd — a funkcidjukat vesztett szimbolikus értelmd és jelentés( ta-
lalt- és késztargy-toredékek, valamint értéktelenné valt hulladékanyagok kombinalt, formazott kép-
be, kollazsba, asszamblazsba és objektbe torténé ujrahasznositasaval, a részekbdl az egészre ko-
vetkeztetd gesztusdval mintha a Hamvas Béla altal is vizsgalt és feltart ,sérilt realitast” kivanna
helyreallitani. A sajat maga altal kikisérletezett természetes tolté- és kotéanyagokbdl kikevert szi-
nezett massza-fakturai, érz6, emlékezd, gondolkodd szerves matériai, akarcsak index—ikon-szim-
bélum tipusu targyelemei és festett emblémai, szintén jelképes értelmdek, rendkiviil beszédesek,
kifejez6ek, sugarzd erejliek, szolaris szerepkorlek. (Két figura a jelet nézi; Gondolatok a festészetrél;
Szentendre kézel van; Figura tajban; Hosszu volt az ut; A forras népe; Mérések egy aszteroiddn)

A szavak mdgikus ereje jelolés( blokkban a kép és szoveg — szoveg és kép, betl és jel —, firka
(jelbett, duktus) és képiras furcsa, szokatlan, asszociativ egyittalldsait tanulmanyozhatjuk. (Egy
sherpa haléldra Ill.; A rémai graffiti; Falusi graffiti; Dylan Thomas emlékezete Il.; Lehet, nem lehet)
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Il. A festéként induld, de ,valdsagreprezentacidjdban” alapvetden rajzos gondolkodasu és beal-
litottsdgu Tamus Istvan masképpen sokoldald, elsésorban valtozatos és visszatérd témai, valamint
drdmaian groteszk, expressziv grafikai eszkoztara, technikai jartassaga és latszélag kusza, szerte-
len vonalkulturajanak kim(velt gazdagsaga altal izgalmas életm(ivét Afra Janos Ggy kozelitette
meg, hogy ezuttal kizardlag sokszorositott grafikdkat és néhany, a természeti kornyezetbél kiemelt,
m(itarggya avanzsalt egészen megkapd, finom egyszeriséggel talalt talalt targyat valogatott téle.
A nala felallitott hivdszavak szintén hat csoportba soroljak a miveket.

A Mesterek és alkotétarsak szekcidban Tamustoél gyakran meg- és felidézett miivészelédoket
és kortarsakat, kitiné megfigyel6készséggel és karakterérzékkel abrazolt korszakos jelentéségi
nagymestereket és helyi kotédési alkotdkat lathatunk. Ez az Hommage vagy In memoriam mfaju
empatikus grafikdk csoportja nemcsak az onarcképei el6tt-kozott Gil6, az 6narcképei (illetve portréi)
altal méltan vilaghirdvé valt Rembrandtot, de az dlomszer( szlirrealizmus festéjét, Chagallt és an-
nak lebeg6 Corpusait, valamint Vincent van Gogh napraforgéit értelmezi Gjra, de a debreceni grafi-
ka 18. szazad kdzepéig visszanyulo oroksége el6tt is tiszteleg, amikor a Debreceni Reformatus Kol-
légium rézmetsz6 didkjait orokiti meg nyomatain. Sét, feltlinnek grafikai lapjain kozvetlen tanito-
mesterei is. Ezek koziil széban elsésorban Bird Lajost, Tar Zoltant, Félegyhazi Laszl6t, Moré Mihalyt,
Horvath Janost, Brada Tibort, Gabor Jendt, illetve Renato Guttusét, valamint Hans Grundigot emle-
geti. Am a pélyatarsakkal folytatott k6z6s munka és az eszmecserék fé helyszineiiil szolgalé mi-
vésztelepek jellegzetes szituacidi és karakteres szerepldi is gyakori témai Tamusnak, hiszen koztu-
domasu, hogy a '90-es évek kdzepe dta szamos alkotdkozosség vezetdje és a régid kulturalis életé-
nek fontos alakitdja. (Telepesek; Miivésztelep [Elhagyott szdrazmalom]; Mivésztelep I-IIl.; Miivésztelep
a reformdcio évében; Derecskei anzix; Hommage a Rembrandt I-Ill.; Corpus I-Il.; Van Gogh levelei; Nap-
raforgé; In memoriam M. M. és V. E.)

A csalddi 6rokség stlya cimU fejezetben a mlvész megidézi a csalddtagokat, rokonokat és isme-
résoket, a vidam vagy éppen szomorkas gyermekkori pillanatokat, a nagypapa kovacsmihelyét, édes-
anyja szoboremlékmi(iként kiallitott (késztargyként kezelt) fekete varrégépét s nem utolsésorban ra-
ragasztva a koran elveszitett édesapa egy véletleniil elékeriilt korabeli Gjsdghirben felbukkand nevét.
Valamint haldla elétti bucsulevelének lindba metszése altal annak soha nem latott, pontosabban a
miivész emlékezetében fel nem idézheté alakjat: a csaladfd jelenlétének mindmaig hidnyzé lathatat-
lan szellemét. (Mdria néni; Armin; Madarak; Ujra otthon; Legyen (innep; Csaladi anzix és Menyegzé [(Il-
lusztracié Gulyas Imre Apdink a Donnal cimi eposzéhozl: Alvé Zotyi: Alom; Levél az otthoniaknak [Blcsu-
levél]; Anno 56; In memoriam mama; Sziileimnek; Sokan voltunk; Mdhely; Rokonok; Siratéasszony)

A Hitvallas, reformatus értékek hivdszavu ciklusban megjelenek a Krisztus-abrazolasi hagyo-
manyok dramai, am a mai ember szamara nagyon is atélhet6vé tett expressziv, felfokozott szenve-
délyekkel teli, brutalisan durva, ijeszt6 vagy éppen ironikus, gunyoros és groteszk variansai: a félig
absztrakt sejtelmes lkon jelenités; a Stdcid- és Golgotaképek; a jelenbe emelt Levétel a keresztrél,
illetve a Biblia éve és az aktualizalt Apostolok, illetve mas kortarsiva tett 6szovetségi bibliai témak.
JAfellilet teljes kitoltésére torekvé mozgalmas alakdbrazoldsokhoz gyakran szolgdal hattériil — a »Kal-
vinista Rdma« szimbdlumaként — a Debreceni Reformatus Nagytemplom” - f(izi cimszavahoz Afra
Janos. (Apotedzis; Messids; Atvaltozds; Betlehemesek; Templombelsé; Zsuzsanna és a vének; Zsuzsan-
na és az ifjak; Leselkeddk)

A Szévegek vonzasaban jelolésl blokk autondm rézkarcai, dramai ereji fekete-fehér és/vagy
sziirke, de leginkabb egy duccal dolgozd, azt folyamatosan valtoztatd, szines és mozgalmas térha-
tasu ujabb lindmetszetei meggydz6 erdvel bizonyitjdk, hogy egy vérbeli grafikus nemcsak arculat-
és emblématerveket tud késziteni, hanem neves irodalmi miivek és szerz6k szubjektiv képi fordito-
ja és onértékd értelmezéje is egyben. Tamus Istvan szamos kotet képanyagat készitette el az elmult
évtizedekben. igy sziilettek meg Csokonai Vitéz Mihalyt, Petsfi Sandort, Arany Janost, az tvenegy
éves koraban tragikus hirtelenséggel elhunyt Borbély Szilardot idézé lapjai, valamint Dante Isteni
Szinjatékat, illetve Gulyas Imre Apdink a Donndl cim(i eposzat illusztraléd metszetei. Am Afra Janos
kihangsulyozza azt is, hogy ,Tamus nem egyszeruen illusztrdlja a Borbély-m(veket, képei sokkal in-
kabb a keresztény tradicié altali kozos meghatarozottsag felismerésén alapulnak”. (A reményhez
[Csokonai]; Levél az otthoniaknak [lllusztracio Gulyds Imre Apdink a Donnél cim(i eposzahozl; Derecskei
asszonyok; Csalddi kor; Falusi idill; Rétegek; December; — mondta Armin [Benedek Istvan: — mondta
Krisztina cim( konyvének mintajaral; Toredék; Arnyék vetddik a foldre; Mi ketten; A babos)
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Az Uti élmények témafejezetében taldlkozhatunk tusrajzokra emlékeztetd, kizarélag fekete-
fehér grafikakban megorokitett balatoni, svédorszagi és karpataljai tdjakkal, hazai és kiilfoldi nagy-
varosok életképeivel és neves éplileteivel. Tamus a '90-es évekt6l nagy szdmban késziild, féleg az
Alfoldet, az alfoldi taj géniuszat abrazold, a beleldtas és lattatds mar-mar szirredlis és magikus
festdi eszkozeivel él6, az iranyitott véletlen esetlegességeit is kihasznald, majdhogynem transz-
cendens, hajszal hijan szakralis akvarell tajképei mellett (amelyeket a koncepcidzus rendezés ez
egyszer mell6zott) a védjegyévé valt szabadon értelmezett ,vonalhalés” karcain és metszetein is
gyakran elevenit meg természeti kornyezeteket, utcaképeket, kiilonos tekintettel a templomok
homlokzataira és belsé tereire. (Mi ketten, Balaton; Megélld; Héolvadds [Svéd téjl; Monodrama; Pavilon;
Ukrén falu [Karpatalja], Notre-Dame)

A Til a figuralitdson jelolési részben a fokusz, Afra Janos valogatasaban, talaldsaban és meg-
fogalmazdsaban: ,a technikai dsszefliggésekre, a vonalhalékkal megképezheté formarendre, az
egymasra nyomott feliiletek onérvény [olykor véletlenszer(, kett6s vagy tobbjelentésii] hatasara
helyez6dott at. Ez a valtas a nonfigurativ és az alakokat elfedé félfigurativ grafikdk mellett az
objektek iranti vonzalmadban is megmutatkozik. Bar egyik-masik talalt uszadékfa-elem szobortor-
z6ra vagy katedralisra is asszocialni enged, a formaképzés [vagy inkadbb a természetes természeti
formaképzddés] ezek esetében mar a befogaddi képzeletre van bizva” [Katedrélis; Torzd; Pérbeszéd;
Talalt miivészet (Emlékmditerv)]. Megfigyelhetd, hogy Tamus gyakran hagyatkozik a mar Leonardo al-
tal is preferalt megfigyelés és képzel6dés egyiittes képességére. Ahogy a reneszansz egyik legna-
gyobb géniusza A festészetrdl sz6l6 irdsaban mindezt mar tobb mint 6tszaz éve tokéletesen megfo-
galmazta: ,allj meg néha, és nézd meg a falak foltjait, vagy nézz bele a hamvadé tiizbe, fol a felhék-
re vagy le az iszapba s mas hasonld helyekre; ha ezeket jol megfigyeled, a legcsodalatosabb lele-
ményekre jutsz, amelyek a fest6 szellemét Gj invencidkkal téltik meg [...] mert a kusza dolgok a szel-
lemet Uj felismerésekre serkentik”. (Varidciok egy témara 1-4.; Mutatvanyosok [Parizsi emlék]; Repii-
lési kisérlet; Koltar; In memoriam Matisse; Egyensuly; Portré; Apokalipszis)

Fatyol Zoltdn és Tamus Istvan kiallitasa ékes bizonyitéka annak, hogy a képzémi(ivészet sugar-
z6 szellemének nincsenek hatarai, bar ott él, ott virul, ahova koltozott.
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TAMUS ISTVAN, Hommage a Rembrandt, 2006, szines rézkarc, mezzotinto, papir, 9,7x7,5 cm
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akvatinta, papir, 20x14,7 cm;

TAMUS ISTVAN, Hommage a Rembrandt, 2003, szines rézkarc,
Corpus |, 2008, rézkarc, akvatinta, papir, 29,4x19,5 cm

TAMUS ISTVAN, Van Gogh levelei, 2006, rézkarc, akvatinta, papir, 19,5x19,5 cm
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TAMUS ISTVAN, Levél az otthoniaknak (Biicsilevél), 1992, linémetszet, papir, 40,2x29 cm;
Armin, 2010, rézkarc, akvatinta, papir, 19,5x14,7 cm

TAMUS ISTVAN, Legyen iinnep, 2011, linémetszet, papir, 42,5x30,5 cm;
Siratéasszony, 1992, lindmetszet, papir, 42x29,5 cm
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TAMUS ISTVAN, Zsuzsanna és az ifjak, 2013, linémetszet, papir, 29,5x40 cm; Golgota (Vamospércsi
Golgota), 1995, linémetszet, papir, 42x29,5 cm; Golgota, 2021, szines linémetszet, papir, 39x39 cm
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TAMUS ISTVAN, December, 2021, szines linémetszet, papir, 50x50 cm; Isteni Szinjaték IIl., 2022, szines linémetszet, papir, 51x50 cm
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TAMUS ISTVAN, Ukran falu (Karpatalja), 1991, linémetszet, papir, 42,5x30 cm;

Notre-Dame, 1992, linémetszet, papir, 42x29,3 cm
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FATYOL ZOLTAN, Eurépa elrablasa, 1990, pasztell, olajpasztell, papir, 70x100 cm;
Eurdpa elrablasa, 1991, pasztell, papir, 70x100 cm
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FATYOL ZOLTAN, Emberallat Il., 1991, vegyes technika, papir, 70x100 cm;
Tékozl6 fiu, 1993, pasztell, terpentin, papir, 74x103 cm
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FATYOL ZOLTAN, Golgota-vazlat, 2018,
olaj, vaszon, 100x100 cm

FATYOL ZOLTAN, Vadaszok, 2020,
olaj, vaszon, 90x70 cm

FATYOL ZOLTAN, Jézsefet eladjak testvérei (Triptichon 1-3.), 2021, olaj, vaszon, (3x) 120x80 cm
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FATYOL ZOLTAN, Két pasztor emlék-jelekkel, 1997, vegyes technika, farost, 80x60 cm
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FATYOL ZOLTAN, Préfécia, 2009, asszamblazs, vegyes technika, 103x88x5 cm;
lkarosz bukasa, 2007, asszamblazs, vegyes technika, 98x231x10 cm

<« FATYOL ZOLTAN, Jelenet (Kutyasétaltatok), 2019, olaj, vaszon, 70x50 cm
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