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Jan Patocka: Platon és Eurdpa

PatocCka szerint az ember az a lény, akinek megjele-
nik az egész. Az egész megjelenése a vildg megje-
lenését jelenti. Vagyis nemcsak a kozeli és tavoli, a
valddi és a képzeletbeli dolgokra tudunk reflektalni,
hanem magara arra, hogy ezek a dolgok egyaltalan
megjelennek neklink, ami annyit tesz, hogy a vilag
létezik. Az emberi életet olyan kérdések keretezik
és kisértik, mint hogy .Mi ez az egész?", .Mire vald
mindez?" vagy .Mi az értelme annak, hogy léte-
zink?", ,Mi az értelme az életnek?” Az egész értel-
meére vonatkozo kérdés és a vilaghorizont léte 6sz-
szekapcsolddnak egy trividlis tapasztalatban: az
emberek tudjak, hogy meg fognak halni. Az ember
sorsanak ezen meghatarozottsagarol is szélnak az
europai kulturkor alapjat képez6 legfontosabb miti-
kus elbeszélések, a Teremtés konyve, a Gilgames-
eposz vagy Oidipusz kiraly torténete. Ezekben a mi-
toszokban a végesség tudatdnak tragikus jelentd-
sége van: a vildg egészének megjelenése az ember
szamara a legnagyobb karhozat, és egyfajta bln,
aminek jovatételére egy teljes emberi élet sem le-
het elegendd. A halanddsagrol vald tudds, a hatarok
atlépése, megtudni azt, amit csak az istenek tud-
hatnak, mindezekért a h6soknek szenvednilk kell.
Patocka szerint a gorog filozéfia hallatlan tette ép-
pen az volt, hogy a mitoszokbdl mint éltetd talajbol
kisarjadva az ember baljéslatu tuddsat a sajat ha-
landdésagarél nem karhozatnak latta tobbé, hanem
az ember nagysagat fedezte fel benne, és ebbdl a
patoszbdl életprogramot szerkesztett. A végesség
tapasztalata az embert kiemeli a létezdk zart rend-
jébdl, és a vilagra nyitott lénnyé teszi, aki képes az
igazsagra és a megismerésre: az ember halandd,
viszont van benne valami isteni, valami, ami rokon
az orokkévaloval. Ez a gorog mozzanat egyuttal az
egyetemes emberi torténelem kezddpillanata is.
Patocka meglatasa szerint Eurdépa nem csupdn egy
foldrajzi entitds, és lényege nem hamozhatd ki
semmilyen politikatorténeti elbeszélésbél sem. Eu-
répa az egyetemes emberi torténelem eszméje,
ami az emberi méltésagnak az emberi szabadsa-
gon alapuld beldtasat feltételezi, s amely elészor a
goraog filozéfidban szlletett meg. A klasszikus filo-
z6fusok kozott is kitlintetett helyet foglalt el Platon.
0 volt az, aki a preszékratikus filozéfusokat kovetve
kidolgozta a lélekrél vald gondoskodas programjat,
ahol a lélek fogalma nem egy kultusz vagy egy val-
l&s kontextusdban értendd, hanem azon képesség-
ként vagy lehetéségként, hogy az ember szembe-
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szalljon a létre jellemz6 hanyatldssal, és sajat ma-
gat valami egységes és a pusztulasnak ellenalld, in-
tenzivebb [étté formalja.

A Platdn és Eurdpa cim( konyv Patockanak az
1970-es években, maganszeminarium keretei ko-
z6tt elhangzott eléadéds-sorozatat tartalmazza (az
egyetemen ekkor mar nem tarthatott drakat), ezzel
egyltt is a cseh filozéfus egyik legfontosabb mve-
ként értékelhetd. Az eléadasok kiindulépontja a val-
sdag altalanos korhangulata: az emberi élet mindkét
modern hatalmi rendszerben — kapitalista és szoci-
alista — elidegenedett 0nmagatdl, az emberiséget a
tulnépesedés és a kornyezeti katasztréfa fenyegeti,
és nem ura tobbé azoknak az eréknek, amelyeket
elszabaditott. Mindez fokozottan érvényes Eurdpa-
ra, hiszen a vilaghdborukban az eurdpai orszagok
tulajdonképpen elpusztitottdk egymast. A modern
emberiség valsdga ugyanakkor globalis. Mivel
azonban a globalis szint Eurdpa teremtménye — gy
is mondhatnank, hogy az Ujkorban Eurdpa koloni-
zdlta a vildgot —, ezért a valsag gyokeréig csakis Eu-
ropa lényegének megértésével hatolhatunk le.
Patocka torténelemfilozéfiai eléaddsainak alaptézi-
se szerint Eurdopa — s igy a globalis emberiség — val-
saganak legmélyebb oka az, hogy elfeledkeztink a
gorog filozéfusok alapitd tettérdl, vagyis a lélek
gondozasarol. Kovetkezésképpen a valsaghol vald
kildbalas is csak azaltal lehetséges, hogy visszaté-
rink ehhez a tetthez, ehhez az életprogramhoz, s
megprobaljuk a jelenkor feltételeinek megfeleléen
megismeételni.

Patocka a Husserltél induld fenomenoldgiai
mozgalom legjelentésebb kozép-eurdpai képvise-
l6je volt, és sok mdas motivummal egyltt a valsag-
gondolatot is téle kolcsonozte. Husserl nevezetes
Krisis kdnyvében (Az eurdpai tudomanyok valsdga)
és mas eléadasokban is az eurdpai szellemiség
valsagat abban vélte felfedezni, hogy elveszett az
alaptudomanyként felfogott egyetemes filozéfia
eszméje, és a természet-, illetve a szellemtudo-
manyokban részdiszciplindkra hullott szét, ame-
lyek képtelenek arra, hogy sajat maguk legitimita-
sat megalapozzak. A tudomany — a természettudo-
manyokban — hatalmi technikdva lényeglilt 4t, és el-
vesztette az emberiség életproblémaihoz vald ka-
csoloddsat. A szellemtudomanyokban pedig urra
lett a historicista szkepticizmus, amely az emberi
megismerés lehetéségeivel kapcsolatban végiil tel-
jes torténeti relativizmusba csapott at. Husserl cél-



ja afenomenoldgiaval egy olyan egyetemes filozofi-
ai mdédszer és gondolatrendszer kidolgozasa volt,
amely Ujbdl képes lenne integralni és megalapozni
a nyugati — vagyis eurdpai — szellemiséget. A feno-
menoldgia legfontosabb mddszertani épése a fe-
nomenoldgiai redukcié, amelynek soran a redukcid
végrehajtdja szakit az ember hétkoznapi, praktikus
szemléletmadjaval, ugyanakkor szakit a tudoma-
nyok kvantifikald és targyiasité beallitédasaval is,
és a dolgokat egy tudat szamara megjelenéként —
fenoménekként — szemléli. Husserl szerint ez a ra-
dikalis filozofiai perspektivavaltds lehetévé tenné,
hogy olyan fundamentalis értelemstruktirakat
tarhassunk fel, amelyeket mind a hétkoznapi, mind
pedig a természettudomanyos gondolkodas mar
eleve feltételez. A perspektivavaltdsban feltaruld
értelemstruktdrdk legatfogébb horizontja a vilag-
horizont: a dolgok megjelenése a vildg megjelené-
sén alapszik. Husserl a kései korszakaban ezt a vi-
ldghorizontot a természetes vilag vagy az életvildg
(Lebenswelt) fenomenoldgiai elemzésében probalta
meg kibontani. Ebben az értelemben ugyanis a ter-
mészettudomdny csakis a természetes vildg eléze-
tes megértésén alapulhat, és nem megforditva,
vagyis a tudomanyok és a tudomanyos ideoldgia,
azaz a naturalizmus objektivalt természete nem
azonosithatd azzal a természettel, amely az ember
szamara megjelenik, s amelyben az élete zajlik.
Patocka filozofiai munkadssaganak korai szaka-
szaban ezekbdl a fenomenoldgiai elemzésekbdl in-
dult ki, ugyanakkor szerinte Husserl végll nem tar-
totta magat elég kovetkezetesen a modszer altal
feltételezett radikalis szemléletvaltdshoz, mivel
a természetes vildg megjelenésének alapjaul a
transzcendentdlis szubjektivitast tette meg - azt
a tudatot, amelynek a vilag megjelenik -, s ezzel
relativizalta a megjelenés problémajat. Pato¢kanak
a Husserllel szemben kifejtett kritikaja rokonithato
Heideggerével, akinek a filozofiaja szintén nagy ha-
tassal volt rd. Mindketten egyetértettek abban, hogy
avildg megjelenését nem lehet egy traszcendentdlis
ego teljesitményéhez kotni, hiszen ebben az eset-
ben targyiasitanank azt, ami nem targyiasithato, és
elfednénk azt, hogy az egész megjelenése inkdbb
egy torténés, amelyben a megjelenésnek a tudat
szamara megragadhatd oldala mindig feltételezi
azt a soOtét és rejtett hatteret, amibdél az egész ki-
emelkedik. Az emberi szubjektum kétségtelenul va-
lamiféle gravitacids kozéppontja a vildg megjelené-
sének, de nem tiszta tudatként, hanem egy sajatos
létezésmod talajan, vagyis egzisztenciaként. Az eg-
zisztenciaban valik tétté a létez6 és a lét kilonbsé-
ge - tulajdonképpen a vildgban megjelend dolgok
és a vilaghorizont kilonbsége. Heidegger eme k-

lonbség elfedését tartotta a nyugat-eurdpai metafi-
zika lényegének, s masodik gondolkoddi korszaka-
ban némileg defetista mddon Ugy vélekedett, hogy a
filozéfusnak ugyan toprengenie kell a létfeledés ér-
telmén, de ennél tobbet nem nagyon tehet. Patocka
szerint viszont a lét fogalma Heideggernél tulsago-
san altalanos, tulzottan kotédik a meghaladni ki-
vant metafizikai hagyomanyhoz, és ezért nem al-
kalmas arra, hogy kifejezze a fenomenoldgiai filo-
z6fia alapvetd gyakorlati orientdltsdgat. Patocka
egyik legfontosabb gondolata, hogy az egzisztencia
mozgas. Persze nem fizikai értelemben, hanem tor-
téneti-idébeli alakuldsként felfogott mozgds. Patoc-
ka a természetes vildg fenomenolégiai elemzése
soran az egzisztencia harom alapmozgasat kulon-
boztette meg, az idé hdrom dimenzidjanak megfe-
leléen. igy a multnak megfeleld mozgas a .lehor-
gonyzas mozgasa’, amelynek soran ahhoz viszo-
nyulunk, ami mar készen var minket, ez a minket
befogadd vilag biztonsdgaban valé élet. A jelennek
megfelelé mozgas az .0nmeghosszabbitas mozga-
sa’, amely a létfenntartast és a tarsadalmi életet je-
lenti. A jovének megfelelé mozgasnak, ami a tulaj-
donképpeni egzisztencia mozgasa, semmi létezd
nem lehet a targya, mivel ez nyitja meg a létet mint
egészében vett értelem-o0sszefliggést. Nyilvanvalo,
hogy Patocka szdmdra az egzisztencia e harmadik,
vagyis a szabadsagban valé mozgdsanak volt a leg-
nagyobb jelentdsége.

Atermészetes vilag fenomenoldgiai-egziszten-
cialista problematikajat kovetéen Patocka érdeklé-
dése egyre inkabb torténelemfilozéfiai irdnyultsa-
got vett, s munkaiban mind gyakrabban bukkant fel
az a léttorténeti kapcsolddas, ahol az egzisztencia e
harmadik mozgasformajaban megszulletd torténeti
alany nem mas, mint a lélek. Ezzel 6sszefliggésben
pedig az emberi transzcendencia vallaldsdnak ko-
vetkezetes programja — ahogyan azt mar fentebb
lattuk — a gorog filozofidban kibontakozé gondosko-
das a lélekrdl programja lenne. A Platdn és Eurdpa-
ban olvashaté eléadas-sorozat ennek a program-
nak a Patocka-életm(von belll az egyik legrészle-
tesebb targyaldsa. Az eléaddsok gondolatmenete a
klasszikus gorog filozéfiahoz flizott kommentarok-
ban olt alakot. A értelmezés centrumaban a platéni
filozofia all, mivel Patocka szerint Platonnal jelent
meg a lélekrél valé gondoskodas annak mindharom
lehetéségében — amely lehetéségek tulajdonkép-
pen analégidba allithatdk az egzisztencia haromfé-
le alapmozgéasaval, annak mintegy magasabb szin-
ten megjelend valtozataiként érthetéek meg. A (é-
lekkel valé torédés elsé6 mozgasiranyat a cseh filo-
z6fus az .ontokozmoldgiai menetrendnek” nevezi.
Ez a meghatarozas a platdni filozdéfia tudomanyos,
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rendszeralkoto torekvéseit jeloli, vagyis a filozdfus
azon eszményét, hogy a mitikus gyokerd, hagyoma-
nyos vélekedéseket a vilagban felfedezheté sza-
balyszerlségekrél, egy racionalis, belatadson alapu-
16 tudassal valtsa fel. Az efféle tudas megkoveteli
az egzakt formuldkat, megkdveteli a logosz ural-
mat. A lélekkel vald torédésnek eme szintjén a lélek
a rendezett kozmosz részeként formalja ki magat.
A lélek masodik mozgdsirdnya ennek politikai di-
menzidja. Patocka itt a platéni allamelméletet
elemzi, mivel szerinte az ebben felvazolt idedlis al-
lam, ahol a filozéfus kirdlyok uralkodnanak az érok
és a dolgozdk rendjei felett, a lélek modelljeként
szolgalt: Platon idedlis allama az a politikai rend-
szer, ahol a lélek igazsagban élhet, vagy ami ugyan-
ezt jelenti, a léleknek, amely képes az igazsagra, az
idealis allam és az ezt alkotd kozosség a politikai
manifesztacidja. Ugyanakkor ebben a mozgasban
merdl fel az igazsagos élet és az igazsagtalan élet
fundamentalis konfliktusa is, ahogyan az Szdkra-
tész sorsdban is megjelent. A harmadik mozgas a
.gondoskodas a lélekrél annak belsé élete szem-
pontjdbol”. Bar a lélekgondozds e harmadik varian-
sat Patocka a felsoroltak kozil utolsoként téargyalja,
tobbszor is utal ra, hogy a lélek mozgasai kozulez a
legfontosabb, a legkozvetlenebb valtozat. Ugyanis
ebben a mozgdashan olt alakot a lélek, amint olyan
energiaként tapasztalja meg onmagat, amely sem-
milyen, a vildgban létezd, esetleges és az id6beli
valtozasnak kitett dologhoz nem kothetd, amely ké-
pes ellenallni a létez6ket sujtd hanyatlasnak. A 1é-
lek ezen lehetéségét fejezik ki Patocka szerint a 1é-
lek halhatatlansagarél szélé metafizikai gondolat-
menetek. A halhatatlan lélek természetesen nem a
filozofia taldlmanya, csakhogy a mitikus-ritudlis ha-
gyomanyban a lélek inkdbb egy bab vagy egy kime-
revitett, testtelenitett formaja volt egy egykor élt
személynek. A platéni lélek, ettdl eltéréen, a test
haldla utan is a belsé mozgas, vagyis az egziszten-
cia szabadsagdnak az élete. Patocka koncepcidja
szerint a gondoskodas a lélekrél eme harom moz-
gasan alapul az egész eurdpai szellemi hagyomany.
Nagyon fontos azonban, hogy a centralis mozgastol
- ez a harmadik mozgas - az .ontokozmoldgiai”
irdny van a legtavolabb. Ez maga a nyugati metafi-
zika, a logosz uralmanak elve, amelybdl a késébbi
évezredekben kifejlédhettek a modern tudoma-
nyok. A nyugati tudomanyok sorsszer( tévitja az
volt, hogy megfeledkeztek a lélek harmadik mozga-
sardl, és a vilag eltargyiasitdsa és uraldsa valt az
egyetlen céljukka. Eppen ezért Patocka ugy tartja,
hogy abbdl, ami a platéni filozdfia, nekink elsésor-
ban arra kellene koncentralnunk, ami ennek a gon-
dolkodasnak a szokratészi magjat alkotta. Egy ma-
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sik fontos esszéjében Patocka ezt a szdkratészi
magot ,negativ platonizmusnak” nevezi, amelynek
lényegi jellemzéje az, hogy itt a platoni idea nem a
létez6 lerogzitettségének principiuma, hanem pon-
tosan az a transzcendencia, ami lehetévé teszi a vi-
lagnak mint egésznek a megjelenését. A metafizi-
kava és egyetemi diszciplinava transzformalt filo-
z6fiatol tehat vissza kellene kanyarodnunk a filozo-
fia eredetibb értelméhez, amely a létezé egészére
vald folyamatos kérdezésben és cselekvé gondol-
kodasban nyilvanul meg.

Pontosabban miben is allna ez a visszatérés a
gondoskodas a lélekrél programjahoz? A kérdés le-
gitimnek tlnik, hiszen a szellemi valsag .érzete"
manapsag ahelyett, hogy enyhilt volna, ha lehet,
még bonyolultabbd és kiuttalanabba valt. Az eurd-
pai orokség kérdése az Ujraéledé szuperhatalmi
versengésben, és az Eurdpai Unid jovéje kapcsan,
nagyon aktudlis probléma. Azutdn arra is hivatkoz-
hatnank, hogy maga Patocka emliti a Platdn és Eu-
ropa bevezetd eléaddsaban, hogy 6 itt nem amolyan
Jfennkolt kérdésekrél” akar beszélni, hanem a tor-
ténelmi ,szlikséghelyzetb6l” fakaddan, erre reflek-
talva szeretne filozofalni. Szlikséghelyzetnek nem
vagyunk hijdval ma sem. Tehdt akkor mi is ponto-
san Patocka ajanlata?

Az el6adasokban és a cseh filoz6fus mas irasa-
iban is kétségkivil felfedezheté egy nem tul eredeti
felhivas egy olyan filozofiai attitddre, ahol a kérde-
zés a fontosabb, és nem a valaszok. Ez az altalanos
felhivds némileg konkretizalhatd, amennyiben azt
nézzuk, hogy a szokratészi szerepre, Szdékratész
alakjara Patocka etalonként hivatkozott a gondolat-
meneteiben. Arrél azonban semmit nem olvasha-
tunk, hogy hogyan nézne ki ez a szerep manapsag
(vagy a '70-es években). Az példdul nagyon valdszi-
nd, hogy ha a kommunista hatalom nem tavolitja el
tobb izben is az egyetemrél Patockat, akkor a leg-
hagyomanyosabb értelemben vett egyetemi filozé-
fiaprofesszorként élte volna le az életét. Kézenfek-
v6 a kérdés, hogy talan a tarsadalmi tigyekben aktiv
értelmiségi szerepe lenne az, amely a székratészi
elveknek megfelelne? Ahhoz azonban, hogy erre
valaszolni tudjunk, tisztaba kellene jonnink még
néhany tovabbi, kordntsem mellékes kortilménnyel
is: Pontosan melyik értelmiségi? Mikor? Es hol? Ugy
tlnik, ezen az Uton nem jutunk tulsdgosan messzi-
re. Talan akkor ériink a legkozelebb az igazsaghoz,
ha figyelembe vesszik a husserli gondolatoknak
Patockara tett jelentés hatdsat. A mestert kovetve
ugyanis a cseh filozéfus végso célja is az volt, hogy
a filozéfidt ujbol a nyugati szellem megalapozé te-
vékenységeként mutassa fel — olyan kortars irany-
zatokkal szemben, mint a pozitivizmus vagy a pszi-



chologizmus—,solyanfogalmakatdolgozzonki-leg-
foképpen a gondoskodas a lélekrél koncepcidjat -,
amelyek Ujra képesek lennének egy egyetemes,
integrativ, intellektudlis szemlélet megalapozasara.
Ebben a filozdfia altal megnyitott szemléletben
visszaszerezhetnék az egyetemes emberi torténe-
lembe és a nyugati ember kiildetésébe vetett el-
vesztett hitinket. Tehat Patocka ajanlata szdmunk-
ra egy egzisztencialista-humanista beldtds volna,
amely, tgymond, visszahelyezne minket az elfele-
dett vagy elvesztett egyetemes emberi nézépontja-
ba. Kétségkivil fennkolt és szép mindez, és tulaj-
donképpen illik is a hatvanas és hetvenes évek ér-

telmiségi hangulatahoz. .Mar csak egy isten ment-
het meg bennltnket” — nyilatkozta Heidegger a ne-
vezetes 1966-0s Spiegel-interjuban. Patockaval
szoélva ezt gy modosithatnank: ,mar csak egy nagy
visszatérés nevében sziletd Uj filozéfia menthet
meg bennlnket”. Ami kevésbé koltéi ugyan, mint a
heideggeri megfogalmazas, de legalabb bizakodas-
ra adhatna okot. Az egyetlen probléma ezzel, hogy
ha a 2020-as évek értelmiségi érzlletét szeretnénk
megfogalmazni, akkor inkabb valami ilyesmit kelle-
ne mondanunk: bizonyos, hogy sem egy isten, sem

a filozéfia nem fog megmenteni benniinket. (Fordi-
totta Varga Gyérgy, MMA, 2021)
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