THIMAR ATTILA
Tundérek kincse —Vorosmarty

Nehéz volna eldonteni, hogy melyik allitds erésebben igaz: Vorésmarty Mihaly a tiindérek kincse,
vagy Vorosmarty Mihaly kincse a tiindérek. Az viszont megcafolhatatlan allitas, hogy a magyar ro-
mantikdnak a fantaziat, a képzelberé altal teremtett vildgokat felszabadité dramaban Voromarty
Jlindérezései”, a magyar tiindérvildg megteremtése, illetve népi elemeinek a magasirodalomba
emelése olyan vilagirodalmi értéki tett volt, amelyhez hasonlét a fikcids vilagok kiépitésének gaz-
dagsdgaban csak J. R. R. Tolkiennél lathattunk a 20. szazad kozepén. S6t, azt is meg merem kockaz-
tatni, hogy ha nem lettek volna nyelvi akadalyok — a magyar nyelv nehezen fordithaté teljes értékd-
en mas nyelvekre —, akkor Vorosmarty 19. szazadi alkotdsai tettek volna akkora hatast, mint egy
szazaddal késébbi angol kollégajanak muivei. igy akkor a hollywoodi filmekben Sean Bean Zalant
jatszana, Viggo Mortensen Csongort, Liv Tyler Tiindét, Hugo Weaving Hadurt, Christopher Lee Rom
istent. Voltaképpen nem sokon mult.

Ezzel a szokatlannak tliné dsszehasonlitdssal a mai olvasdk szamara megfeleléen hatdsosan
lehet megmutatni Vorosmarty vilagirodalmi jelent6ségét, amelyet nem tudunk kell6képpen értékel-
ni. Igaz, hogy van negyedkonyvtarnyi szakirodalmunk romantikus szerz6énkrél, s igaz az is, hogy
minden szilveszterkor meghallgatjuk leghiresebb versét a radidban, muvei kritikai kiaddsban ol-
vashatdk, amelyben a legaprdbb kéziratos valtoztatdsokat is jegyzik az irodalomtorténész kollégak,
s6t, irodalomtorténet-irdsunk atyja, Toldy Ferenc Vorosmartyban latta irodalmunk csucspontjat,
mégsem fogadtuk be igazdn mi, olvasék. Sok oka van ennek, amelyek koziil az elsé talan kiilonds
életére vezethet6 vissza, de rogtén magyarazza a korszak is, amelyben palyajat befutotta, az egy-
masra torlddo koltégenerdaciok versenye, és minden bizonnyal a kés6bbi recepcié sokszor nem kel-
l6en arnyalt irodalomképe is.

Vorosmarty irodalmi hagyomanyunkban kicsit kiilonc maradt, leginkabb talan azért, mert iro-
dalomszemléletiinket tulsagosan nagy mértékben meghatdrozza egy féként Petéfi, kisebb részben
Arany Janos altal kialakitott irodalomkép. Ebben akar a realizmus jelei, akdr a megszélaldsmaéd
egyszerlségének kivanalma, akar az irodalom szerepének némiképpen didaktikus meghatarozasa
nem voltak dsszeegyeztetheték Vorosmarty irdsmiivészetével. S igy, noha 6 volt az 1830-as évek
nemzeti koltéje, a kiegyezés kordra mar csak tisztelt és méltatott, de csak kevesek altal olvasott
szerz6 lett. Nem a korszak haladt tul rajta, hanem irodalmi befogadasi szokdsaink valtoztak meg, s
toltak hatrébb koteteit a konyvespolcokon. Az egyes lirai, epikai és dramai mivek ma is ugyanolyan
frissek, mint egykor.

A problémat manapsag az jelenti, s els6sorban a fiatalok, didkok korében, hogy Vorosmarty
nyelve tul réginek tlinik szamukra, tele olyan széval és szintaktikai megoldassal, amelyet mar nem
hasznalunk. Elsésorban nyelvileg nehéz befogadniuk a szovegeket, abba kell nagy energidkat fek-
tessenek, és ezért alakult Ugy, hogy manapsdag kozepes idegrangast kap, aki érettségi tételként Vo-
rosmartyt hiizza. Visszatérve viszont a bevezetésként el6adott gondolatokra, a mai fiatalok szama-
ra nagyon érdekes, ingergazdag az életm{, tele olyan kérdésekkel, témadkkal, amelyek telibe talal-
nak a tizenéveseket, ha ismernék azt.

A teendé tehat viszonylag egyszerd, valamilyen mddon kozel kell hozni hozzajuk a szerz6t és
m{veit. Vorésmarty Ujra- és Ujraolvasdsa és ezzel kapcsolatosan Ujraértékelése folyamatosan zaj-
lik. Ezekbél az els6sorban szakmai eredményekbdl minél tobbet kellene eljuttatni a fiatal olvasdk-
hoz, hogy Vorosmarty lekeriiljon arrdl a talapzatrdl, ahova mint a Szézat koltéjét a kulturpolitika sok
évtizeddel ezel6tt allitotta, s ahonnan azéta sem tud lekdszalodni. Szerencsétlenségére rajta is be-
teljesedett az ,él6é szobor” metaforaja.

A rendszeres Ujraolvasasok tobb konferenciat is eredményeztek az utébbi idében, legutdbb ép-
pen idén marciusban az ELTE Bdlcsészettudomanyi Karan, a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
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szervezésében. E konferencia termésébdl valogattunk négy tanulmanyt, hogy bemutassuk, milyen
sokféleképpen lehet kdzeliteni romantikus irodalmunk e kiemelkedd életm(ivéhez.

Szilagyi Marton egy alkalmi vers filoldgiai tanulsdgaibdl kiindulva végez komolyabb mikro-
torténeti vizsgalatot a reformkori hétkoznapi élet egy fontos teriilete, a kéményseprés és Voros-
marty palyaja (ezen beliil Dunafdldvar) 6sszefliggéseit megfejtve. Vaderna Gabor Vorésmarty és Pe-
téfi osszetett, mondhatni, sorsszerl emberi és poétikai kapcsolatanak 0sszefliggéseit vizsgalja az
eseménytorténet, a poétikatorténet és az irodalomtorténeti hagyomany fényében. Balogh Piroska
két rovidprozai alkotast (dlomelbeszélést) elemez a magyar irodalomtorténet dlomleirdsi hagyo-
manya iranyabdl. Devescovi Balazs pedig A vén cigdny néhany sordnak alapos okokritikai és ezen
keresztiil tarsadalomtorténeti elemzését vezeti elénk. Mindegyik tanulmany mas-mas kiinduld-
pontrol és eltérd utakon jut el a Vorosmarty-szovegekhez, de éppen e sokféleség tudja megmutatni,
milyen sokrét(ien és hatékonyan tud kozeliteni az irodalomtudomany még az olyan életm(vekhezis,
amelyek mar régota gazdagitjak irodalmi kincsestarunkat.

A tlindérek kincse Vorosmartynal rejtezik, ez minden bizonnyal igaz. Valdszinlleg az is, hogy ha
mi kozelebb keriiliink a nagy kolt6hoz, akkor a kincset is gyorsabban megtalaljuk.
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