FILEP TAMAS GUSZTAV
Kényszerpalyabér
Szerbhorvath Gyorgy: Nem tudtak, hogy tudjak.

Vajdasagi magyar valdsagirodalom (1945-1990)

A harminc-egynéhdny évvel ezel6tti politikai fordulatot megelézéen sem dvezte egyforma érdekls-
dés a hataron tuli, szomszéd orszagokbeli magyar kozosségeket még azok korében sem, akik a ma-
gyar kisebbségek lgyét egyébként komolyan vették, nemzeti sorskérdésnek tartottak, képviselni
probaltak itthon. Az aldbbi kép valdszinlileg leegyszerisité és szubjektiv, de nem alaptalan, kiindu-
lasnak nyilvan megteszi.

1989 elétt Erdélyre, a romdaniai magyarsagra iranyult a legtébb figyelem, amit nemcsak e ki-
sebbség (illetve akkor hivatalosan nemzetiség; e két terminus akkor mast-mast jelentett, ma gyak-
ran felvaltva, s6t felcserélve hasznaljak, s mar keveseket idegesit e fogalomzavar) lélekszama, ha-
nem az utolsé évtizedben még sulyosabba valé helyzete, a Ceausescu-rezsim halaltancabdl kovet-
kezé szorongattatds indokolni latszott. Az akkor még csehszlovdkiai magyarsag sorsaval kapcsolat-
ban kitiintetett alkalmakkor, Janics Kalman A hontalansdg évei fécim{ konyve nyugat-eurdpai, egy
emigrans szervezet, az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem &ltali kiaddsa és Duray Miklés
pere, kétszeri bebortonzése kapcsan kaptak fol a fejliket a magyarorszagiak (valamennyi informa-
cid bejutott az ,anya"-orszagba az altala szervezett Csehszlovakiai Magyar Kisebbség Jogvédd Bi-
zottsaga tevékenységérél s az az altal feltart adatokrdl is). A karpataljai magyarsag sorsaval, épp-
ugy, mint a Szovjetunid egyéb viszonyaival a Gorbacsov pozicidba keriilését6l kezd6dé fordulat el6tt
nem lehetett foglalkozni, a sajtéban még irodalmi-kulturdlis tevékenységérél, gyér eredményeirél
is alig esett sz6 (az ott megjelent magyar kdnyvekhez sem lehetett hozzajutni itthon). A masik vég-
let a jugoszlaviai magyarsdag volt, amelyre taldn mar akkor is hasznaltak a leegyszer(sit6 vajdasdgi
formulat, én jobb hijan a Délvidéket alkalmazom, amikor az egészrél beszélek, mert az el6bbi csak
Szerbia magyarsdagat fogja at, a mai Horvatorszagét és Szlovéniaét nem.

Szerbhorvath konyve a Vajdasag ,valésagirodalmarél” szél (bar adédik némi tematikus kapcso-
l6das a masik két koztarsasaggal), féleg Bacska és az altala kovetkezetesen Banatnak nevezett
Bansag magyarsagardl. (Ezt a névvaltozatot mint egykor Bécsben gyartott kdzigazgatasi terminust
[Temeschwarer Banat / Temesi Bansag] nem réhatjuk fol neki, hiszen Szerbidban a magyarok is a
németb6l eredd, azaz a Banat valtozatot hasznaljak.) Itt a szovjetunidbeli magyarsagéval ellentétes
szempontok érvényesiiltek; ha a karpataljai magyarokkal nem volt szabad, a délvidékiekkel sokak
vélekedése szerint nem volt érdemes foglalkozni. Jugoszlavia nem tartozott az Ostblokkhoz, félig
Nyugatnak szamitott, és turistaként is kiilonosebb kotottségek nélkiil el lehetett jutni onnan Nyu-
gat-Eurdpdba, sét, tomegesen munkat is lehetett vallalni ott, persze ennek maig haté kovetkezmé-
nyeit kevesen mérték fol. Az sem volt vilagos, hogy ez a lehet6ség nem annyira az allam nagyvona-
lusdganak, inkdbb a beldtdsanak a kovetkezménye: a munkanélkiiliséget igy lehetett dtmenetileg
megsziintetni. Jugoszlaviaba, igy a magyar telepiilésteriiletre is bejutott a nyugat-eurépai magas-
és popularis kultura (a targyalt kdnyv szamtalan apré poentirozott eldgazasanak egyike, hogy a s(-
riin forgatott partizanfilmek mintaja a Tito altal igen kedvelt western-filmkészlet volt). Létezett to-
vabba az itthoni magyar értelmiségben az dnigazgaté szocialista rendszernek valamiféle mitosza,
imponaldnak tlint az az utébb vakhitnek bizonyult meggy6z6dés, hogy Jugoszlavia tdrsadalmanak
jelentds része kozvetleniil beleszdlhat sorsaba, a munkahelyek és a kdzigazgatas iranyitasaba (bar
az ebbdl szdrmazo szocializacié felhalmozott némi targyaldsi, érdekvédelmi tapasztalatot, aminek
1990 utéan lehetett jelentésége). S mig az erdélyi és a felvidéki irodalom nem egy produktumat Ggy
olvastuk itthon, mint amelyek kozvetleniil is utalnak a kisebbségi toredéktarsadalom helyzetére, a
jugoszlaviai magyar irodalom jelentékeny hanyadaban a szlik olvasékozonség szemében tulzottan
ezoterikusnak tint ahhoz, hogy sorskérdések utan kutasson bennik. (Volt, aki éppen ezért kedvelte
ezt azirodalmat, s volt, aki éppen ezért nem.) A diktatira mashogy m(kddott, masnak is latszott, so-
kak szerint nem is létezett. Egyszdval: az e kérdések irant érzékeny (ismétlem, szlik és tobbé-ke-
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véshé zart) szellemi korokben afféle kozvélekedés volt, hogy a jugoszlaviai magyarsagért nem kell
kongatni a vészharangot. Jellemzé példaul: nem sok vizet zavart itthon, hogy éppen az utolsé elétti
szakaszban Jugoszlavidban akar felfliggesztett vagy letoltend6 bortonbiintetéssel zarulé perek tet-
tek pontot egy-egy magyar kulturalis ligy végére (Vicei Karolynak sokan csak a masodik beborton-
zésérél értesiiltiink), az Uj Symposion elleni kampany soran pedig nem volt egészen vilagos, hogy
nem pusztan irodalmi koncepcidk litkztek meg ott, hanem a politika sz6lt bele brutalisan az iroda-
lom dolgaiba.

Az, hogy a magyar kisebbségek katonakoru vagy sorkoteles tagjai haboruban, fegyveres har-
cokban eshetnek el, a szovjet-afganisztani haboru idején nem valt magyarorszagi kozliggyé. A ro-
maniai fordulatra mar az orszag nagy része figyelt, s ennek megvolt az elézménye is, am a délszlav
haboruk magyar katonai és civil dldozatai kiilonosebben nem borzoltadk az ,anyaorszag” polgdrai-
nak idegeit. Ahogy a délszlav és muszlim aldozatok sem nagyon. Akkor a magyar tarsadalom on-
magaval, a demokracia kezdeteinek ellentmondasaival volt elfoglalva. A balkani haboru(k) utani
tomeges menekiilés, atteleplilés nyoman viszont volt, aki a kordbbi jugoszlaviai, pontosabban
(a horvat és szlovén teriileteken él6 magyarok lélekszama elenyész6 lévén) a szerbiai magyar tar-
sadalomtoredékrél appercipidlta el6szor a magyar kisebbségek koziil, hogy megsz(inhet.

Szerbhorvath Gyorgy konyvének mar az elészavabdl kideriil pedig, hogy erre jé ideje lehetett
szamitani; a baljos jelek évtizedek 6ta érzékelhetéek voltak, a korabeli latszat pedig eleve megté-
veszté:

....azok a folyamatok, amelyek hatvanyozottan jelentek meg a vajdasagi magyar kozosségben,
a kozhiedelemmel ellentétben nem a '90-es évek délszlav haborui okozta valsag kdvetkezményei,
és nem is csupan a kés6bbi gazdasagi-politikai valsagoké. Az elszegényedés, az elvandorlas, a ju-
goszlaviai/szerbiai/vajdasagi tarsadalmi rétegzédésen belili marginalizacid, sét a tovabbi tarsa-
dalmi egyenlétlenségek megerdsodése, igy példaul az iskoldzottsdg, a foglalkoztatottsag terén,
vagy éppen a politikai érdekképviseletbél valé kimaradas, mar az 1960-as években megjelentek, és
erre mar akkor felfigyeltek az ott él6 magyar értelmiségiek, és erds kritikaval illették, olykor egzisz-
tencidjukat, karrierjiiket is kockaztatva.”

Az orszag szétbomldsa utan éles harc bontakozott ki az ottani magyar értelmiség, illetve az
1990-ben megalakult (s részben e vita nyoman aztan ketté is szakadt) Vajdasagi Magyarok Demok-
ratikus Kozdssége tagjai kozott. A vad (ismét, mint sokadszor a kdzelmult magyar torténelmében):
az irdstudok aruldsanak folytonossaga; az, hogy évtizedeken keresztiil nem képviselték kdzossé-
glk érdekeit. Mar maga az paradoxon, hogy mas-mas formdaban ugyanezt mondta utélag Németh
Istvdn,akorszak Szerbhorvath kényvének tanusdga szerintlegagilisabb, legkitartébb szocioriportere
s a szociolégus Mirnics Karoly, akik egész életmliviiket e hidnyok folszamolasara hoztak létre
(mindkett6jiilk munkassaga kilon fejezetet kap a konyvben).
vizsgalni és dokumentalni, hogy a vajdasdgi magyar irdsbeliség hogyan tiikrozte a kozdsség tarsa-
dalmi allapotat, mit mondott annak (direkt irom ide azt a szdt, amit a szerzé mint gyanithatéan tu-
domaényos kdzegben patetikusnak latszot taldan sosem hasznallnal) sorskérdéseir6l. A masik, jaru-
lékos haszonként, hiszen enélkiil nem tudta volna értelmezni az ezzel foglalkozé dokumentumokat
sem: maguk e tarsadalmi problémak, illetve a kozosség 1945 és 1990 kozotti tarsadalmi-gazdasa-
gi (részben politikai) élete.

Valljuk be, ez igy blivészmutatvany-szamba megy. Megnyerd, ahogy a szerz6 kdnyve bevezet6
és befejezd részében részletezi: ezekkel a feszit6-szoritd problémakkal nemcsak az orszag szét-
robbandsahoz vezet6 folyamat soran, illetve bekdvetkezte idején nem volt tisztdban, hanem még
akkor sem, amikor az Uj Symposion folyéiratrél sz6l6 monografiajat (Vajdasdgi lakoma. Az Uj
Symposion térténetérél, Kalligram, Pozsony, 2005) irta. Még azt sem titkolja, hogy amikor ,mentora”,
Bardi Nandor a vajdasagi ,valésagirodalom” foldolgozasara biztatta, illetve ezt a témat javasolta
neki doktori disszertacidja targyaként, az volt a meggy6z6dése, hogy ilyen jelenség nincs is. ,EL6-
szor a folydiratok bongészése kapcsan jottem ra arra, hogy feliiletes véleményem a nem tuddasbol
ered, abbdl, hogy alig ismerem a korabeli anyagot.”

A konyv alcimében a ,valédsagirodalom” szerepel, s itt egy fogalomvaltozdsnak lehetiink tanui.
E terminus sokak szamara gyanus lehet. Féleg Gaal Gabor s leginkdbb Fabry Zoltan nevéhez kap-
csolddik orokletesen; Fabry 1967-ben e cimmel adta ki a proletkultos (rappista) korszakaban a két
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haboru kozotti kolozsvari Korunkban megjelent irdsait. Azokban a szovegekben azonban nem
a valosagrél volt sz, hanem a szélsdébaloldali mitoszbdl szarmazé kovetelményrendszerrol.
Szerbhorvath a terminust nem arra alkalmazza, amire ebbél az elézménybdl kovetkeztetnénk. Nem
is megvaltastanrdl, nem is a szépirodalmi mivek valésagreferencidirél van nala szé, hanem az
1945-t6l a jugoszlaviai haboru(k) kezdetéig irddott, a kozosség tarsadalmi allapotara vonatkozé iro-
dalmi és Gjsagiréi mifajokbdl, az (irodalmi) szociografiakbdl és a szocioldgiai munkakbal létreho-
zott korpuszrdl; nem valasztja el mereven az irodalmi, a részben vagy egészében tudomanyos, illet-
ve az Ujsagirdi teljesitményeket, a szocioriportokat, sét, nem zarja ki a vizsgalatbél a téma szem-
pontjabol mérvadd publicisztikat sem. (Egyébként Ugy tiinik fol, a korszakban, illetve a kortarsak
szamara az sem volt egyértelmu, hogy mi is a szociografia. Volt, aki az iréi, irodalmi szociografiaval
azonositotta, volt, aki egyfajta szocioldgiapétléknak latta, s olyan is, aki talan a tudomanynal, a szo-
cioldgianal magasabb rend(i dolognak tartotta.) Szerbhorvath vizsgalati korébe, tobbek kozott
Bartha Akosnak a népi szociografiarél adott meghatarozasa segitségiil hivasaval, a csoportidenti-
tas létrejottét elésegitd vagy taplalo valéosagkonstrukcidkra vonatkozé minden miifajt, illetve irast
belesorolt.

Jellemz6 példaul, hogy Herceg Janos egyik legjelentésebb muiveként szépirodalmi és szociog-
rafiai vonatkozasban egyarant a Médosuldsok cim(i konyvet tartja, amely alcimként is szereplé md-
faji meghatdrozdsa szerint éppenséggel regény, de valdszinlileg minden sora hiteles emlékekbdl,
megtapasztalt élményekbdl sziiletett. Ennek az eklektikussagnak a magyardazata egyszer(: a maso-
dik vildghabord utdn a kisebbségnek alig volt tdrsadalomelemzéssel foglalkozd képzett és tanult
kutatdja, nem léteztek tarsadalomtudomanyi féorumok, az esetleg megsziiletd, kulturalis folyoira-
tokban vagy akar a napi sajtéban kozzétett eredményeknek pedig lényegében akkor is keresztiil
kellett verg6dniiik a politika kontrolljan, ha hivatalosan cenzlra példaul nem is létezett. A Szerb-
horvath értelmezte ,valédsagirodalom” muveldi tobbnyire sajat szakteriiletiikrél atranduld iroda-
lomtuddsok, néprajzosok, foképp szépirok és publicistak-riporterek voltak; az egyik legfontosabb
tudomanyos életmdi e teriileten éppen egy pszicholégusé, Hodi Sandoré.

Szerbhorvathnak kdnyve elsé fejezeteiben tehat vazlatosan és mégis alaposan tisztdznia kel-
lett a jugoszlav szocializmus lényegét. Kezd6dott a véres leszamolasokkal 1944-45-ben, amelyek-
nek a magyarok koziil is tobb mint hiszezer halalos dldozata volt, folytatédott minden személyi tu-
lajdon elkommunizaldsaval, eljutott a lancoskutya-korszakig, amikor meglepé médon még magyar
kozéleti személyiségek a sztalinizmushoz valé ragaszkodasanak, legalabbis ra valé hivatkozasa-
nak is lehetett pozitiv tartalma (Keck/Kek Zsigmondot foltehetéen azért internaltdk évekre a Goli
Otok bortonszigetre, mert a Szovjetuniéban legaldbbis hangoztatott, azaz elméletben érvényes,
a szovetségi koztarsasag nemzeteinek egyenjogusagardl/autondmidjarol szolo tételeket préobalta
szembeszegezni a jugoszlav nemzetiségpolitikaval), a jelentéktelen(nek tekintett) szama és sulyu
magyarsagnal az allam szervezése és miikodtetése szempontjabdl lényegesen fontosabb szlav
nemzetek autondmiatorekvéseinek letorésével, majd folytatédott a meglehetésen ellentmondasos
szocialista 0nigazgatassal és a Nyugat-Eurdpa felé valé latszélagos nyitdssal. A magyar ,nemzeti-
ség” sorsa az utddallamok tobbi magyar kozosségééhez képest mar ebbdél lathatdan is specifikus.
Még inkdbb az, ha tudatositjuk, hogy az allam sajat, 6nallé tobbségi nemzetek altal mikodtetett tag-
koztarsasagok folott probdlta meg az egyensulyt, illetve a szerb internacionalizmus és nacionaliz-
mus dominancidjat megteremteni, az ezzel szemben allé koztdrsasagi nacionalizmusok az
0sszallamihoz képest liberalizmusnak mindsiiltek, mig le nem verték 6ket. A magyar kozosség
(a szervek szempontjabdl megbizhatd) politikai elitje, bar tartomanyi, koztarsasagi és dsszallami
szinten is képviseltette magat, dontéshozd szerepbe még Szerbia szintjén sem keriilt, esetleg a Vaj-
dasag Szocialista Autoném Tartomanyban, ahol a magyarok eleve kisebbségben voltak (s a kéttu-
catnyi etnikum lakta teriileten lényegében egyediili nagyobb lélekszdmu nemzetiségként a zsido és
a német kozosségek korabbi, a masodik vilaghaboru alatti és utani felszamolasanak kovetkezté-
ben), a tarsadalmi hierarchidban pedig alacsony szinten (tanyasi-falusi mili, alulképzettség) alltak.
Még specidlisabb vonasa e kisebbségtorténetnek, hogy a nemzetiek folott létezett egy ,szupra-
nacionalis” identitds, a jugoszlav(iai)sag, amely ugyan javarészt a vegyes hazassagbol szarmazok,
a hibrid identitdstak szalmaszala volt, vagy példaul az egyes szovetségi koztarsasdgok kisebbségi,
am délszlav lakdié (példaul a szerbiai horvatoké). (Akkoriban egyébként voltak ideoldgusok, akik ko-
molyan vették, hogy a térténelem kialakitja majd az egységes jugoszlav nemzetet.)
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A képlethez még hozzdszdmitanddk az ideoldgiai indokoltsagu politikai elitvaltdsok, magyaran
a leszamoldsok. A korszak vezeté magyar irastuddinak, hittel vagy szkeptikusan, tobbnyire alkal-
mazkodniuk kellett az 6sszes fonti korilményhez. Mit tudatositott mindebbél a jugoszlaviai magyar
irétarsadalom? S mit tudott megirni beldle?

Aki ismeri Szerbhorvath karcos-harcos, sajat vilagnézete mellett végsékig elkotelezett (Ggy La-
tom, néha vagdalkozd) publicisztikajat, nem is képzelné, mennyire targyszerien tud mérlegelni
egy-egy korabeli jelenség, személy, s6t egy-egy irds megitélésekor. Amikor félmutatja a hidnyokat,
hibakat, kovetkezetlenségeket, az sem volna tllzés, ha azt mondanam: mentségeket keres (s gyak-
ran talal) rajuk. Nem felmentést ad, csak igyekszik mindent targyszer(en, kontextusaban megitélni,
még azon személyek, irdsok mingsitésében is méltanyos, aki-ami izlésével (sejthetden, illetve mas
irdsaibdl, de gyakran e monografia szovegébdl is kikovetkeztethetéen) nem vag egybe.

Kell6 tér hidnydban példa: Nagyon érzékletesen bizonyitja ezt a Bori Imrérél irott fejezet meg a
korabban a maguk indokolt helyén elszértan szerepld, Borira vonatkozé utaldsok. Az irodalomtor-
ténészrél annak idején, amikor egyik cikkében hatdrozottan visszautasitotta Illyés Gyulanak a jugo-
szlaviai magyarsdg allapotarol alkotott, adatokkal ugyan ala nem tdmasztott, de indokolt lehangold
képét, az volt az itthoni kozvélekedés, hogy Bori Tito rendszerének kategoridival, kvazi hivatalos
megbizasbodl lép fol a ,magyar nacionalizmussal” szemben. Ez ugyan nem zarhaté ki, de Szerb-
horvath most hosszan bizonyitja, hogy az Gjvidéki Hungaroldgiai Intézet, illetve az Ujvidéki Egyetem
Magyar Tanszékének vezetéje a maga modjan szivén viselte, folytonos publikadcidiban napirenden
tartotta kozosségének sorsat; tény viszont, hogy feldolgozasdara-értelmezésére, a kozosség forra-
dalmasitasara a szépirodalmat gondolta alkalmasnak (holott éppen tudomanyos intézetet vezetett).
Masrészt Borirdl az is elterjedt, hogy a jugoszlaviai magyarsag onallé nemzetté valasanak propa-
gandistaja. Am Szerbhorvath az ennek aldtamasztasara szolgalé széveg bavarlasa soran azt latta,
hogy Bori csak idézett egy létez6 terminust és problémat; a, jugoszlaviai magyar nemzet” nem is az
6 talalmanya volt, nem is folytatott propagandat mellette. Ovatosan jegyzem meg: ennek a termi-
nusnak akar kettds jelentése is lehetett akkoriban, az elsédleges mellett egy titkos vagy értheté
okokbdl nyilvdnosan sohasem pertraktalt: nemcsak az elmagyartalanodast, egy ,masik magyar
nemzet” organizalasat jelent(h)ette, hanem akar az is benne rejlett, amit kés6bb, mar a demokracia-
ban Ugy is magyaraztak, hogy a kisebbségi magyarsdg része a magyar nemzetnek, jogilag viszont
allama tarsnemzeteinek egyike. Mindenesetre szinte mar a kisebbségi lét kezdeteitél tobbszor fol-
meriilt a vad, hogy az elcsatolt teriiletek magyarjai regionalis ontudatanak er6sodése az egységes
nemzet ,0sszemi(kodése” ellen hat. Persze a koriilmények minden esetben masok voltak, s mint
utaltunk ra, Jugoszlavia kiilonleges, specidlis eset.

Szerbhorvathban kiilonben elég erdsek a kételyek egy-egy ,hése”, egy-egy vizsgalt életm( létre-
hozéja utdlagos emlékezetkonstrukcidi irant. Tudjuk, az emberek (direkt vagy akaratlanul) igyekeznek
kovetkezesebbnek latni életutjukat, mint ahogy akar tudatos és Gszinte lelkiismeret-vizsgalattal ma-
guk is értelmezhetnék azt. Nem feltétlenil tudatos hamisitasroél, gyakran ontudatlan hangsuly-athe-
lyez6désekrdl, ,.felejtésrol”, fontos vonasok elslillyedésérdl, jelentéktelenebbek kiemel(ked)ésérdl is
sz0 lehet. Ezért sem konnyU ,besorolni” egy-egy személyiséget, mérleget vonni emberi kovetkezetes-
ségérél. A jugoszlaviai magyar szépirodalom egyik legjelentésebb (Szerbhorvath altal is annak tar-
tott) ir6jardl, Herceg Janosrol példaul akar kétféle, egymassal ellentétes kép is megszerkeszthetd.

Van ugyebdr egy baloldali irdnyultsagu, szocidlisan érzékeny fiatal tehetség, aki a két vildgha-
boru kozotti Jugoszlavidabol Budapestre jar iskolaba, majd a visszacsatolaskor a Kalangya irodalmi
folydirat fészerkesztéje lesz, erre az idére vonatkoztathatdéan ugy is beallithatd, ha kell, mint a
.megszallék” kiszolgaldja. 1945-ben, amikor még folynak a magyarok elleni megtorlasok, 6 kom-
munistak altal létrehozott politikai-agitacids testiiletekben vallal szerepet, aztdn kiaddigazgatd
lesz, amely poziciérdl a fiatalok nyomasara lemondana, am a partvezetés el6bb nem hagyja, végiil
sikeril visszavonulnia alkotéi maganydaba. Szerbhorvath parhuzamosan nézi az utat és az iré nyil-
vanossagnak szadnt egodokumentumait, az egyes allitdsok kapcsan realisnak tlin6é kérdéseket tesz
fel, az itélkezést masra hagyja, és az életm( pozitivumait igyekszik elvalasztani a romlékony anyag-
tol. Egyébként ennek kapcsan taldlkozunk sajatos példajaval annak, hogy a filolégiai pontossag nem
tudja mindig tisztazni a valdésagot. Herceg egyik nyilatkozataban azt allitotta, hogy a magyar kor-
manyerd6k és a magyar irok lillafliredi nevezetes taldlkozoéjan sirva emlitette fol az Gjvidéki razzia
aldozatait. Szerbhorvath gyanakvé és preciz ember: visszakereste a talalkoz6 azéta megjelent jegy-
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z6konyvét, és legaldbbis él a gyanuperrel, hogy Herceget, mondjuk, megcsalta emlékezete. Az ere-
deti, gyorsiras alapjan lejegyzett szovegben az adott passzus ugyanis nem szerepel. Ez azonban
csak latszélagos bizonyiték. 1944-ben ennél fontosabb s legaldbbis papirforma szerint hitelesebb
dokumentumot is meghamisitottak, példaul a parlamenti jegyz6konyvet, ahogyan azt R. Vozary Ala-
dar a német megszallds utani napléja okadatolja (igy tértént! 1944. marc. 19 - 1945. jan. 18.). Roppant
tanulsagos egyébként, hogyan mikodik az iréi lelkiismeret. Herceg példaul utélag nem nagyon ref-
lektdl ra, hogy idérél idére, illetve politikai krnyezetvaltozasroél korszakforduléra azt irta, amit ép-
pen elvartak téle — bar nem Ggy, ahogy elvartak, a lehetéség mértékéig tagitva a réseket (ismét csak
példakant: az elsé szociografiaiként emlitett Herceg-mlvekben Szerbhorvath szemfiilesen veszi
észre a politikai voros farkakon kiviil a lappangé értékeket is). Ezzel szemben az emlitett Németh
Istvan, aki tulajdonképpen mindig azt irta, amit gondolt és latott, utélag kor- és palyatarsaival szem-
ben 6nmagat és kortdrsait is szigortuan elmarasztalja az észintétlenség vétkében.

Szerbhorvath a korszak kezdeteitél, az orszagos és lokalis ideoldgiai-politolégiai fordulatokat
végigkisérve épésril lépésre, folydiratrdl napilapra koveti, vizsgalja, elemzi a kérdéshez kapcsolé-
d6 dokumentumokat, maganyos publikacidkat, szerzéi koncepciokat, s arra jut, hogy a korszak vizs-
galt szakirodalmabdl szdmos tarsadalmi jelenség kovethetd. Alcimekbe is foglaltan Kalapis Zotan,
Petkovics Kalman és Dudas Karoly szociografidja, Mirnics Karoly demografiai munkassaga, Bori
Imre személye, kulttrpolitikusi tevékenysége, a szertedagazo életm a téma szempontjaboél relevans
mindegyik publikacidja, Németh Istvdn munkassaga kap onallé alfejezetet, amit Hercegrél ir, az pe-
dig szinte egy fél kismonografia. Szérszalhasogatds-szamba mehet, ha megemlitem, hogy ismere-
teim szerint Szeli Istvan tevékenysége is részletesebb vizsgalatot igényelt volna.

Olvasasa utan akarhol Gtom fol a konyvet, akarhol lapozok bele, gy latom, alapm( sziiletett,
mégpedig nemcsak a vajdasagi magyar ,valésagirodalomrél”, szociografiardl, a szocioldgiai kezde-
ményezésekrél, hanem a jugoszlaviai magyar valésagrol is; a kozosség tarsadalmi helyzetérél, har-
minc-negyven év meghatarozo torténelmi vonulatairél. Egy kisebb tanulmanyban érdemes volna
foldolgozni a szerzd altal az egyik jegyzetben futdlag emlitett szociofotografiat is.

A megvédett doktori viszonylag gyors nyomdaba adasabdl és a szerkesztetlenségbél szamos
apro hiba, értelmetlen tagmondat szarmazik (csak példaként egy: .[la nyugat-boszniai Carinban
még 1950-ben is kitort a parasztok fegyveres éhséglazadasa tort]”; az irodalomjegyzékbél hol hi-
anyzik egy-egy adat, hol meg éppen duplan szerepel, bar a visszakereshetéséget ez nemigen nehe-
ziti meg. Az sem zavarja talan az irodalomjegyzéket is végigbongész6 olvasét, hogy Vajda Gabor
kétkotetes mivénél a jegyzékben mindkét helyen (hogy még foltiinébb legyen, egymas alatt)
eszemtaorténet szerepel eszmetdrténet helyett. Az ilyen hibakat a recenzens hajlamosabb elnézni,
mint az esetleges értelemzavard-megtéveszté elirdsokat. (Tdrsadalomtudomanyi Kutatékézpont—
Kalligram, 2021)
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