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KOMSA GABRIELLA
Mitosz-Ujraertelmezesek
Tamasi Aron novellaiban

Tamasi Aront a székelyek legjelentésebb prozairéjaként tartja szamon az irodalomtorténet és a
koztudat. Novellaban, regényben, dramaban, publicisztikdban egyarant jelent6set alkotott, mégis
mindmaig novellisztikajat tartjak a legkiemelkeddébbnek, leginkdbb a hiszas—harmincas évek alko-
tasait. Eletmivének értékelsi, méltatéi (Bertha Zoltan, Sipos Lajos, Kantor Lajos, Lang Gusztav,
Gorombei Andras, Cs. Nagy lbolya és masok) a novellak szamos m(ifaji, nyelvi, vildgképi jellegzetes-
ségét értelmezték, kategorizalasi lehet6ségeit is részletezték. Kijelenthetjlik, hogy Tamasi Gjrafo-
galmazta a miifajt: anekdotikus-jatékos (Orddgvéltozés Csikban), liraian zengé (Mihalyka, szippants),
balladas-tragikus (Szdsz Tamds, a pogany, Tiizet vegyenek), mesemondo (Hliséges Martonka) novella-
tipusokat teremtve. Prézai balladat (Szép Domonkos Anna) éppugy irt, mint népi mitologikus novel-
lat (Okkersérga Abraham, Kivirdgzott kecskeszarvak) és naturalista remeket (Szeder és Butyka). M(i-
vei sokrétl értelmezési lehet6séget hordoznak magukban. A mitikus vilagkép és a realista elemek,
a mese és a valdsag otvozése, egyidejl jelenléte gyakran kimutatott, kozos vondsa a Tamdsi-novel-
laknak. irasmiivészetének egyedisége, tjszeriisége nemcsak sajatos vilagképében, nyelvében, sti-
lusdban, a lirai beszédmaddban, a szakrdlis és magikus realizmusaban keresendd, hanem a mito-
szok Ujraértelmezésében, az ebbdél adddoé szemléleti 6sszetettségben, azaz a hagyomany és mo-
dernség szintézisében is.

A klasszikus modernség (Uj klasszicizmus) felértékelte az utaldsos miveket (Ulysses, Jonds
kényve, A Mester és Margarita, Barabbds stb.), parafrazisokat, hiszen ezek lehetéséget nyujtottak a
szuverén Ujraértelmezésre. Tamdsi a novelldiba gyakran beépit bibliai motivumokat, torténeteket,
valldsos hiedelmeket, amelyeket legtobbszor ironikusan értelmez at, ezaltal egyrészt tovabboroki-
ti a hagyomanyt, ugyanakkor rdmutat az Ujragondolas szilikségességére, idészerliségére. Meghok-
kentd, abszurd fordulatokkal, groteszk Ujszer(iséggel allitia szembe a fenségest az alantassal, a
megkovesedett hagyomanyokat az Uj szemléletmdddal.

Harom novellat vettem alapul az Uj értelmezési lehetéséget kinald, illetve Ujraértelmezett mi-
toszok, bibliai motivumok megjelenési formainak, a jelentéstartalom valtozatainak vizsgalatahoz.
Mindhdarom Tamdsi els6 alkotdi korszakaban sziiletett. Mindegyikben fellelheté misztikus és valo-
szer(, hagyomanyos és Ujszer( elemek, tragikus és komikus vonasok valtakozdasa, gyakori szembe-
allitdsa. A groteszk fordulat is elmaradhatatlan. Ugyanakkor mas-mas mddon (tudatos tematikai,
szerkezeti, nyelvi elemeket érinté valtozatossaggal) sérti meg a biblikus kodot, és Ujitja meg a ha-
gyomanyt.

A cimvalasztas mindharom esetben sikeres, pontos, hiszen a mivek cime elérevetiti, hogy olyan
kozismert, a bibliai hagyomanybdl ismert motivumok, tartalmak fognak megjelenni, amelyek sok év-
szdazad 6ta foglalkoztatjak az emberiséget. Ebbél addddan szamos, a szébeli hagyomany altal tovabb-
mesélt, atalakitott torténet, illetve a kulturdlis szimbdlumok allandé és regiondlisan valtozé jelentés-
tartalma is hozzajarul ahhoz, hogy sokféle tartalmi lehet6séget feltételezzen a befogado.

A Himnusz egy szamdrral cim( m{ egy bibliai epizéd modern valtozatat villantja fel, és helyezi
profan kornyezetbe. Mar a cime meghokkentd. A himnusz ési lirai, gyakran liturgikus mfaj, min-
denképpen fennkolt, magasztos hangvételd, altalaban Istent dicsdité ének. Itt egy epikai m( tartal-
mi esszencidjanak része. A szamar egyrészt az alantassag, igénytelenség jelképe, vagyis nagyon
koznapi fogalom, tehat a himnusz fogalmaval 6tvozve groteszk hatast kelt. Masrészt a szamar a
nyajat 0sszetartd pasztorok allata volt, a Biblidban valtozatos példazatokban tlinik fel. Nemcsak Ba-
ldm szamarat juttatja esziinkbe, hanem a jézusi torténetnek is fontos szerepldje: a jaszolban fekvo
kisded oltalmazdja, nem utolsésorban a virdgvasarnapi diadalt is lattatja veliink, amikor Jézus be-
vonult Jeruzsdlembe. Eszerint mar a cim utal arra, hogy egy bizonyos fogalomnak, jelképnek, cse-
lekedetnek tobbféle megitélése, olvasata lehet.
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A Rendes feltdmadas is vallasos, a néphagyomany altal sokat szinezett témat, a feltdmadas él-
ményét sajatos mddon feldolgozd, utépianak is megfeleltetheté mi. Cime szintén meghokkenté:
.rendes feltdmadas”. A feltdmadds az Ujjasziiletés, egy eltlint, legydzott eszme, érték ujboli eltér-
be keriilése, valaminek, valakinek az erkdlcsi gy6zelme. Vajon mit6l rendes ez a feltamadas? Milyen
feltamadasok lehetnek? A rendes az igazi, a valédi, a végérvényes esemény megtorténtét sugallja.

A Judds cimd novella cselekménye szintén bibliai torténeten alapul, viszont az el6z6kt6l rész-
ben kiilonbozik. Az elsé két mU 20. szdzadi torténeteket (és meghatarozhatatlan jové idejd tulvilagi
vizi6t) dolgoz fel hétkdznapi féhésokkel, és ezekbe a — majdhogynem - jelenkori torténetekbe épiil-
nek be az 6si, kétezer éves bibliai motivumok. Ezzel ellentétben a Judds az Ujszdvetségi torténet
Ujrairdsa, mégpedig ugyanazokkal a szereplékkel és az evangéliumbdl ismert cselekménysorral.
A Jézus sziiletése utani eseménysorozatot egy adott pontig lényeges valtoztatas nélkil tarja elénk,
hogy majd a cimszereplét varatlanul egy tovabbgondolt torténetbe helyezze bele, amely atirja a
Judéashoz (Judasokhoz) fiz6d6 mitoszokat. Tehat itt maga a bibliai torténet egésziil ki Uj cselek-
ményelemekkel és idérend szerint késébb megjelend szereplékkel, illetve évtizedek mulva, sét ma
is jelent6ssé valt motivumokkal, azaz az elbeszélés idejéhez képest a jovébol épiti be ezeket az ele-
meket a szerzd a régi torténetbe.

A harom mitoszparafrazis nagyon jellegzetes k6zos vondsa, hogy benniik hagyomanyos és Uj-
szer(i, megszokott és idegen, szakralis és kdznapi elemek fesziilnek egymasnak, illetve keriilnek
parhuzamba, rendkiviili esztétikai, valamint vilagképi 6sszetettséget hozva létre. A hdrom fejezetre
tagolt Himnusz egy szamdrral cim( m{ kézponti motivumai (templom, szamaras emberek, gyerme-
kek) mar az elsé fejezetben megjelennek, és bedgyazddnak a nincstelen, erkolcsileg és anyagilag
mélyre siillyedt falu helyzetképébe. Az olaszorszagi hadifogsaghdl hazaérkez6 Gabor megvaltoé
gondolatai e harom szakralis motivumhoz kapcsolddva rajzolédnak ki. A templom, a szamaras em-
berek, az éneklé gyermekek mind-mind kapcsolédnak a bibliai hagyomanyhoz, szamos torténet-
részletet idézve fel, de kiilonosen a Megvalto életének, cselekedeteinek epizddjaira utalnak. A sza-
mar Jézus segitdje, tarsa a jeruzsalemi templomba valé bevonuldskor, a templom megtisztitdsa pe-
dig megkérddjelezhetetlenné teszi annak szent voltat. Jézusnak a gyermekekr6l alkotott véleménye
is ismeretes: ,Engedjétek hozzam jonni a kisgyermekeket, és ne tiltsatok el télem 6ket, mert ilyene-
ké az Isten orszaga” (Mk 10,14). Nem kérdéjelezheté meg tehat e harom fogalom szakralitasa és
tradiciondlis gyokere. A fenséges, misztikus jelleg ellentétben all a kdznapi, .cudar” kérnyezettel.
A misztikumot, hagyomanyhoz ragaszkodast fokozza az is, hogy a f6hds visszaemlékez6 pozicio-
ban, a mult ,emlékkertjeit” bejarva tarja elénk a taljdnok kozt latottakat: embereket, akik Istennel,
egy szamarral és apré gyermekekkel élték az életiiket. Innen tekintve ugyanakkor mar nemcsak
szakralis szimbolumokként, hanem a mindennapok ,emberkozeli” elemeiként is megjelenitédnek.

Mindazt, ami az olaszoknal tradicionalis, kdznapi, a székelyek szemszdgébdl — annak ellenére,
hogy bibliai hagyomanyon alapul — lehet Gjitdsnak (tulajdonképpen a masutt honos szokas beveze-
tésének, a hagyomany megujitdsanak) és idegennek tekinteni. Mig Demeter Gabor az Uj értéket, az
élet Ujrakezdésének lehetéségét latja benne, a megszokottsaghoz ragaszkodé falu népe idegennek,
elvetendének tartja. Az ismerés—idegen ellentét végigvonul a 2. és a 3. fejezet egészén. Meghokken-
té mdédon ebben az ,idegenségben” az ismerdst, a kétezer éves esemény jol ismert mozzanatanak
jelképes megismétlédését sem veszik szamitdsba. Sokkal er6sebb az idegenség iranti ellenszeny,
mint az igazi, valédi, keresztény hagyomanyokhoz valé ragaszkodas.

Gabor virdgvasarnapi érkezése a szamarral egyrészt parhuzamos a bibliai bevonulds esemé-
nyével, masrészt ellentétek soraval parosul. Mindezt a szerzé alakzatok (ellentétek, parhuzamok,
fokozasok, halmozasok) segitségével is prezentalja. A jelképes jelenet parhuzamos ,a hozsannas
napi” megérkezéssel, az Uj korszak forradalmat hirdeté6 Gabor személye a Messidséval. A fogadta-
tas viszont 6rom helyett elutasitds, csufolddas, gy(ilolet. Hozsanna helyett ,epét és ecetet” kidltanak
ra. Dics6ség helyett szenvedés jar az uj korszak forradalmaranak. A gyermeksereg kigunyolja. Mig
a szamarral valé megérkezés jelenete a virdgvasarnapi bevonuldssal, a fogadtatas, az elutasitds a
nagypénteki, Pilatus el6tti megalaztatassal, népitélettel parhuzamos. A virdgvasarnapi hangos él-
jenzésnél Krisztus tudta, hogy nem fogjak elfogadni. Ezzel parhuzamosan Gabor (akinek a neve is
bibliai név, jelentése: Isten embere) is tudta, de 6 a fogadtatas alapjan, a szidalmak hallatan tudta
meg. Megvaltoi szerepe egyértelmd, de a szerz6 nem sérti meg a jézusi hagyomdnyt, az isteni tu-
dast a halandéétol aprd, finom utaldsokkal, atirasokkal elkiiloniti.
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A falubdl kiutasitott, kikergetett szamaras ember elvonuldsanak jelenete is rajatszik a bibliai
hagyomanyra, mégpedig 0sszetetten. A szamar hatara parancsolt ember lattatasa ismét a hozsan-
nas bevonulast idézi meg, csak groteszk mdédon kiforditva az esemény elemeit: nem bevonul, ha-
nem kivonul, nem onként, hanem uldozottként, az (ildozottség pedig a nagypénteki lldoztetést,
megszégyenitést villantja fel Ujra. A viragvasarnapi torténetben Jézus (izi ki a kufarokat a templom-
bél, a 20. szdzadi parafrazisban azonban a csufolédd tomeg kergeti ki a féhést a falubdl. Kétszer ke-
ril emlitésre a paripdhoz hasonldan vagtatdé szamar, ami a mitoszok, népmesék tradiciéjat irja at,
Ujitja meg nyomatékosan. A masodik mondatban a latomas kiegésziil: mar taltos szamar, hiszen a
,hatan megbujva repiilt a jovendé felé Demeter Gabor”. Nemcsak a csodavaro falu mitoszok iranti
igényét teljesiti ez a latvanyos kép, hanem a helyhatdrozés szdszerkezet az ujnak, az Ujrakezdés-
nek, a jovének a diadalat jelzi a maradisaggal szemben. Ugyanakkor a fenséges-mitikus kép (itko-
zik itt is a kozonséges nézé6taborral. A zaré jelenetben a megujulast hirdeté Gabor Antikrisztusként
emlitése ironikusan mutat ra a nép hiedelemvilagara, amelybe csak az a szakralis tartalom fér bele,
melyben nincs Uj, szamukra idegen érték, valtozas.

A nemzetiségi kérdésre csupan utalasokban keriil sor. A lelki-erkolcsi megujuldshoz megbéké-
lésre, a mult lezarasara is sziikség van. Jelképes cselekedet az,.ellenségtél” (a romanok és szaszok
lakta teriletrél) hozni a krisztusi alazat allatat. Mindez a megszokott—idegen, a régi-uj konfliktusat
erdsiti. Fokozza a gy(iloletet, az ellenszenvet, a virtuskodé g6got: ,— A székely nemes nép, hé! A sza-
marat nem nézheti, nemhogy tartsa!” — e mondat kivaldan szemlélteti a fentebb emlitett kettds el-
lentétet.

A szakrilis és a profan elemek egylittes jelenlétének, illetve litkozésének vagyunk tanui a Ren-
des feltdamadds cim( novella befogadasa soran is, mindemellett nagy hangsulyt kap a realista és a
sziirrealisztikus elemek parhuzamba helyezése is. A novella két fejezete kozott tobbrendbeli par-
huzam és ellentét mutathato ki. Az elsé fejezet a foldi élet realista bemutatasa a plispoki udvarban:
tele emberi nyomorusaggal, szenvedéssel, igazsagtalansaggal, tulvilagi reménykedéssel. A 2. feje-
zet ezzel szemben abszurd vildgot idéz meg: a tulvilagi létet, ahol trombitalé angyalok ébresztik fel
a halottakat, zorgé csontu feltamadottak allnak sorban foldet, erdét foglalni.

A tudatos szerkezeti felépitésnek koszonhetéen nem lehet nem észrevenni, hogy a fejezetek
harom-harom fébb jelenetre, egységre oszthatdk, és ezen egységek kozott parhuzamossag, kélcso-
nosség van. Az els6 szerkezeti egység az él6k bemutatasa: Demeter, az intéz6, Enekes Ferenc, az
oreg kocsis, fia, Péter, a j6szagigazgato, az Uj kocsis. A plispok urrél csak tudjuk, hogy ,van”. A szer-
z6 valamennyir6l beszédes portrét rajzol. Kiilonféle tarsadalmi és anyagi helyzetd, hit(, erkolcsd és
nemzetiségl emberek. A masodik fejezet els6 egysége részletesen kibontott naturalista képsorok-
kal indul: a koporsdjaban bomlé Enekest a rovarok és férgek csontvazza preparaljak. Az él6-halott,
realista—naturalista ellentét mellett a férgekrél tett megallapitas (,sokan vannak és sokfélék, mint
az emberi tarsadalomban”) visszautalas a piispoki udvar lakéira, a tarsadalmi kilonbségekre. Az
.Adaz tamadasok idejét éli az 6reg” megallapitds megerdsiti a parhuzamossagot az életében el-
szenvedett bantalmazdasokkal.

Az elsé fejezet masodik jelenete az intéz6 és az Uj j6szagigazgatd megérkezése az udvarba,
amelynek kozepén megallnak, és szélitjak az oreg kocsist és fiat. Ezzel atellenben, a 2. fejezet
kozéps6 részében az angyalok jelennek meg, majd az Isten all ki a vildg kozepére. Foldi és
transzcendens elemek parhuzamossaganak vagyunk tanui. Ennek a szinonim parhuzamossag-
nak az ironikus éle akkor nyeri el értelmét, ha a két fejezet utolsd, egymassal szintén kdlcson-
hatasban lévé képegységét is figyelembe vessziik. A plispoki udvarban az intéz6 ldozi és gu-
nyolja az oreg kocsist, az Uj joszagigazgatd elbocsatja, az Uj kocsis ,taszigalja”, halalra bantja.
A talvilagon rajuk tdmadnak a rendtartd, parancsnok angyalok, félretaszitjak az urak, s végiil
még az Isten sem ad igazat nekik. A két fejezet kozotti szerepléi megfeleltetések egyértelmien
ramutatnak arra, hogy a tarsadalmi hierarchidban, az emberek viselkedésében nincs valtozas.
A f6hGs és fia magatartdsaban — épp ennek kdszonhetéen — viszont a parhuzamossagok megket-
t6z6dnek, és modosulnak is. Az elsd fejezetben az 6reg Enekes jambor, alazatos, istenféld ember,
akiimadsagos hittel bizik a tulvilagi igazsdgosztasban. Fia, Péter az ellenkezéje: nem imadkozik,
nem alazkodik meg, a foldi életben lazad fel az elnyomoéi ellen, és nyer igazsagtételt. A tulvila-
gon viszont apa és fia egyiitt lazadnak fel: azt teszik, amit az 6reg Enekes tévhitének készonhe-
téen elmulasztottak.
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A muben a pilspoki udvar a természetes kdrnyezet és a realitds, a tulvildg pedig abszurd; az
egyik emberkozeli, ,ismer6s” mikrovildg, a masik biblikus, transzcendens, kozmikus. Tamasi saja-
tos modon teremti meg az dtmenetet a két vildg kozott: az emberi test megsemmisiilésének natu-
ralista, természettudomanyos leirdsaval. Ezzel a naturalizmussal szemben 4ll az id6 mulasanak
mitikus és kozmikus megjelenitése: ,Csupan az idé ketyeg, mint egy mérhetetlen és tokéletes ora,
melynek kozponti kereke a nap, és kisebb kerekei a csillagok. Masodperceivel évszazadokat mér.”
Ugyanakkor igazodik az embereknek a tér és az idé végtelenségét érint6 elképzeléséhez, fokozza a
varakozast, noveli az elvarast a nagy naptol.

Az utolsé itélet napjat az iré a népképzelet szerint dbrazolja. Kozmikus méretet 6lt a fény (,Sza-
kad a fény, mint a zapor”), a hang (,Vildgzengetéen trombitalnak”) és az 6rom (,A csillagok tancol-
nak”, a halottak ,ujjongva tddulnak kifelé”). Ezzel szemben — ugyancsak a népi elképzelést kovetve
Jfoldiesiti” is, a néphiedelem szerint rendezi be a tulvilagot, hiszen emberszabasuak az angyalok, az
Isten, és a feltdmaddk is Ugy viselkednek, mint a foldi létben. Ezaltal a mitoszt foldi viszonnya val-
toztatja, a transzcendens szerepléket koznapiakka. A nép mitikus elképzelését tarja elénk, amely-
nek Ujragondolasa sziikséges, hiszen ez a vizi6é abszurd, nem az elvarasokkal megegyez6 kimene-
telt von maga utdn, ugyanis a tarsadalmi problémak, emberi magatartasformak foldi viszonylatai is
athelyezdédnek a tulvilagra. A tulvildg és a feltdmadas abszurd dbrazolasa, a groteszk képsorok, for-
dulatok altal a fenséges kdzonségessé valik, a képmutatas leleplezddik, és az elsé fejezeten végig-
vonuld irénidval parhuzamosan mélyebb értelmet nyer. A Rendes feltamadas zaré képe azaltal ket-
tézi meg a csattanot, hogy parabolikusan utasitja el a ,feltdmadast”, tehat nem csupan vallasi érte-
lemben, hanem egy altaldnosabb kétely nevében is. A biblikus kéd szlikségszer(i megsértése és at-
rendezése soran valik a mi szatirikus mitosz-parafrazissd, ugyanakkor mitosz-ujraértelmezéssé
is. Nemcsak ravilagit a tdrsadalmi rend és az emberi magatartdsok torzuldsaira, hanem tarsadalmi
indulat kifejezésére is alkalmassa valik. Egyetemes érvénylen jeleniti meg a mindenkori szegény-
ség sorsat, a kiszolgaltatottsagot, és mas jellegl tarsadalmi-emberi problémakat, de lehetéséget
kinal a tovabbi Ujraértelmezésre is.

A Judds cim( novella szintén szatirikus mitoszparafrazis, és egyben mitosz-Ujraértelmezés is.
Bibliai torténeten alapul, magaban foglalja az 6si mitoszt, majd kiegésziil olyan groteszk cselek-
ményelemekkel, amelyek altal Uj értelmet nyer, Ujrafogalmazdédik a hagyomany altal 6rzott torténet.
Az el6z6 két novellatol eltéréen nincs fejezetekre osztva, viszont a linearis cselekményben két na-
gyobb szerkezeti egységet kiilonithetiink el: a tdgabb kornyezet (orszag-vilag) torténéseit és a ,csa-
ladi” (személyes, egyéni) eseményeket.

Az evangéliumi torténetre vald rajatszas egyértelm(, mar abbél adéddan is, hogy a hagyomany
altal 6rzott eseménysorozatot, annak ismerdés mozzanatait lényeges valtoztatads nélkiil kozli az elsé
egységben. Viszont a mitoszt egyrészt fokozatosan fosztja meg szakralis, kozmikus jellegétél, tehat
foldiesiti”, masrészt altalanosabb érvényiivé teszi az olvasatat. Altalanosité és ironikus az 6romhir
tartalma helyett a ,balga hireket beszéltek” sz6szerkezet haszndlata. A szakrdlis személyek koziil
a napkeleti kiralyok neve nem szerepel, hanem ironikusan ,hdrom kiilénds vénember”, ,vén magu-
sok” jelzés szerkezettel vannak azonositva. Sokaig Jézus nevét sem olvashatjuk, csak a zsidok ki-
ralyaként vagy gyermekként keriil széba, ezzel is fokozva a szakralis tartalom profanizalasat. El-
lenben Herddes szamtalanszor megnevezésre keriil, és jelentds terjedelmi szovegrész foglalkozik
az 6 torténetével, az 6 nézbpontjabol (is) lattatva az eseményeket, atirva a biblikus hagyomanyt.
A gyermekgyilkos, hatalmat félté Herddesen kiviil egy masik gonosznak, erkdlcstelennek feltétele-
zett szerepl6 nézépontja érvényesiil a novelldban: Judas anyjaé.

A mitosz fokozatos foldiesitése a mi térkezelésében is megmutatkozik, a cselekmény jellegé-
ben Ugyszintén. A kozmikustdl az egyéniig, a targyiasig, a csodaktdl és a jotettektdl a barbar gyil-
kossdagokig, blinelkdvetésekig, a fenségestdl a kozonségesig jut el a ml. Az ,arany fénnyel Judea-
ban kigyultak a mez6k” a fellitésben kozmikus méretd tajat, valamint transzcendenciat sugaroz. Ez-
zel szemben a novella utolsd jelenetében a ,,harminc ezlistpénz” a keresztény jelképtél eltekintve is
targyias, pici, kzonséges. Az arany—eziist parhuzam is értéktelenedést jelez. Elesen szemben all a
(nevén nem nevezett) megsziiletett Jézus és a novella utolsé jelenetében megjelend, a legutolséd
sorban megnevezett Judds. A késébbi Mester és a tanitvany, a Megment6 és az aruld, a Messids és
a gyilkos, Isten fia és a sadtan megszallottja. Itt pArhuzamba vonhaté gyermeki artatlansaguk és éle-
tik veszélyeztetettsége. Ugyanakkor ellentétben all a megmentésiik mddja: Jozsef az angyali
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figyelmeztetésre Egyiptomba menekiti a kisdedet, a tovabbgondolt torténetben Judas anyja testét
bocsatja druba fia megmentéséért. Fenséges, erényes jelenet az egyik, kozonséges, blinés a masik.
Céljuk azonos, moédszeriik merében mas.

Noha a torténetben Maria, Jézus anyja cselekvd szerepléként nem jelenik meg, csak épp emli-
tésre kerdl ,a gyermek anyjaként”, nem lehet figyelmen kiviil hagyni személyének, torténetbeli és
anyai szerepének parhuzamat, illetve ellentétét a Judds anyjaéval. Sz(iz Maria Isten fidnak anyja, a
legmagasztosabb személyek egyike a keresztény hagyomanyban, akinek a neve is jelzi az érintet-
lenséget, erkolcsosséget. A mi masodik felében ezzel szemben Judas anyjanak alakja keril kozép-
pontba, akirél a Biblidbol nincs eléismeretiink, mint Mariardl. El§szor kiilseje (,szép és kivanatos”),
majd tettei alapjan (,széjjelnyitd az 6 kontosét”) abrazolja a narrator, kétséget nem hagyva afel6l,
hogy laza erkolcsU, esendd, blinds, kozonséges személy, aki groteszk mddon szdges ellentétben all
a Megvalté anyjanak fenséges, hibatlan alakjaval. Egy jelentés jellemvonds mégis kdzos a két anya-
ban: az anyai szeretet, a gyermekiikért mas-mds modon, de dldozatra képes édesanyak szeretete.

A cimszereplé csak a m( legvégén jelenik meg, késébbi attribdtumaval, az ezlistpénzzel. A bib-
liai hagyomanybdl nem tudunk gyermekkorardl, szileirél. Jézus tanitvanyaként, aruldjaként valt is-
mertté. Sokféle mitosz ismeretes pénzsévarsagardl, az drulds utani halalarél. Az iré e két motivu-
mot (pénzt, halalt) helyezi a Judas-torténetbe, mégpedig parhuzamba helyezve az azt megeléz6 és
a majdani események elemeivel. A harminc ezlistpénzt az anya — groteszk fordulatot idéz6 mdédon
- emlékbe kapta, amikor ,meg tuda oltalmazni az 6 édes fiat a szérnyl halaltol”. Ezzel ellentétben
nagycsiitortokon Judas Jézus elaruldsaért/halalaért ugyanennyi pénzt kapott. Az ezlistpénz a meg-
mentést, az életet szimbolizdlta az anya szdmadra, a késoObbi torténetben az arulds orok jelképévé
valt. A halal-motivum szembet(ing ellentétet mutat a novella elején megjelend isteni sziiletéssel,
ugyanakkor parhuzamos mind Jézus, mind Judas késébbi halalaval. Itt a kalvini predesztinacié ha-
gyomanyara is rajatszik a szerzd, szinte magyarazatul szolgalva a késébbi eseményekhez. Az anya
csak id6legesen mentette meg a fiut a halaltdl, ezaltal eldidézve a kés6bbi fizikai-erkolcsi halal be-
kovetkeztét és Jézus haldlat.

A novella a Judashoz fliz6d6 mitoszok Ujragondoldsara, Ujraformaldsara 6sztonzi a befogadét.
A megrogzott hagyomanyok, a mitoszok felilirdasanak, megujitdsanak szandéka nemcsak bibliai,
hanem tarsadalmi szinten is kifejezésre jut, hiszen nem véletlenil halad a szdveg a legszakrali-
sabbtdl a legkozonségesebb tartalom felé. A megujulds igénye nyelvi szinten is kifejezésre jut: a ré-
gies szavak, féként az 6magyarkori igealakok tudatos halmozdsa, a fennkalt, patetikus szavak ab-
szurd helyzetekben ironikussd, mar-mar komikussa valtoztatjak a szdveget.

Az irénia megjelenik a tulzasok és ellentétek altal: Herddes hatalmas seregekkel, rettegve kiizd
egy Ujszilott ellen. Herddes a hatalom és a kegyetlenség, Judds a pénzéhség és az arulas szimbo-
luma, és szatirikus abrazolasuk tarsadalombiralat is.

A bibliai motivumokat, torténeteket feldolgozd, ujraértelmez6 Tamasi-novelldknak kozos saja-
tossdga, hogy nagyon sokrét(i értelmezési lehetéséget rejtenek magukban, ugyanakkor univerzalis
érvényl, mindenkor korszer( és id6szer( gondolatokat kozvetitenek. Az ir6 minden esetben gro-
teszk fordulatokkal, az irénia mesteri alkalmazasaval, az ellentétes (fenséges—-alantas, komikus—
tragikus) esztétikai elemek 6tvozésével, a nyelv teremté lehetéségeinek maximalis felhasznalasa-
val alkotja Ujra, irja follil az évezredes mitoszokat.
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