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THIMAR ATTILA
Magunkon segiteni

A Kortars 2023/04. szamaban megjelent irdasom
(Latképek, vazlatok, térképek — A magyar irodalom
helyzeti nehézségei és nehézkedései napjainkban)
utan sok kérdés és észrevétel érkezett a szerkesz-
téségbe a cikkel kapcsolatosan. Ezek 0sztonoztek,
hogy Ujabb szemponthdlis dtgondoljam az eléz6ek-
ben megirtakat. Mig ott inkdbb az irodalmi folyama-
tok alkotdi, illetve kozvetitdi oldalaval foglalkoztam,
érdemes szo6lni most a befogaddi oldalrdl, és innen
is szemuigyre venni irodalmunk valtozdsait az el-
mult évtizedekben.

A befogadok szempontjabdl is tobb nagyon
fontos valtozas tortént az elmult idészakban, ezek-
nek fébb okait ezekben ldtom: 1) a befogaddk neve-
lésére, a befogaddi készségek kialakitdsara hivatott
oktatas atalakuldsa, illetve elmaraddsa a kihivasok-
tol; 2) az oktatast elékészité képzbegyetemek hely-
zetének alapvetd atalakuladsa; 3) az Gjabb befogaddi
modszereket igénylé Uj mifajok és hordozok, esz-
kozok megjelenése; 4) az irodalmi mUvek spektru-
manak kiszélesedése és 0Osszetettebbé valasa.
Nézzik sorra ezeket a tényezdoket!

Az irodalmi mivek befogadasat leginkabb meghata-
rozo tényezé az olvasdk ismeretszintje és elvarasai,
mert ezek kozvetlenll és kozvetve is visszahatnak
az irék alkotasi madjaira, az elkészllt mdlvek tipusa-
ira, osszetettséglikre, bonyolultsagukra. Nyilvanvald,
hogy ha a kozoktatdsban az intézmények minél ér-
zékenyebb és rugalmasabb befogaddi készséget
tudnak kialakitani a fiatalokban, akkor felnéttkoruk-
ban ehhez illeszkedve annal tobb mindent értén be-
fogadni tudo olvasok lesznek. A masik oldalrol nézve
ugyanezt az allitast, amikor a kozoktatasban az iro-
dalmi befogadas sematizaldédik, s netan egy-egy mu
konkrét ,lzenetének” megtanitasaban (esetleg be-
magoltatdsaban) nyer alakot, akkor ezek a befoga-
dok késébb sem lesznek képesek egy Uj mlnek a
nem séma szerinti befogaddsara, tehat vagy meg-
probaljak felismerni benne a kordbban bemagolt né-
hany sémat, és ha ezt nem talaljak, akkor elutasitjak
az alkotdst, vagy helybdl elutasitjdk, mert semmilyen
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séma szerinti ,megoldast” nem ismernek fel benne.
Nagyjabdl ez a helyzet manapsdag, amikor a kozépis-
koldkbol kikerilé didkoknak csak kis hanyada képes
arra, hogy egy Ujonnan elé kerllé szoveges alkotast
a kordbban elsajatitott mddszerek alapjan onalléan
értelmezni tudjon. Az onallo értelemzés alatt azt
értem, hogy megtalalja sajat kérdéseit a muvet ille-
téen, s ezekre a mUl szovege és esztétikai felépi-
tettsége, megalkotottsdga alapjan vélaszoljon. Bar-
mennyire is prébalja ezt a célt kozéppontba allitani
az oktatdsi rendszer a szélamok szintjén, nem tudja
megvaldsitani. Miért?

A kovetkez6 okok miatt. Egyrészt éppen az iro-
dalmi mlvek értelmezésénél olyan belsé, lelki réte-
gekbdl kell az értelemzési folyamatokat megindita-
ni, amelyeket nem konnyen osztunk meg masokkal,
ezzel a tandrok és a didkok egyarant igy vannak.
Azaz az irodalmi mUvekkel kapcsolatos 6szinte va-
laszokra sem a diakok, sem a tanarok nem tudnak
megfeleléen nyitottak lenni. A tanarok nincsenek
erre felkészitve (vagy az el6z6 rendszerbél 6rokélve
ez fel sem meril bennik), a didkok pedig, mivel nem
ilyen kornyezetben foglalkoznak a szovegekkel, nem
is szoknak hozza, ilyen készségik nem alakul ki. Eb-
bél a helyzetbél kovetkezik, hogy az egyes mivekhez
sablonos ,megfejtés” tarsul, s nagyon sok esetben a
didkok ezt tanuljak meg.

A masik ok, hogy az irodalmi alkotasokban md-
veltséglink kiemelkedé teljesitményeire akar példat
talalni a magyar irodalom tanitdsanak folyamata,
s ezért az irodalmi alkotas illusztrativ pozicidéba ke-
ril: egy fontos eszmét, egy korhangulatot vagy egy
emberi érzést fog illusztralni az éran. Ez viszont
sem nem hatékony, sem nem eléremutatd abbdl a
szempontbdl, hogy az 6nalld értelmezdékészséget
nem tudja kifejleszteni a diakokban.

A harmadik ok, hogy az iskolai oktatasban hasz-
nalt mivek sora mint irodalmi példatar elavult. Errél
kilon nem szélok, mert az utébbi idében mar renge-
teg eszmecsere, vita zajlott ezzel kapcsolatosan.

A negyedik, hogy napjainkra a kulturalis pro-
duktumok szlletésének és kozvetitésének szama
sokszorosa a befogadhatd mennyiségnek, tehat
barkinek elsésorban a valasztds lesz a legfon-
tosabb cselekedete az olvasassal kapcsolatosan.
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Az els6 kérdés tehat: mit olvassak, hogyan valasz-
szam ki? Az iskolai oktatas elére generalt mintaso-
rédval éppen a valasztds munkdjat, ennek eredmé-
nyes moédszereit nem tanitja meg a didk szamara,
hiszen egy adott készletet nyujt at. (Milyen érdekes
lenne, ha szeptemberben a didkoknak kellene sza-
vazniuk, hogy Mikszath-, Jokai- vagy Brédy Sandor-
elbeszélést akarnak venni az év soran, és a valasz-
tas kovetkezményeit is viselnilk kellene. Ezzel leg-
alabb egy lépéssel kozelebb kerlilnénk a valasztas
maddjanak megtanuldsahoz.) Ha egy fiatal tizenkét
éven keresztll mindent megtanult, és végig kitiing
volt a magyar nyelv és irodalom tantargybdl, akkor
sem fogja tudni, hogy milyen konyvet valasszon ki a
polcrél, és olvasson el. Az oktatads didaktikai céljai
kozul ez teljesen kimarad. Ez nem azt jelenti, hogy
ha egy tizennyolc éves embert bekildiink egy husz-
ezer forintos konyvutalvannyal egy konyvesboltba,
ne tudna valasztani maganak konyvet, hanem azt,
hogy valasztdsat csakis az oktatasi folyamaton ki-
vili és alapvetéen nem human tényezék hatdrozzak
meg: reklamok, social media, divatok.

Az irodalomoktatdst nehezité 6todik ok, hogy a
mU eleve tobbféle jelentéssel és ebbdél kovetkezéen
tobbféle értelmezési eredménnyel rendelkezik. Eb-
b6l kovetkezdéen nagymértékben kilonbozik egy
masodfokl egyenlet vagy egy gravitacios képlet,
esetleg egy kémiai egyenlet végeredményétdl, illet-
ve megolddsi lehetdségeitél. Az irodalmi mlveknek
ezt a sokféleségét, illetve az értelmezési lehetdsé-
gek tobbirdnyusagat jelenleg nem nagyon tudja in-
tegralni oktatasi rendszertnk.

A képzbegyetemek sajatos helyzetbe kerlltek az
utébbi harminc évben. Egyre kevesebb hallgatoé je-
lentkezik ezekbe az intézményekbe, éppen a tanari
palya presztizsének csokkenése miatt. Az egyre ke-
vesebb hallgatd viszont azt jelenti, hogy ezen intéz-
mények anyagi fenntarthatdsdga is jelentésen meg-
roggyant, s az intézmény ezt csak ugy tudja kivédeni,
hogy az ellenérzés szigorisagabdl enged, hogy hall-
gatoit lehetéség szerint minél tovdbb megtartsa, ne
vegye el a kedviket egy-egy bukdssal az intézmény-
ben maradastol. (Ez nemcsak a tanarképzéssel fog-
lalkoz6 intézményekre igaz.) igy nyilvan a képzés mi-
nésége gyengll, s ez visszahat oda, hogy az intéz-
ménybdl kikerlld tanarok az oktatds menetében
nem tudjak az elézéekben felsorolt 6t pont irdnyaban
megerdésiteni munkajukat. Masik oldalrél ezeknek a
képzbintézményeknek nemcsak a tanarok képzésé-
vel kell foglalkozni, hanem egyfajta tudomanyos
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munkat is fel kell mutatni, amelynek teljesitménye
elszakad attél a szinttél, amit a tanarok képzésében
érvényesiteni lehet, tehat az intézményekben két
parhuzamos, de egymastol egyre jobban eltdvolodo
szinten foglalkoznak az irodalommal (és tarsmuvé-
szetekkel).

Mindezekbdl alakult ki az a helyzet, hogy noha
a keresleti oldalrol (az iskoldk) feldl egyre nagyobb
igény mutatkozik jé tandrok irant, a képzdintézmé-
nyek ennek nem tudnak megfelelni a bemutatott
mUkodési nehézségek miatt.

Az utébbi huszonot évben az irodalmi szovegeknek,
illetve egyaltalan a szovegnek befogaddsi mddja az
Uj infokommunikacids eszkdzok megjelenése miatt
jelentésen megvaltozott. Egy viszonylag egyszer(-
en beldthatd valtozds az e-konyvek és a hangos-
konyvek megjelenése. Ezek mar onmagukban mdés
ritmusu, mas intenzitasu befogadast tesznek szik-
ségessé: az olvasas idejének, terének megvaltoza-
sat hoztdk el. Ennél taldn fontosabb, hogy a szove-
gek tipusai is jelentésen megvaltoztak: a hétkoznapi
kommunikaciéban egyre inkabb toredezett, részle-
ges, hidnyos formak lettek meghatarozdk, s ez ma-
gaval hozta azt, hogy a felnovekvé generacioknak
sem igénye, sem tirelme nincsen Osszetettebb
szovegek, s ezek kozott irodalmi mivek befoga-
dasara. Az Uj befogadasi moédokat megvaltoztatni
alig lehet tobb ok miatt. Az egyik, hogy igy teljesen
szembemennénk a valtozas fdiranyaval, s ez az
emberi civilizacio torténetében sosem volt sikeres,
fliggetlenil attél, hogy az jé vagy nem jé irdnyba ha-
ladt. A masik ok, hogy a toredezettség, a parhuza-
mosan egymasra huzott szovegek multitasking be-
fogadasa olyannyira dominanssa valt a fiatalok ko-
rében, hogy mennyiségileg sem lehet felvenni vele
a harcot. Ha ez igy van, akkor legaldbb az ilyen
mddu szovegbefogaddst kellene jéval csiszoltabba
tenni az oktatasi folyamat soran. Atgondolva, hogy a
fiatalabb generacioknak ilyen olvasasi készségei
alakulnak ki, az irodalmat korilvevé szovegeket,
amelyekkel fel lehet hivni a figyelmet az egyes mu-
vek olvasasanak fontossdgara, hasonlé mddon, ha-
sonlé formaban kellene elkésziteni és kozreadni
(applikaciok, videdk, multitasking formak), de olyan
maodon hogy erre épitkezve egy tovabbi fokozatban
(lépcséfokon) elmélyliltebb és Gsszetettebb olvasa-
simodot kindljunk szamukra. Nagy valészinliséggel
igy célzottabban és hatdsosabban jutnanak el a
konyvek a befogadokhoz. Mit jelent ez a gyakorlat-
ban? Konyvtrailerekkel mar mindannyian taldlkoz-



tunk, so6t, az irodalmi értékelésnek, a kritikanak is
megvan mar a videoblogos kulturaja. Ezeken tul a
konyvekbdl vald kivonatok, részleteket kiemelé mu-
tatvanyok, valogatdsok lehetséges megjelenésével
is szamolni kell. Mit lehet tenni? Leginkabb azt,
hogy a folyamatok és okok felismerésének segitsé-
gével az egész folyamatot normalis mederben proé-
baljuk tartani. Ezen tul tobb oldalrél mindezeket az
osszefliggéseket reflexivveé tessziik az olvasok és a
didkok szamara egyarant. Folyamatosan felmutat-
juk, hogy ami torténik az irodalom tarsadalmi me-
z6jében, az miért torténik, és mik lehetnek ennek
pozitiv és negativ hatasai.

Azt is tapasztalhattuk az utébbi idében, hogy a né-
hany évtizeddel korabbi allapotokhoz képest az iro-
dalmi mdvek mifaja, tipusa, kivitelezése olyan
jelentés médon kiszélesedett, hogy mar nem is na-
gyon lehet rd a hagyomanyos (példaul mdfaji) kate-
géridkat érvényesen hasznalni. Az epika teriletén
példaul szamos esetben atjuk, hogy a nagyobb epi-
kai szerkesztmény kisebb egységekbdl épitkezik,
de egy konyv esetében nehéz eldonteni, hogy re-
gényrél vagy elbeszéléskaotetrél van-e szé.
Mindennek alapja az is, hogy mig kordbban —
az 1960-as, 1970-es, 1980-as években — a .nagyko-
zonséghez” frontdlisan fordultak alkotdink muveik-
kel, manapsdag az jellemzd, hogy a szerz6 egy ki-
sebb kdzosségnek mint beleértett befogaddnak irja
muvét. Tobbnyire sajat generacidjanak, esetleg egy
foldrajzilag lokalizalhatd, vagy akar éppen egy esz-
me vagy egy gondolatkor mentén szervez6dé ko-
z0sségnek. Ennek tobb kozvetlen kovetkezménye is
van a szoveg létrejottére/minéségére nézve. Az
egyik, hogy a mivek tobbszor élnek a szlkebb cél-
kozdnség nyelvi (esetleg gondolatkori) szokasaira
hagyatkoz6 megformalassal, teljesen figyelmen ki-
vil hagyva azt a szempontot, hogy igy mas olvasok-
nak mennyire jelent nehézséget a befogadas. Ehhez
csatlakozik az az alkotdi magatartas, amely els6-
sorban sajat mondanddjanak el6adasdra figyel, s
nem kilonosebben érdekli, hogy a kozonség meny-
nyire érti meg, mennyire tudja befogadni a szove-
get. Ez nem onkifejezési kényszert jelent, inkdbb az
online vilagban jelen [évé egyirdnyd kommunikacid
madjainak (posztoldsok, kommentek) lecsapdda-
sat, mert egyrészt igaz ugyan, hogy reszponzivnak
tlnik a posztoldsok és kommentek szerkezetében
létrejovo dialdgus, de valdjaban egy virtualis kozos-
ség iranyaba (felé) zajlik a kommunikacid (hiszen
mindenki olvashatja), s ezért az adott szituacio bar-
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mikor lezdrhatd, atalakithatd, illetve barmiféle sza-
balya megsziintethetd.

Mindezeket osszevetve latjuk, hogy milyen
nagy mértékben és milyen osszetett médon valtoz-
tak meg az egyes mivek megalkotdsdval kapcsola-
tos mddszerek és eljarasok. Ennek kovetkezménye,
hogy az elkészilt miveket nem vagy csak alig lehet
egymassal 6sszehasonlitani, mert erre az esztéti-
kai elemzés mint kozponti paradigma mar nem al-
kalmas. Nem feltétlendl lehet tehdt megmondani
két murdl, hogy esztétikai minéség szempontjabol
az egyik jobb vagy rosszabb, s nem az izlés szub-
jektiv volta miatt, hanem azért, mert a kulonbozé
mddon készitett alkotdsok ezen a sikon mar nem
osszehasonlithatok. Egy traumaregény mindségét
a traumafeldolgozas megmutatdsanak hatdsossa-
ga, és nem feltétlendil a nyelvi-esztétikai teljesitmé-
nye hatdrozza meg. Mellétéve egy varos kiilonboz6
kedvenc helyeirél szélo, alapvetéen térpoétikai el-
veken feléplld elbeszélést, nem lehet latni, miként
lenne Osszevethetd a kettd, hiszen ez utdbbiban
sem a nyelvi teljesitmény a donté, hanem hogy
megvannak-e azok a pontok, valésdgelemek, ame-
lyekre rdismerhet a lokalisan jartas olvaso.

A befogaddk tehat elég nehéz helyzetben van-
nak ma, ha kezlikbe vesznek egy konyvet, s arrél
olyan egyszer( itéletet kell hozniuk, hogy elolvas-
sak-e azt vagy sem. Sajnos azt is érzékelni lehet,
hogy a befogaddi oldalnak ez a tanacstalansaga
tobb kovetkezménnyel jar. Egyrészt nagyon megné
az ideoldgiai befolyds lehetésége, amely akar a rek-
ldmon at, akar mas, kultdrpolitikai csatornakon ke-
resztll érkezik. Nagyon egyszer( hivatkozni siker-
listdk szavazasi eredményeire, mert ezeknek nem
lehet sem az igazsagérvényét ellendrizni, sem a
pontos helyi értékiiket meghatdrozni. Masrészt az
irodalmi mUvek konnyen kiszolgaltatott targyai le-
hetnek barmiféle aktualizald, az aktudlis értelme-
zést egysikuva alakito torekvéseknek. A régebben,
sokszor évszdzadokkal ezel6tt szlletett mlvek is
természetesen személyes, emberi, illetve kozdssé-
gi, tarsdalami problémakrol szoltak, valamint a
transzcendenciahoz kot8dd viszonyokat vizsgaltak.
Sokkal tobbféle téma nem képzelheté el. Ebbdl
konnyen adddik, hogy a hasonldsagokat, az egyez6
indulatokat, a parhuzamos gondolatokat észreve-
gylik. Am minden régebbi m{ aktualizasanal a ha-
sonlésagok mellett figyelni kell az eltéré helyzetek-
b6l adddo kilonbségekre is, hiszen mas kommuni-
kacios alapviszonyban, mas kozosségi térben, és
sokszor mas mintazatu szandék eléterében szilet-
tek a régebbi mivek.

Nagyon szépen megfigyelheté mindez a Pet6fi-
bicentendriumhoz kapcsolédé muvek, rendezvé-
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nyek, megszélaldsok kapcsan, amelyek egyik része
azt emeli ki, hogy mennyiben volt kiilonleges, egyé-
ni, megismeételhetetlen a kétszaz éves kolté teljesit-
meénye, a szakemberek masik része pedig éppen az
egykori kontextusban szeretné elhelyezni mdvei-
nek és gondolatainak vilagat, s az attél nem eltéré
tényezdéket érzi meghatarozénak. Mindezek mellett
fontos latnunk, hogy mindazok a torténések akkor
zajlottak, s akdrhogy is véljik, de az elmult kétszaz
év nem mult el nyomtalanul.

MIT LEHET TENNI?

A fentebb leirtakbol kitlinik, hogy intézményi szin-
ten nem varhatd gyors valtozads. Akar az oktatasi
mikodés és modszertan megvaltozdsa, akar az iro-
dalmat kozvetitd intézmények atalakuldsa csak
hosszu években, inkabb évtizedekben mérhetd, ki-
lonosen, hogy jelenleg a gazdasagi kornyezet sem
kedvez ennek. Mostandban leginkdbb az marad,

hogy befogaddéként megprébalva eltavolodni meg-
rogzottségeinktodl és elditéleteinktél minden egyes
esetben, amikor kapcsolatba kertllnk az irodalom-
mal, akar egy muU elolvasasaba kezdink, akar csak
arrél szolo informaciot hallunk, kérdezzlnk ra,
hogy a mi szempontunkbdl miért fontos ez. Miben
visz elére minket egy regény vagy egy vers? Milyen
tobbletet tud életlinkbe épiteni? Mennyiben segit
eligazodni vildgunkban, és mennyiben valnak isme-
réssé azok a mintazatok, amelyeket a szoveg elol-
vasdsa soran megpillantunk. Legjobb, ha semmilyen
véleményt nem vesziink készpénznek, s elsésorban
élészdban elhangzott, példaul a baratainkkal meg-
beszélt informacidkat hasznositunk. Hatékony lehet
a kérdés megoldasaban, ha megprébalunk fejink-
ben egy rugalmasan alakithatd, folyamatosan bé-
vithetd, .altalunk szeretett mivekbdl allé” konyvta-
rat létrehozni és azt emlékezetlinkben megdrizni.
Sokszor tartva konyvreviziot és eltavolitva azokat a
darabokat, amelyek mégsem alljak ki a mi lassan
eltel6 idénk rostajat.

UJVAROSSY LASZLO, A furulyas vandor utazasai, 1993, ofszet-litografia, papir, 50x70cm
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