E. BARTFAI LASZLO

Csendes nepek —

avagy az etnosztereotipiak néhany
logikai-tipologiai sajatossaga

Apam, mint a jutlandiak altalaban, szlkszavu ember volt.
Asta Nielsen: A hallgatag muzsa'

Ha egy honfitarsunk nem ért valamit, elmagyarazzuk neki, mirél van szé. Ha mondandénkat velésen,
kertelés nélkil akarjuk kifejezni, sokszor tesz j6 szolgalatot a magyardn hatadroz6szd. A VILAGOSSAG
TUDAS teoldgiai, filozéfiai, kognitiv nyelvészeti metaforaban ezuttal egy népnéy, a sajat néplink neve
jatszik a forrastartomanyhoz hasonlé szerepet. E szavak ugyanis azt sugalljak, hogy amit megma-
gyardztak, azért érthetd, mert magyar. A magyardzatnak azonban nemegyszer az a célja, hogy kodo-
sitsen, s nem az, hogy megvildgitson valamit. Szemléletes példa erre Karinthy Frigyes Tandr ur ké-
rem cim( karcolatflizérének egyik darabja, a ,Magyardzom a bizonyitvanyom”, amelyben Bauer a
kezében tartott dicstelen okirattal igy altatta a papdjat: .ez még nem végleges bizonyitvany — ez
csak afféle lenyomat, amit ideiglenesen kiosztottak nekem”.? Megszeppenve, szorult helyzetben
magyarazkodunk, megprobaljuk kimagyarazni nehezményezett viselkedéslinket. A magyar nyelv tor-
téneti etimoldgiai szétdra szerint a magyardz és a magyarazat a Jokai-kodexben (1440 k.), a magya-
rén Calepinus latin-magyar szétaraban (1585), a magyardzkodik Szalardi Janos Siralmas magyar
kronikajaban (1662) bukkant fel el6szor.?

Lajtai L. Laszlé vaskos monografiat szentelt az elsé magyar nyelvi torténelemtankonyvekben
kirajzolédd magyarsagképnek. Kotete ciméiil, bevezetése mottdjaul ugyanazt az idézetet valasztot-
ta: ,Magyar nemzet vagyok.” A kisdiakoknak a ,Mitsoda Nemzet vagy?” kérdésre kellett igy felelnilk.
Losontzi Istvan (1709-1780) tankonyve, az elészor 1771-ben Pozsonyban megjelent Kis Tiikér
(1773-t6l Hdrmas Kis Tiikér) majdnem egy évszazadon at, 1868-ig szolgalta az ifjisag hazafias ne-
velését. A nagykérosi reformatus gimnazium igazgatdja maga sem gondolta volna, hogy a Tiikér
legaldbb hetvenegy kiadast fog megérni, s hogy ,felekezetkozi bestseller”, az ,enciklopédikus tudas
csaladi kézikonyve” valik beldéle. A Magyar nemzet vagyok mondatot ma agrammatikusnak érzi a
nyelvhasznald, a nemzet sz6 'valamely nemzetségb6l szarmazd személy, ivadék, sarj " jelentése ki-
kopott a hasznalatbdl, de mar 1842-ben is furcsanak tartottak, mert a kotet atdolgozdja megvaltoz-
tatta a kérdést —,Micsoda nemzetbél vald vagy?” -, és a kérdésre adando valaszt: ,A"magyar nemzet-
bél vagyok.™

Ez nekem kinaiul van — mondjuk, ha nem értiink valamit. A nyelvek tilnyomd tobbségében rég-
ziiltek a teljes meg nem értést egy masik nyelvhez hasonlitd széfordulatok. Azok a nyelvek szami-
tanak kiilonosen érthetetlennek, amelyeknek még az irdsmaddja is mer6ben mas. A kinai alighanem
az els6 helyet vivta ki maganak ezen a listan, tobbek kozott az alban, bolgar, észt, francia, gorog, hol-
land, katalan, lengyel, lett, litvdn, német, orosz, portugdl, roman, spanyol nyelv idiomatikus kifejezé-
seiben szerepel ebben az értelemben. (A héber nyelvben sincs ez masként. Magyaran: ha a héber
nem ért valamit, az neki is kinaiul van.) El6kel6 helyezést ért még el a gordg (angol, latin, norvég,
portugal, svéd), a héber (finn, francia, holland, izlandi, portugal) és némileg meglepé médon a spa-
nyol (cseh, maceddn, német, szerbhorvat, szlovak, szlovén). A danokat az értelmetlen zagyvasag
egy mesterséges nyelvre, Johann Martin Schleyer miinyelvére, a volapiikre emlékezteti.> Mas nyel-
vekhez hasonldan a magyarban is tobb népnév jatszhatja ezt a méltatlan szerepet. Ha egy szét sem
értiink valamibdl, azt is mondhatjuk: Nekem ez hottentottdul van.® A cseh nyelvben viszont a magyar-
nak jut osztalyrésziil ez a keser( sors: Pro vas je to mad’arstina, azaz: Maganak ez magyarul (értsd:
'kinaiul, hottentottaul’) van. A kettds értékelés egy t6érél fakad: ami a miénk, az érthetd, ami a masé,
az érthetetlen. Onelnevezésiik szerint egyediil a szldvok azok, akik megértik a szét (slovo), az azo-
nos tovi szlovak és szlovén népnév is errél tanuskodik, a szomszédos németeket ezért nevezték né-
manak, beszélni nem tudénak.” A szlovakban a néma nemy, a német ember pedig Nemec/Nemka.

m
o
>
P
=
>
-
>
0
N
[y
o
~O
ol
=
o
c

Q.
Q

e

o

2

KORTARS 2023 / 07-08



66

Minden népnek van dnelnevezése (autoetnonima), és a szomszédok is hivjak éket valahogy. A
belsé (endonima) és a kiilsé (exonima) népnév rendszerint eltér egymastoél, mint a magyar, illetve a
hongrois (francia), ungarsk (dan), wegierski (lengyel). A kiilsé népnév azonban a magyar sz6 szarma-
zéka is lehet, mint a roman maghiar vagy a szerbhorvat madarski/madZarski. A kiilsé6 népnevek
haszndlatat az érintettek gyakran nehezményezik, sokszor indokolatlanul. A szomszéd népek oldh,
rdc, tét nevének hasznalatahoz eredetileg nem tapadt sérté szandék, lekicsinylés. E nevek a 19. sza-
zad kozepétdl fokozatosan hattérbe szorultak, lépésrél lépésre kiszoritottak ket dnelnevezéseik
magyar valtozatai: a romdn, a szerb, a szlovdk. A kiilsé népnevek hasznalatanak helyességét vagy
helytelenségét firtatd kérdésben a kozelmdultban elhunyt Kalman Laszléval (1957-2021) értek
egyet, aki elégedetten allapitotta meg: ,Magyarorszag szerencsére sosem erdltette, hogy a magyar
sz6 terjedjen el a tobbi (Hungarian, Ungarisch, hongrois, venger stb.) elnevezés helyett.”

A bozgor a magyarok egyik csufneve Romanidban. A nyelvészeti szempontbdl folottébb kiilonds
sz6t Szilagyi N. Sandor erdélyi nyelvész fogta vallatéra. A magyarok nagyon sértének érzik, mert azt
hiszik, hogy roman szajon 'hazatlan’ értelemben forog. Marpedig ha azt hiszik, akkor szamukra va-
léban azt is jelenti. A helyzetben az a legfurcsabb, hogy a romanok mit sem tudnak errél, 6k 'ma-
gyar’ értelemben hasznaljdk a sz6t. Amikor egy roman csufolddva azt mondja, hogy bozgor, ,igen-
csak el lesz képedve, ha mi azzal ripakodunk ra, hogy vegye tudomasul, nekiink igenis van hazank,
mert nem érti, hogy jon ez ide, mikor 6 ennek nem allitotta az ellenkez6jét”. A helyzetet tovabb bo-
nyolitja, hogy a magyarok idékdzben jo néhdny romannal megosztottak, mit is jelent a szd igazabdl.
A bozgor feltehetéen a 20. szazad tizes—hulszas éveiben keletkezett. Szildgyi a bozmeg (a roman fiil
o-nak hallja az a hangot) és az ungur 6sszevondsaként magyardzta keletkezését, amiben ,az is koz-
rejatszhatott, hogy az ungurnak ikerszéi formaja is van, az ungur-bungur”.’ Parhuzamként a roma-
nok nustyu nevét emlitette. Mivel nem értettek magyarul, Budapest 1919. évi megszallasakor mind-
untalan azt mondtdk, hogy nu stiu, azaz: nem tudom. Kalléds Ede a hangutanzas mintdjara széutan-
z6 névadasnak nevezte, ha egy népet a ra valamiért jellemzének tartott szavakkal neveznek meg.'®
Az 1830-as évektdl az olaszok megnevezésére hasznalt digd is ilyen; a dire ige jelen id6 egyes szam
elsé személyl dico 'mondom, hé!, hallja csak’ alakjat Fiuméban és Velencében digo-nak ejtik."

A magyar sz6 eredetével kapcsolatban nem alakult ki tudomanyos kozmegegyezés, még abban
sincs teljes egyetértés, hogy osszetétel-e, avagy képzett sz6. A tudds szofejték talan csak abban ér-
tenek egyet, hogy a lehetséges etimont vagy etimonokat keresve mindenképpen vizsgalniuk kell a
mondai 6s6k (Hunor és Magor) nevét, a megyer torzsnevet, legkozelebbinek tartott rokonaink, az
obi-ugor vogulok (manysik) és osztjakok (hantik) onelnevezését, illetve patrilinedris exogam
fratridik nevét.”? Feltehetd, hogy dnelnevezésiink egykor épplgy egy bizonyos nemzetséghez tarto-
z6 embert jelentett, mint szamos urali nyelvben,' illetve a vilag nyelveinek tobbségében. Az egyes
népek, torzsek, az sszetartozas érzését kollektiv tudatba emeld kisebb-nagyobb csoportok azért
adnak nevet maguknak, hogy megkilonboztessék magukat masoktdl. Ez a természetes pragmati-
kai igény magyarazza, hogy a sajat név nem lehet altalanos, csak egyedi, kizdrélag a sajat csoport-
ra vonatkoztathatd, 'ember’ jelentéssel valo adatoldsuk ezért pontatlan, értékszempontu torténeti
visszavetités. ,Emberen” ugyanis egykor rendszerint férfit értettek, nem nét, férfit, de nem magate-
hetetlen aggastyant, hanem fiatal harcost, nem akarmilyen fiatal harcost, hanem az 6 torzsiikhoz,
nemzetséglikhoz, néplikhoz tartozo derék vitézt.

Tudomanyos miiszéval etnocentrizmusnak nevezik azt az egyetemes jelenséget, amelyet
William Graham Sumner amerikai tdrsadalomtudés 1906-ban megjelent Népszokdsok cimi m{ivé-
ben igy korvonalazott: ,az egyén szamara sajat csoportja mindennek a kozéppontja, s minden egye-
bet ehhez mér, ennek alapjan rangsorol. ... Minden csoport sajat szokasait tekinti az egyediil helyes-
nek, s ha azt latja, hogy mas csoportok mas szokasokat kdvetnek, ez ginyos megvetését valtja ki."™
Meghatdrozasa minden valamirevalé szocioldgiai, szocidlpszicholdgiai kézikonyvben szerepel, és a
legutdbbi id6kig a fogalom bevezetését is neki tulajdonitottak. Boris Bizumic, a canberrai nemzeti
egyetem pszicholdgiaprofesszora hivta fel a figyelmet arra, hogy a fogalmat mar a krakkai szlleté-
st Ludwig Gumplowicz is haszndlta 1879 és 1905 kozott kiadott német és lengyel nyelvi konyvei-
ben, tanulmanyaiban, illetve 1885-ben angolul megjelent kotetében.”™ A grazi jogdszprofesszor, a
szocioldgia egyik megteremtdje a geocentrizmus és az antropocentrizmus mintdjara alkotta meg a
kifejezést. Der Rassenkampf cim{ konyvében a kovetkezéképpen fogalmazott: ,minden eddigi torté-
netirast korlatozott etnocentrikus nézépontok uraltak. [...] Bizvast allithato, hogy a torténetiras tul-
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nyomo része mind ez ideig voltaképpen pusztan abbdl a szubjektiv emberi szlikségletbél fakadt,
hogy a sajdtot és kdzelit dicsbitsék, s hogy az idegent és tavolit egyidejlleg lealacsonyitsdk és gya-
lazzak.”"® Northrop Frye pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy a politikai ideolégia szamos csucstel-
jesitménye — példaként Abraham Lincoln gettysburgi beszédét (1863), valamint Winston Churchill
1940-es években mondott beszédeit emlitette — valsagos helyzetekben azt ,az elvet hivja segitsé-
glil, hogy csak akkor lesziink barmivé, amikor mar tartozunk valamihez, hogy hiiséglink és dssze-
tartozasunk megelézi értelmiinket™."’

A magunk értésének kifejezésére sokszor tesz j6 szolgalatot a sajat népilink nevébdl képzett el-
magyaraz ige, magyardzat fénév és magyardn hatdrozdszo, ha valamit végképp nem értiink, mas né-
pek nyelvét (kinai, hottentotta) emlegetjiik, ha pedig valami nem ugy van, mint ahogy megszoktuk,
gyakran vessziik szankra a szomszéd népek nevét. Ha tetszik, ha nem, a szomszédok mindig is gon-
dolni fognak valamit a szomszédaikrol. Nincs ebben semmi meglepé, igy van ez, amiéta vildg a vilag.
Sir Edmund Leach szerint az elhatarolddas, a mi-tudat megerdsitése alapvet6 sajatja az embernek:
,Szlikséglink van ra, hogy kiilonbozének tudhassuk magunkat emberi lényekként mas allatoktol,
»mi«-ként ellenségeinktél és még inkabb vadidegenektdl.”’® A szomszédainkrol tett megallapitasa-
ink gyakorta durvak és igaztalanok, nem arnyaltsagukkal vagy a bennik foglalt gondolatok mag-
vassagaval tlinnek ki. Nem egyedi vondsaik a legérdekesebbek, hanem az irdntuk mutatkoz6 ma-
kacs szlikséglet. A kozosségi 0sszetartozasnak, a kollektiv viselkedésmintaknak fontos elemei a
megszokottol vald eltéréseket megfogalmazo kijelentések. A mi és 6k éles szétvalasztasanak egyik
gyakori moédja a nemzetségek, népek és valldsok megnevezésére szolgdlé nevek sértd, gunyos
hasznélata szdlasainkban: cigdnydtra ment a falat ('félrenyel’), csehiil dllunk ('nem j6l mennek a dol-
gok’), zsidé van benne (‘'megforditott kartyalap a pakliban’).

Az etnonimakat tartalmazo allanddsult székapcsolatok kiilon alcsoportjat alkotjak a néprél,
valldsrol vagy rasszroél vett izletes ételféleségek nevei (angol mustér, cigdnypecsenye, négercsok,
racponty, zsidétojas), de sokszor a térvényest6l, a tarsadalmi elvarastol eliité viselkedésmaodot (ci-
ganyhit — 'vadhazassag’), az emberi fogyasztasra valé alkalmatlansagot (cigdnybiza — 'gyomno-
vény’), a hasznalhatatlansagot (oldhablak - 'vakablak’) vagy a silany minéséget (zsid6zsdk — "jutabél
vagy csalanbol készitett zsak’)' is ilyen elnevezésekkel illetik. A ma mar avult zsidévecsernye ('nagy
zaj, larma’) a lehetetlenséget kifejezd tréfas elnevezések?® kozé tartozik, mint a Meglesz a torokék
husvétjan ('sohasem lesz meg’). Az élcelédé szolasokban eléforduld etnonimdak nemegyszer az el-
lenkezdjére forditjdk a szavak jelentését: Eltalalta, mint a cigdny a buzavetést ('igencsak melléfo-
gott’); Megtanitlak oldhul nevetni ('sirni’); Pénzibe van, mint tétnak a szappan (‘'nem tisztalkodik’).
Hadrovics Laszl6 arra hivta fel a figyelmet, hogy milyen s(irln fordulnak elé frazeologizmusok a ha-
sonlité mellékmondatok kozott, amelyek egyik alfaja a népnévvel valé hasonlitds.?’ Egy-egy nép
tagjainak jellemzé kinézete, hagyomanyos viselete, elészeretettel fogyasztott taplaléka, Gizott fog-
lalkozdsa, mindennem szokasa, allitélagos testi-lelki tulajdonsdagai, szellemi képességei egyarant
a hasonlitds alapjaul szolgalhatnak: Hegyes, mint a tét siiveg / mint a harmathasitoé tét bocskor. Rata-
l4lt 6 tarsdra, mint a tot a kdsdra. Jarja az orszagot, mint a drétos t6t.??

Az allandésult szdkapcsolatokban egy megnevezés nem cserélheté fel egy vele azonos vagy ro-
kon értelmU( masikra: Nekiesik, mint tét [*szlovék] az anyjanak. A kozmondas igazsagtartalmarél egy
nemzetkozi 0sszehasonlité vizsgalat kimutatna, hogy ez a tiszteletlen magatartds nem egyetlen
nép fiaira, lednyaira jellemz6, de adatok hianyaban nem allapithaté meg, hogy melyik nép jar eldl az
anyaszomoritdsban. Am amikor az anyanyelvi beszélé a helyzethez illg, talalé szélassal él, nem
mindig all szandékaban, hogy masokat sértegessen. Barki meggy6zédhet errél, ha nem rest elvé-
gezni egy egyszer( kisérletet. Ha a kotetlen beszélgetésben elhangzik egy nép, nemzetiség vagy
vallds nevét tartalmazé artalmatlan szé6las vagy kozmondds, 6t-hat perc mulva vonja kérdére be-
szélget6tarsat, hogy miért karhoztatta, mondjuk, a tétokat. Arra sem fog emlékezni, hogy egyaltalan
kiejtette ezt a népnevet. A kérdére vont személy értetlensége ugy is felfoghatd, mint a figurativ ki-
fejezések figurativ volta mellett sz6l6 erds érv. Ha a Rdmed és Julidra valtottunk jegyet a szinhazba,
a zsollyeszékben akkor sem gondolunk északi szomszédainkra, amikor az els6 felvonasban a szol-
ga nagy sietve igy szamol be urnéjének: ,Jaj, nagyasszony, a vendégek meggyottek, a vacsorat fol-
talaltak, a kisasszonyt keresik, a kamraban szidjak a dajkat, mint a bokrot, minden tétagast all."?

Ha atruccanunk a szomszédba, nekiink is volna okunk méltatlankodni. A 2014-ben megjelent
szlovak szlengszétar tanlsdaga szerint a madar egyik kozhasznu jelentése: hlupdk, tupec, nechdpavy
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Clovek, azaz: ostoba, hiilye, nehéz felfogasi ember.?* Dobossy Laszlé a magyarokra vonatkozé cseh
szolasokbol valogatott 0ssze egy csokorra valét, gyljtésébél kideriil, hogy a csehek nemcsak osto-
banak, lustanak és mocskos szajunak tartjdk a magyarokat, hanem megbizhatatlannak is. Egyik
példaja: za uhersky mésic / rok, azaz: magyar hénap / év alatt, ‘'sohanapjan’? A roppant gazdag
anyagbdl valasztott néhany példa is kell6képpen szemlélteti, hogy a szomszédok sokszor festenek
kedvezétlen képet egymasrol. A frazeoldgiai hadszintéren mindenki a magdét hajtogatja, szamtalan
mi és szamtalan dk sz(rédik ki a hangzavarbol. Az efféle tuldltalanosité itéletek a masik nép min-
den egyes tagjara vonatkoznak, és a sajat nép minden egyes tagjardl az ellenkezdjét sugalljak:
A magyarok ostobak (de a csehek okosak), illetve A magyarok hitszegék (de a csehek megtartjak igére-
tiiket). E szdlasoknak, kifejezéseknek szembeotlé logikai vonasa az aszimmetria, de a masok kigu-
nyolasabdl, sértegetésébdl — szandékolatlan melléktermékként — egy gunyrajzszer( onkép is kiraj-
zolodik. Az effajta megallapitdsok sohasem egyetemesek, a szélas nyelvét haszndlé nép tagjainak
figyelmét hivjak fel alkalomadtan egy masik nép tagjainak allitdlagos viselkedésére, tulajdonsagai-
ra. Rendszerint nem egyes embereket szidnak vagy gunyolnak ilyenkor, hanem egy szdnalmas vagy
veszedelmes lényként megszemélyesitett csoportot.

A népélettel foglalkoz6 tudomdnyos vizsgdlédas értelmében a szlovak Csaplovics Janos hasz-
nalta el6szor magyar nyelv( irdsban az ethnographia kifejezést. A tudéskodo ligyvéd, jészagigazga-
t6 1822-ben a Tudomanyos Gyljtemény hasdbjain az orszag népeit ismertetve jutott arra a megal-
lapitasra, hogy nemcsak ,a természet ajandékaira [...] hanem népességére nézve is Magyar orszdg
Eurdpa kitsinyben”?¢ Az egymassal békességben él6 népcsoportokat, felekezeteket, valldsokat az
osszesitd statisztikai adatok elemzése utan ,Ethnographiai Aprésagokkal” jellemezte. Am ezek az
odavetett, tulzé altalanositasok akkor semalltak kiatudomanyossag prébajat, nemzetkarakteroldgiai
tabldjat a kortarsak is élesen biraltak. A ruszin Dohovits Bazil, a munkacsi gorogkatolikus alesperes
azt lobbantotta a ,Bétsi ir6” szemére — Jan Caplovi¢ de Jeszenova sokat forgolédott a csdszarvaros-
ban -, hogy egy-két személy viselkedésébdl egy egész nemzet alkatara kovetkeztetett. A nemzeti
jellemtant a népmozgalmi adatokkal 6sszekapcsolva egyetlen mulattaté képbe illesztette a marha-
tolvaj magyarokat, a fényes gombért gyilkossagra vetemedd olahokat, a lusta oroszokat (ruszino-
kat), a részeg svabokat — egyediil a totokkal tett kivételt —, és azt firtatta, hogy mivé lenne az orszag,
ha mindez igaz volna, ha csaknem mindenki semmirekelld lenne.?’ A hitvany és alavald
orszaglakokrdl megfogalmazott allitasa contradictio in adiecto, azaz magaban hordozza sajat cafo-
latat. Ugyhogy alighanem minden nép fiai, leanyai elmondhatjak magukrél, amit Zrinyi Miklés grof
vitéz eleinkrél: ,egy nemzetnél sem vagyunk aldbbvalok”.2®

A logikai aszimmetria jol szemléltethet6 az okosabb-butdbb diadikus antonim parral. A szélas
szerint minden cseh és minden magyar emberre igaz, hogy ha x cseh és y magyar, akkor x okosabb,
mint y, avagy megforditva: y butdbb, mint x. Egy relacié akkor aszimmetrikus, ha irreflexiv és tran-
zitiv. Az okosabb (vagy butdbb) diadikus relacié mindkét feltételnek eleget tesz: 1. x nem lehet
okosabb, mint x — mert sajat magdnal senki sem lehet okosabb —, és 2. ha x okosabb y-nal, y pedig
okosabb z-nél, akkor x is okosabb z-nél. Reinhart Koselleck német tarsadalomtorténész masként
értelmezte e fogalmat. Azt nevezte aszimmetridnak, ha nincs 6sszhang akozott, ahogyan valaki on-
magat hivja, és ahogyan masok nevezik. Ha ,lekicsinyl6 jelentés cslszik a névbe, [...] a masik fél
csak megszolitva érezheti magat, de nem elismerve”? A torténeti vildg harom ellenfogalmat
(Gegenbegriff) elemezte: a hellének és barbarok, a keresztények és poganyok, az ember (Mensch) és
nem-ember (Unmensch), illetve a felsébbrend(i (Ubermensch) és alsébbrendii ember (Untermensch)
fogalmat. E fogalomparok egyetemesek, atfogjak az emberiséget. A Kr. e. 5. szdzad végétél a goro-
gok vagy a hellén, vagy a barbar széval nevezték meg az embereket.*® Az ellentétes jelentési szopar
predikativ kifejezésekben két komplementer részhalmazra osztotta a targyaldsi univerzumot.®
A barbar (Bappapog — "hebegd, dadogd, érthetetlen beszédl’) szét annak kifejezésére hasznaltak,
hogy mindenki mas kiilonbozik t6liik.3? Mar Cicero ugy érvelt dllambolcseleti miivében, hogy ,ha ez
a név az erkolcsokkel, s nem pedig a nyelvvel all kapcsolatban, akkor [...] a gorogok nem kevésbé
barbarok a rémaiaknal”.® Hasonlo rdgoéra jar a gadzsé (‘'nem cigany, magyar’), a géj (nem zsidd’), a
gyaur (‘'nem muszlim’) stb. Ezeket a szavakat az adott csoport kirekeszt6 értelemben hasznélja, an-
nak kifejezésére, hogy mindenki mds kiilonbozik téliik. A 2006-ban alapitott, jogi személyiséggel
rendelkezdé Goj Motoros Egyesiilet elnevezésében az a szokatlan, hogy a gdj sz6 onelnevezésként
szerepel benne.
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Az etnonimadkat tartalmazé megnyilvanuldsok tlizetesebb vizsgdlata az etnopragmatika nagy-
részt feltaratlan teriiletére vezet. Ezek a megnyilvanulasok élesen megvonjak a kulturalis, etnikai, val-
lasi sth. hatarokat. A barbar, gddzsd, goj és tarsaik esetében a szo6tar a beszélé és a hallgato kilétérol
is tajékoztat, megadja, hogy a sz6t ki mond(hat)ja kinek, maskiilonben nem hatarozhaté meg a sz6 le-
xikai jelentése. Ha a beszélék ezeket a szavakat hasznaljak, akkor nem mindegy, hogy ki teszi ezeket
a kijelentéseket: maga is ahhoz a csoporthoz tartozik-e, amelynek neve eléfordul kijelentésében, vagy
egy masik csoport tagjairdl allit valamit. Kedélyes tarsasagban gyakran hangzik el, hogy Ne skdtoskodj,
fizess mar egy korso sort! Az atvitt értelmi négerkedik metonimikus atvitelen alapul. Mivel a rabszol-
gakat Afrikabdl hurcoltdk Amerikaba, a személyes szabadsdagtol valé megfosztottsag az Ujkortol kez-
dédben szorosan 6sszekapcsolodott a fekete b6rszinnel. A ma sem ismeretlen tevékenységforma ugy
hatarozhat6é meg, mint ellenszolgaltatas, altalaban csekély fizetség fejében végzett szellemi bérmun-
ka (anyaggydijtés, 6nallo irdsmd, forditas elkészitése), amelynek végzéje nem vallal(hat)ja a nevét, és
szerz6i jogardl is lemond. Egy alkalommal még Kosztolanyi Dezsé is négerkedett, baratjaval, Horvat
Henrikkel elfogadtak egy .ipari férend” nagylelk( ajanlatat.®* Jellemz6en sem skétok, sem négerek
nem szerepelnek ezekben a beszédhelyzetekben. Kdsa Laszldé egy csaknem feledett ige, a lengyelkedik
jelentését bontotta ki tanulmanydban, és arra mutatott ra, hogy milyen kevés népnévbdél képzett igénk
van.’® A magyarkodni, illetve a magyarkodds 1856 tajan a Bach-korszak besugéi jelentéseiben t(int fel,
a lelkes ligynokok azokat a gyanusnak vélt idegeneket illették ezekkel a szavakkal, akik magyar olto-
zetet és bajuszt viseltek. Ma akkor hangzanak el ezek a szavak, ha a torténtekrél beszamold személy
megitélése szerint valaki tulsagbha viszi magyarsagat, ha kérkedik magyar mivoltaval. Magyarkodni
magyarok magyarkodnak magyarok kozott.

Am azok, akik cigdnykodnak, tobbnyire nem ciganyok: ,Most osztan kezdédott egy még nagyobb
alkudas, mert most a parasztok kezdtek ciganykodni.”® S ugyanigy, akik zsidéskodnak, tobbnyire
nem zsiddk: ,Mikor valakinek dics6ségre [varmegyei kovetségrel vasik a foga, ott nem lehet
zsiddskodni.”®” Az etnonimabdl képzett igék e valfajanak hasznalati szabalya az Olyan, mintha, de
nem az mondatsémaval all kozeli rokonsagban. A beszélé azt kozli, hogy meggyézdédése szerint a
szoban forgd egyén viselkedése eliit a sajat csoportjara jellemzoének itélt viselkedéstél, és egy ma-
sik csoport tagjaira jellemzdének tartott viselkedésre emlékeztet. Csaknem mindig egy masik cso-
portba tartozik, aki lenézden, ellenségesen vagy gy(ilolettel szél a cigdnyokhoz vagy a zsidokhoz, il-
letve durva, sérté mddon beszél roluk. Az érintett fél vagy egy fiiltanu az elhangzottak szé szerinti
felidézése helyett annak kijelentésével is beérheti, hogy az illet6 ciganyozott vagy zsiddzott. Zeno
Vendler széhasznalataval mindkét ige arnyékperformativum,®® nem valdsithaté meg veliik a zsido-
zds, illetve a cigdnyozds beszédaktusa, legfeljebb beszamoldkban szerepelhetnek. A lezsiddézni vagy
lecigdnyozni is csak tuddsitdsokban fordul eld, maguk az érintettek is igy szamolnak be arrél, ha
ilyen-olyan zsidénak vagy ciganynak nevezték-tartottak 6ket. Barkit lezsidédzhatnak vagy leciga-
nyozhatnak, azt is, aki az, és azt is, aki nem az. A cimzettek kiilonbozésége miatt azonban még ak-
kor sem ugyanarrél van sz6, ha szd szerint ugyanaz hangzott el. Az elsédleges térbeli iranyultsag
mellett lebecsiilést, megaldzast (is) kifejezd le- igekoté csak a cigdny és a zsido névbél képzett ige
elé tapasztva eredményez lexikalizalt alakot. A cigdnyozni meg kissé leereszkedéen annak a dzsent-
ris-parttitkaros idétoltésnek a megjeldlésére szolgal, amikor az éjszakdba nyulé poharazgatas so-
ran a vendégek ciganyzenészekkel hlzatjak el a nétajukat.*

A logikai szimmetriat a testvér vagy a barat diadikus relacidval szoktak szemléltetni: ha x a test-
vére y-nak, akkor y is a testvére x-nek. A Magyar Kirdlysagban, Szepes és Saros varmegyében politi-
kai menedékjogot kapott ldzadé lengyel nemesek szdjan keletkezett 1772 tajan, a bari konféderacid
leverése, az |. Lengyel Koztarsasag felosztasa utan az a rimes kozmondds, amelynek magyar valtoza-
ta csak a 19. szazad végén terjedt el: Polak, Wegier, dwa bratanki, i do szabli, i do szklanki... / Lengyel,
magyar — két jo barat, egylitt harcol, s issza borat... A lengyel bratanki jelentése azonban nem 'barat’, ha-
nem ‘unokafivér’, az egyes szamu bratanek viszont a brat 'fivér’ kicsinyitéképz6s valtozata. Nyelvésze-
ti értelemben ,hamis baratokrdl” (francia: faux-amis) van szd, azaz kiilonbdz6 nyelvd, hasonlé alakd,
de eltéré jelentésl szavakrol.”’ Jézus legfébb parancsai koziil a masodik a szimmetria parancsa:
.Szeresd felebaratodat, mint sajat magadat” (Mt 22,39; Mk 12,31). A magyar forditdsban szereplé fe-
lebarat - Gjabban embertéars — gorog (rinciov) és latin (proximus) megfelelinek elsédleges jelentése
'kozeli, legkozelebbi'*' Max Weber hivta fel a figyelmet arra, hogy ,a testvéri segitségnydujtas [...] a
szomszédsagi szervezetbdl szarmazik. Az ember segit a szomszédjanak, a »felebaratjdnak«, hiszen
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6 is raszorulhat egyszer a szomszéd segitségére”.? A kifejezés elészor a vér szerinti rokonokra, a
nemzetség tagjaira vonatkozott, kés6bb a gylilekezetre, az azonos hitl tarsak testvériségére, s csak
legvégiil kivétel nélkiil minden emberre. A jézusi parancsolat jéforman jdmbor éhaj maradt az embe-
ri torténelemben. A szimmetria eléirdsanak szocioldgiai értelemben a reciprocitas felel meg: ,Adja-
tok, és akkor ti is kaptok” (Lk 6,38). A reciprocitas ebben az esetben pozitiv, adasban meriil ki, nem az
Oszovetséqgi ius talionis biintetdjogi alapelv (.életet életért, szemet szemért, fogat fogért” Kiv 21,23~
24) all a hatterében. A kozeli ismertt6l az ismeretlen tavoli felé ivel6 skalan a testvéri szeretet direkt
reciprocitdsat az egyetemes szeretet indirekt reciprocitasa valtja fel.*®

A népeket csak elvétve flizi 6ssze ilyen szoros kotelék, mégsem ritka, hogy szdmos dologbhan
hasonloképpen vélekednek sajat magukrol, mint ahogyan masok vélekednek réluk. Kozismert pél-
da erre az angolok sportszeretete, a fair play eszméje iranti elkotelez6dése vagy a németek csak-
nem kényszeres rendszeretete. E kolcsonos elképzelések nem feltétleniil aszimmetrikusak, bar
csak ritkan szimmetrikusak. Mas népek szellemi képességeinek vagy erkalcsi tulajdonsagainak el-
ismerésére csak elvétve talalni példat kozmondasainkban, széldsainkban: Nem mind olah, aki 6lal-
kodik.** Sokat forgatott kézikonyveinkben*® hidba is keresnénk ilyesféle megfogalmazasokat: Vag az
esze, mint egy oldhnak. Azért viszont nem kell hosszasan lapozgatni, hogy effélékre bukkanjunk:
Z6ld lovat, okos oldhot nem latni.*® Az egyes népekrdl, etnikumokrdl, vallasokrol tett megallapitdsok
azonban nem feltétleniil kedvezétlenek, az anglomania épplgy kdzismert jelenség, mint az antisze-
mitizmus. Az elfogultsdg vakka tesz. Ha az elutasitds vagy az elfogadds a kelleténél nagyobb suly-
lyal esik latba, a tularadé érzelem kibillenti a mérleg nyelvét. Eléitéletes gondolkodasrél arulkodik,
ha pusztan amiatt vetnek meg vagy kedvelnek valakit, mert nem kozéjiik, hanem mashova tartozik.

A szeret, illetve a gydilél diadikus terminus értelmezési tartomdanyanak elemei azonban 6nma-
gukkal is relacidban allhatnak. A reflexivitas ez esetben azt jelenti, hogy x szereti x-et, illetve x gyG-
loli x-et, vagyis szereti vagy gy(iloli 6onmagat. Az 6nimadat vagy az ongy(ilolet attevédhet a csoport-
ra is, amelyhez az egyén tartozik. Herbert Paul Grice brit nyelvfilozéfus egy onbizalomtél duzzado
megnyilatkozast véalasztott a konvencionalis implikattra szemléltetésére: 0 angol, tehat bator.*” Az a
szemeély, aki ezt allitja, a szavak jelentésébdél fakaddan sugallja, hogy a fickd batorsaga angol mivol-
tabol fakad. A nemzeti felfuvalkodottsag éppulgy tulsagokra vezet, mintha egy csoport tagjai kélcso-
nosen utaljak egymast. Az 1933-ban az Amerikai Egyesiilt Allamokba kivandorolt német pszicholé-
gus, Kurt Lewin az emancipalt zsiddk ongydloletérél értekezett. Tanulmanyat azzal kezdte, hogy a
kiviilallok még a jelenség létezésében is kételkednek, majd kifejtette, hogy ez az ellenséges indulat
szamos format olthet: jellemezheti zsid6 csoportok viszonyat, az egyes ember és a csoport viszo-
nyat, irdnyulhat sajat maga ellen, de a zsidd intézmények, viselkedésformak és vallas ellen is.*®

Tobb nyomdaipari m(iszé futott be fényes palyat a tarsadalomtudomanyokban. A francia erede-
tl klisé (cliché) — a magasnyomasra alkalmas lemezek 6sszefoglalé neve — mellett ilyen a sztereoti-
pia (a gorog otepedg ['szilard’] és tomog ['forma’l 6sszetétele), a magasnyomd formardél az eredetivel
teljesen megegyezé masolat készitésének elnevezése is. A kdznyelvbe atsz(irédve mindkét sz6
megdrizte a ‘'nem eredeti, masolat’ jelentésarnyalatot, és 'elkoptatott kozhely’ értelemben szinoni-
mava is valtak. Walter Lippmann Ujsagiro, a 28. amerikai elndk, Woodrow Wilson bizalmas tandcs-
addja volt az els6, aki 1922-ben megjelent, Public Opinion cimi konyvében lélektani, tarsadalom-
lélektani jelenségként targyalta a sztereotipiat. Hosszasan fejtegette, hogy a kiilvilag rendkiviil nagy
és O0sszetett, rdadasul nagyon gyorsan valtozik, ezért sem elegendé idé, sem megfeleld lehetéség
nincs arra, hogy mindenki maga ismerkedjék meg minden részletével. Kozvetlen és biztos tudds
(direct and certain knowledge) hijan kizarélag az emberek villdmgyors kategorizalasat lehetévé tevé
sztereotipidkra hagyatkozhatunk: entellektiiel, dél-eurdpai, a Harvardra jar.** A vildgban valo eligazo-
dast megkonnyitd, elnagyolt, gyakorta torz mentalis képek az egyes csoportok tagjainak kinézetét,
szarmazdasat, foglalkozasat stb. emelik ki. A szociolégia és a szocialpszicholdgia miveldi auto-
sztereotipiardl beszélnek, ha egy sztereotipia a sajat csoportra (in-group) vonatkozik, és hetero-
sztereotipiardl, ha egy masik csoportra (out-group). E kognitiv sémaknak mindkét esetben az a kiilo-
nos jellemzdje, hogy a megtapasztalas és a meghatarozas szokasos sorrendje az ellenkezdjére for-
dul: a meghatérozas (sokszor) megelézi a tapasztalatot.

Uta Quasthoff immaron klasszikusnak tekintheté meghatdrozasa a nyelvészet, a tarsadalomtu-
domanyok és a pszicholdgia harmas hatarteriiletén prébalta megragadni a fogalmat: ,A sztereotipia
egy tarsadalmi csoportra vagy tagjaira irdnyulé meggy6z6dés szdbeli kifejezése. Logikai formaja egy

KORTARS 2023 / 07-08



itélet, amely indokolatlanul leegyszersit6 és altalanosité mddon, érzelmi-értékelé szandékkal tulaj-
donit vagy tagad meg bizonyos tulajdonsagokat vagy magatartdsmddokat személyek egy csoportjatol.
Nyelvészetileg mondatként irhaté le.”*® Tehat minden sztereotipia altaldnositas, amely kimondja, hogy
az adott csoporthoz tartozé egyének kivétel nélkil valamilyenek. Gordon W. Allport szerint azonban
meég a bér szinérél tett megallapitasok is tartalmazhatnak téves altalanositast. ,Valészinilleg sosem
allithatjuk, hogy van olyan csoportjegy, mely egy csoport minden egyes tagjat megkiilonbézteti azok-
tol, akik nem tartoznak a csoportba™' — fogalmazta meg kétségeit. Ha valaki azt allitja, hogy az adott
csoporthoz tartozé egyének mindegyike rendelkezik ugyanazzal a tulajdonsaggal, alighanem téve-
dett, de hozz4aalldsat még nem fejezte ki. Az eléitéleteknek viszont sajatja, hogy kedvezd vagy kedve-
z6tlen viszonyulast fejeznek ki, elutasitjak vagy elfogadjak a széban forgd csoportot vagy annak egyik
tagjat. Az el6itéleteknek az a masik sajatja, hogy hangoztatdik makacsul kitartanak mellettiik, még ak-
kor is, ha szamos esetben tapasztaljak meg az allitdsban foglaltak ellenkezéjét.

Az eléitéleteket tartalmazo sztereotipiak zommel rdnk hagyomdanyozott mintak, segitségiikkel
azt ragadjuk meg, amit sajat kulturank mar eleve meghatarozott szamunkra, és sokszor pusztan
azt észleljik, amit éppen e megszilardult formakban ragadtunk meg.%? Az allandésult székapcsola-
tok, szdlasok, kozmondasok stb. haszndlata az életkor elérehaladtaval parhuzamosan névekszik.
Az egységes rendszerbe nem mindig illeszthetd, egymasnak gyakran ellentmondé proverbiumok a
paraszti kulturakban a feln6tt tdrsadalom vilagképét fejezték ki. A kozmondasok alkalmazasa be-
szédhelyzethez kotddik. Szemerkényi Agnes vilagitott ra arra, hogy a jelenség az idézéssel rokonit-
hato. A beszélének ismernie kell a mondast, emlékezetében fel kell idéznie a szavakat, hogy a kiilo-
nos helyzetet a mondas kifejezte altalanos szabdly ald rendelhesse.”® A kozmondas alkalmazasa
nem egyéb, mint a benne szerepld szavak helyzethez igazitott idézése, egyikiik-masikuk gyakorlati
szillogizmusként is értelmezhetd. A példa legyen a Cigdnytdl ne végy szenet! A multbeli események-
re elismerésként (J4l tetted, hogy nem...) vagy korholdsként (Nem megmondtam neked, hogy...) alkal-
mazzak, a jelenben a déntés meghozatalat kdnnyiti meg, a jévére vonatkozéan pedig tanacsként
vagy figyelmeztetésil szolgal. Mivel hasznalata a cselekvések, illetve a cselekvések elmulasztasa-
nak mindhdrom lehetséges idésikjat atfogja, a kozosségre jellemzé beallitdédasok és hitek atoroki-
tésének egyik megszokott Utja-madja.

Forgacs Tamdas az el6itéletes nyelvi kifejezések két fajtajat kiilonboztette meg, az elsében az at-
titld, a masodikban a nézet eleme hangsulyos. Példaként megadott egyik mondatparja: Ki nem all-
hatom a cigdnyokat. A ciganyok dologkeriilék és piszkosak. Megkiilonboztetése egyértelmiivé teszi,
hogy Quasthoff meghatarozasa alapjan kizarélag a nézet tipusu elditéletek tartoznak a sztereotipi-
ak kozé. ,Ez azt jelenti, hogy A cigdnyok dologkeriilék tipusi mondatok sztereotipidnak mindsiilnek,
hiszen itéletek, s egy nézetet testesitenek meg, mig az Utdlom a cigdnyokat tipustak eléitéletesek,
de nem sztereotipidk, hiszen nem nézetet, hanem attitid6t, beallitédast testesitenek meg.”>* A né-
zetet kifejez0 kijelentések egyetemes allitdsok vagy egyetemes tagadasok. Egy etnonimdval meg-
nevezett csoport tagjainak mindegyike rendelkezik egy karhoztatand¢ tulajdonsaggal, illetve nem
rendelkezik egy Udvozlend6 tulajdonsaggal. A nézetet kifejez6 egyetemes allitasok vagy egyetemes
tagaddsok egybevethetdk a tapasztalattal. Akkor és csak akkor igazak, ha az allitads vagy tagadas a
szdban forgd csoport minden egyes tagjara igaz, egyébként hamisak. A tapasztalat szigoru préba-
janak alighanem egyik sem tesz eleget. A beadllitddast kifejez0 kijelentések részleges allitasok vagy
tagadasok. A megnyilvanuld arrdél szamol be, hogy rokonszenvet vagy ellenszenvet érez egy
etnonimdval megnevezett csoport tagja vagy tagjai irdnt. Egyediil beszdmoldjara hagyatkozhatunk,
ami lehet észinte vagy 6szintétlen. Az is gyakori, hogy valaki nem ad hangot bedllitédasanak, tob-
bé-kevéshé palastolt utalatara, netdn vonzédasara csak mas tetteib6l vagy kijelentéseibdl, hang-
hordozasabdl, taglejtéseibdl, egyebekbdl lehet kovetkeztetni. Nem szamit ritkasdgnak, hogy ha a
bedllitddast és nézetet kifejez6 mondatparok suta magyarazatkisérletté kapcsolédnak ossze: Ki
nem dallhatom a cigdnyokat, mert dologkeriilék és piszkosak. A lélektanban racionalizacidnak nevezik
azt az elharité mechanizmust, amelynek segitségével az elditéleteket vallé egyén elfogadhaté okot
probal talalni vélekedésére.

A nézetet kifejezé egyetemes allitdsokban vagy tagadasokban testet 6lt6 sztereotipidknak sza-
mos alfaja van. Ezek koziil mutatok be vazlatosan néhanyat. A masokat csepiilé vagy ondicséité ki-
jelentéseknek kilonféle stilisztikai valtozatokban elmaradhatatlan eleme az univerzalis kvantor,
amelyet a logikusok a ,Minden x dolog olyan, hogy..." széfordulattal adnak vissza. Az éndicséité ki-
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jelentések azt kozlik, hogy az adott csoporthoz tartozék rendelkeznek egy elényds tulajdonsaggal,
mig a masokat csepild kijelentések azt adjak hiril, hogy a masik csoporthoz tartozékbdl hianyzik
ez a tulajdonsdg. A hovatartozdsukra biiszke nyelvhasznalék szadmos mondatséma koziil valaszt-
hatnak, ha etnosztereotipidkat tartalmazo kijelentéseket akarnak tenni. Komjathy Jend (1858-1895)
Magyar vagyok cimi hatrahagyott kolteményének négy sorat idézem: ,Magyar vagyok, mivel szabad,
/ Szabad, tehat magyar. / ... / Magyar vagyok, tehat igaz; / lgaz, mivel magyar.” A verssor végén allé
sz6 rendre megismétlddik a kovetkezd sor elején, de az epanasztrofé retorikai alakzataval 6sszefu-
z0tt gondolatlanc 6nmagaban nem kezeskedik az allitdsok igaz voltaért. Az egymashodl kolcséndsen
kovetkezd verssorok a Grice-féle konvenciondlis implikaturdk kozé sorolanddk, mert a kolt6 azt su-
gallja, hogy kovetkeztetései a szavak konvenciondlis jelentésébél fakadnak. Uta Questhoff és For-
gacs Tamas is amellett érvelt, hogy a sokszor kozmonddasok, szélasok, szélasmondasok alakjat olté
sztereotipidk logikai alapformadja az implikacid.%® A négy verssor is megfogalmazhato ha p, akkor q
alakban, ami egyértelmivé teszi logikai vazukat. Az implikacié (masként: kondicionalis) akkor és
csak akkor hamis, ha p igaz, és g hamis, maskiilonben igaz. A sztereotipidkat hangoztatok azonban
nem fogadnak el, hogy a kijelentés akkor is igaz, ha p hamis és g igaz, és azt is értetleniil fogadndk,
hogy a kijelentés akkor is igaz, ha mind az elétagja, mind az utétagja hamis. A ha p, akkor g alaku
sztereotipidkat az utétag feltételes allitdsanak’ — és nem implikacionak! — tartjak, azaz az el6tag
hamissdga esetén nem foglalkoznak az allitassal.

A nemzetkarakteroldgiai sztereotipidk talan legismertebb fajtaja, amikor nem sajat népiik fiait-
lednyait magasztaljak, hanem valamelyik szomszédot becsmérlik. Ha példanak okaért azt allitjak,
hogy a szomszédos nép tagjai ostobak, akkor ez kimondatlanul is egyiitt jar annak burkolt allitasa-
val, hallgatélagos igenlésével, hogy 6k maguk okosak. A hidnyos, enthiimematikus kdvetkeztetések
amugy sem ritkak az etnosztereotipiak vilagaban. A kivételeket nem ismer6 kategorikus kijelenté-
sek szamtalanszor tartalmaznak korforgdst, mert hol egy adott nemzethez vagy valldsfelekezethez
tartozas tényébdl kovetkeztetnek egy tulajdonsag meglétére, hol a széban forgd tulajdonsag meg-
létébdl az adott nemzethez vagy vallasfelekezethez tartozdsra. Az etnosztereotipiak legjellemzdbb,
ha nem is leggyakoribb kijelentéstipusa a tautoldgia egyik altipusa. A zsidé az zsidé (marad) — azaz
a beszélé nem hagy kétséget afeldl, hogy barmi torténjék is, nem fogja megvaltoztatni a véleményét.
A KATEGORIA A KATEGORIA TULAJDONSAGA HELYETT metonimia segitségével értelmezhetd tautoldgia-
ban a zsidd sz6 els6 eléforduldsa a zsiddk kategdridjat jeloli, mig masodik eléforduldsa jellemzének
itélt tulajdonsagait.’” Becsliletes ember, ha zsidé nem volna — igy sz6l az a kozmondds, amelyet
Margalits Ede is felvett gylijteményébe.’® A mondds arra vildgit ra, hogy az elditéletes beszéld in-
kdbb huny szemet a tények folott, hogysem elismerné: egy zsidé is lehet becsiiletes. Fittyet hany a
nyilvanvald ellentmonddsra, mert nem akarja feladni az axiémaként elfogadott tautoldgia igazsa-
gat. Am van, aki nem a masokrél alkotott kép valtozhatatlansagahoz ragaszkodik foggal-kérommel,
hanem ahhoz, hogy az a kép ne valtozhasson meg, amelyet azzal kapcsolatban formdalnak réla, hogy
6 miként vélekedik masokrél. Mikszath Kalman egyik regényalakja, az 6reg Palojtay Istvan foldbir-
tokos az éjszaka kellés kozepén békezlien segitett egy beteg zsidé 6zvegyasszonyon, de felfortyant,
amikor Noszty Feri megkérdéjelezte, hogy antiszemita: ,Hat hogyne volnék én antiszemita? Mindig
ellendk beszélek a megyegydléseken.”

A sztereotipia kijelenté mondatokhoz kotédik, mig a sokszor csufoléddssal, lebecsiléssel
egyltt jard eléitélet akar egyetlen széban is kifejez6dhet, mint amilyen a digé (‘olasz’), a polyék ('len-
gyel’) vagy a ruszki (‘orosz’). A gunynevek egy része ugyan egyszavas, de némelyik allitdssa bontha-
té ki, mint a spagettizabalé (a német Spaghettifresser tiikorforditadsa). Az olaszok valéban sok spa-
gettit fogyasztanak, de macskat nem esznek. A vicenzaiakra azonban 6k maguk aggattdk a
mangiagatti szot. Csorba Laszld torténész elképzelhetdnek tartotta, hogy egy kozépkori varostrom
idején rafanyalodtak a macskakra.®® A macskazabalok (Katzenesser) ginynév az |. vildghaboru ide-
jén az Isonzo és Piave folyd mentén valt elterjedtté, amikor az Osztrak—-Magyar Monarchia és az
Olasz Kirdlysag katonai harcoltak egymassal. A néhany szavas gyaldazkoddé megszélitdsok — mocs-
kos, biidGs, rohadt ez meg az - is roppant ellenségesek, a lecigdnyozas, lezsiddzas is megvalositha-
té vellik. Forgacs Tamds ugy modositotta Uta Quasthoff sztereotipiafogalmat, hogy a nem teljes
mondat értékl nyelvi formak — szavak (nigger — 'fekete, voltaképpen sotétbarna bérszinl ember’),
frazémak (tétul szél — 'cserépnemd eltorik’) és paromiumok (Még ha ciganygyerekek potyognak is az
égbdl) — is beletartozzanak targykorébe.*' Mivel 6sszetettségiik alapjan rendezte sorba a nyelvi kli-
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séket, fel kellett dldoznia azt a kovetelményt, hogy a sztereotipia nyelvészeti értelemben mondat.
Az elditéletek kifejezéséhez egyébként még szavak sem kellenek, kimondasuk nélkil is porig lehet
aldzni valakit hovatartozasa miatt.

Mivel sokan gondoljak azt, hogy a széban forgd csoportnak tulajdonitott ismertetéjegyek a cso-
portba tartozé egyének mindegyikét jellemzik, azonnal hatarozott véleményt alkotnak a csoport
azon tagjairdl is, akiket még sohasem lattak. A csoport végiil emberi alakot 6lt képzeletiikben, mert
ugyanazok az emberi tulajdonsagok jellemzik, mint egyes tagjait. Am egy csoport nem lehet sem
dologkeriil6, sem dolgos, sem piszkos, sem tiszta, ezért gyakran megesik, hogy az egészt egy jel-
legzetesnek itélt tagjaval képviseltetik, aki egyardnt lehet valés vagy képzetes személy. A példaza-
son nyugvé megszemélyesités a szinkrdn biologizmus kiilonleges esete. Az etnikai csoportok sze-
mély mivoltara mi sem jellemzdbb, mint hogy szdmos esetben keresztnévvel illetik 6ket. Néhany
példa: Gazsi (igy, illabialis ejtéssel) a ciganyra, Hans vagy Fritz (ez utébbi inkabb csak tobbes szam-
ban) a németre, Ivdn az oroszra, az egymastol elszakithatatlan Kohn és Griin a zsidéra, és egyediili
néként Marianne a franciara. A 20. szazad elején Hugo Miinsterberg német szemszogbél elemezte
az amerikai szokdsokat, és az amerikaiak németképét is megrajzolta: , A karikatira nem hi képmas
— segithet azonban megallapitanunk, hogy megalkotdja milyen tulajdonsagokat vél felfedezni az
eredetiben. A tipikus német Amerika-szerte népszer(ivé valt karikaturaja rdaddsul mar nemcsak a
vicclapok rajzain talalhaté meg, hanem a komoly napilapok vezércikkeiben is.”®? A nemzetkarakte-
iro, torténész, diplomata, Salvador de Madariaga Oxfordban irott konyve, az Englishmen, Frenchmen,
Spaniards (1929), amelynek mfajat szerzéje 6sszehasonlito lélektanként hatarozta meg.

Prohdszka Lajos egy évvel korabban, 1928-ban fejezte be A vandor és a bujdosé elsé valtozatat,
a kéziratot 1932 és 1935 kozott a Minerva folyodiratban kozolte, majd 1936-ban konyv alakban is
kiadta. Német mintara az egyes nemzetek szellemtudomanyi tipusat alkotta meg. Ugy vélte, hogy
,a megértés apriorikus elve” segitségével ,a kozosségek szellemének 6si, metafizikai magvahoz”
juthat el. ,Mdédszertana” nem kototte meg a kezét abban, hogy milyen szerepet osszon az egyes né-
pekre. igy példaul az angolokat telepesként, a franciakat stilizatorként léptette szinre, mig a cim-
szereplé németek és magyarok a vandor és a bujdosé alakjat oltotték. Népiink rejt6zkodd, befelé
forduld alkatabol egészen az ,él6 nemzettest jelképéig”, a Szent Korona-tanig jutott el.®® Elképzelé-
seinek ellenz6iis szép szammal akadtak, Szekfl Gyula mar tanulmanya cimével — Nem vagyunk buj-
dosok® — kifejezte egyet nem értését, az altala szerkesztett Mi a magyar? (1939) cim( tanulmany-
kotet is ennek jegyében sziiletett. A nemzeti jellemvondsok azonban még ebben a kétségkiviil szin-
vonalas kotetben sem dlltak 0ssze egységes képpé. A helyzet egy paradoxonnal érzékeltethetd:
még nem irtak olyan nemzetkarakteroldgiat, amely kivaltotta volna a tarsadalomtudésok egyodnteti
elismerését, koznapi valtozataira viszont még eskiidt ellenségei is raszorulnak. Ahogy Hunyady
Gyorgy fogalmazott: ,Kimondva-kimondatlanul igy formdlnak itéletet még azok is, akik egy-egy
nemzet vagy etnikai csoport sokszinliségét latva kétkednek, sé6t elvszerlen elvitatjdk az ember-
alakra szabott nemzetjellemzések érvényét.”s®

Gordon W. Allport amerikai szocidlpszicholdgus Ugy vélekedett, hogy az emberi csoportok ko-
z6tt meglévo kilonbségek mindegyike besorolhaté négy tipus valamelyikébe.t® Az els6t a konform
viselkedés J-gorbéjével jellemezte. A legalacsonyabb szamértéktél a legmagasabb felé haladé gra-
fikus dbrazolas ugyanis rendszerint ezt a betl(it rajzolja ki, ha a csoport csaknem minden tagja ren-
delkezik egy bizonyos tulajdonsaggal, vagy ugyanugy viselkedik. Szemléletes példa lehet erre az
anyanyelvhasznalat. A Lengyel Koztarsasagban a lakosok 98,2 szazalékanak anyanyelve a lengyel,
1,4 szazalékuk beszéli a sziléz(iai) nyelvet, javarészt 6k is tudnak lengyeliil, a fennmaradé 0,4 sza-
zalék pedig mas nyelvet beszél (2017. évi adatok). A masodik tipusba azok az ismertetéjegyek tar-
toznak, amelyek a csoporton beliil ugyan ritkan fordulnak el6, de mas csoportokban egyaltaldn nem
figyelhet6k meg. Ilyen a zsid6 férfiak kor alaku fejfeddje, a kipa (jiddisil jarmilke, kozkeletl nevén
sdbeszdekli) vagy a skot férfiak kiltje, térdig érd, kockas gyapjuszoknyaja. A harmadik tipusba sorolt
tulajdonsagok valamilyen mértékben mindenkiben megvannak, de alacsony azoknak a szama, akik
a lehetd legkisebb, illetve akik a lehetd legnagyobb mértékben rendelkeznek veliik. Ide sorolhatdk a
testi jellemz6k (magassdg, testsuly), illetve a képességek (kéziigyesség, erkdlcsi érzék, zenei tehet-
ség) is. Az egymast atfedd, harang alaku eloszlasi gorbék egyértelmdiien kirajzoljak, hogy példaul a
holland férfiak magasabbak, mint a japan férfiak. A negyedik tipusba tartozé mennyiségi tulajdon-
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sagok nem egyetlen embercsoportra jellemzéek, kiilonb6zé gyakorisdggal mindegyikben eléfordul-
nak, de egyik csoportban sem meghatarozéak. A mértéktelen alkoholfogyasztas példaul nem jel-
lemz6 egy csoport minden egyes tagjdra, még a nagyivénak tartott oroszok kozott is szép szammal
akadnak absztinensek, de az egy fére jutd alkoholfogyasztasuk 2010-ben 15,1 liternyi tiszta szesz-
nek felelt meg, amivel megel6zték ugyan a magyarokat (13,3 1), a finneket (12,3 1) és az ireket (11,9 1),
de lemaradtak a fehéroroszok (17,5 1), a moldavok (16,8 1) és a litvanok (15,4 1) mogott.

Az is mérhet6, részben szamszer(sithetd, hogy ki mennyit beszél vagy hallgat. Platén a Torvé-
nyek cimU kései, monolégra emlékeztetd dialédgusaban a tarsas borozgatds hasznarél és kararol ér-
tekezve igy mutatta be a maga és két beszélget6tarsa varosanak polgarait: ,az 6sszes gorogok azt
tartjak varosunkrol [Athénrol], hogy szereti a beszédet, s6t b6beszéd(, Spartarodl ellenben azt, hogy
kevés szavu, Krétarél pedig, hogy inkabb a gondolatnak, semmint a szdnak van bévében”.*” Sparta
(Aaxcwvia, Laconia) lakoirdl (Aaxwvixée, Laconicus) nevezték a keveset beszélé embereket lakonikus-
nak. Dell H. Hymes amerikai antropoldgiai nyelvész Platén szovege alapjan szerkesztette meg ha-
romfoku skalajat (bébeszédl, kevés szavi, magvas mondanivaléju), hogy ily médon is bizonyitsa a
beszédjelenségek dsszehasonlitdsdnak lehetséges és sziikséges voltat. Az efféle koznapi megfi-
gyelésekben szamos vonds 6sszemosddik, az elébbi hdrmassag szinte észrevétleniil alakithaté at
egy masikba (beszédes, tartézkodo, hallgatag), pedig ez utébbiak mar a tarsadalmi élet és a nyelv
kolcsonhatasat megvildgitd mindségi jellemzo6k.%® A beszéd mennyisége és a hangerd kozott is szo-
ros a kapcsolat. Tapasztalati megfigyelések tdmasztjdk ala, hogy aki sokat beszél, hangosabb, aki
pedig keveset szdl, halkabb. Azt is igazolja a tapasztalat, hogy a kimondott szavak mennyiségével
parhuzamosan emelkedik a beszédsebesség is. Az oszcilloszkdép pontosan megmutatja, hogy egy
adott személy mennyit, milyen hangerével, milyen sebességgel, milyen hosszu sziineteket tartva
sth. beszél. Az akusztikai metrika lehetdvé teszi, hogy a kutaték reprezentativ mintakat vegyenek,
és az eredményeket 6sszevetve megallapitsak, hogy a vildg népei mennyire hangosak vagy csende-
sek (a munkahelyen, hivatali igyek intézésekor, tarsasagban, vendégségben, személygépkocsiban,
tomegkozlekedési eszk6zokon, mas alkalmakkor).

A hang er6sségét az altala keltett rezgés amplitiddja hatarozza meg. A miszer pontosan méri a
hangerét, de azt nem mutatja, hogy az egyes népeknél, kozosségekben, miifajokban stb. mekkora
hangerd szamit mar hangosnak, mekkora még nem. A csendes és a hangos egyarant viszonylagos. Az
elébbi azt jelenti, hogy egy adott csoport tagjai altal elvartnal csendesebb, mig az utdbbi azt, hogy egy
adott csoport tagjai altal elvartnal hangosabb. A valldsi szertartdsokban tobbnyire a szdtlansag fejezi
ki a tiszteletet és ahitatot, de nem mindig. Thornton Wilder szindarabjdban a karmester igy férmedt ra
a korusra: ,Halkabban! Verjék ki a fejlikb6l, hogy a zene csak akkor j6, ha hangos. Bizzdk a larmat a
metodistakra.”®’ Daniel N. Maltz harom protestans egyhaz, a puritanok, a kvékerek és a plinkdsdistak
istentiszteletét hasonlitotta 0ssze abbdl a szempontbdl, hogy egymas szertartdsait csendesnek vagy
zajosnak tartjdk-e. Az altala feldllitott skala nem pusztan akusztikus, hanem szakralis mérce is. Mas-
ként nem volna értelmezhet6 az a megallapitasa, hogy amit az egyik felekezet tagja csendesnek tart,
azt a masiké zajosnak.”® A kvékerek csendes, illetve a plinkosdi mozgalom hangos istentiszteletei je-
lenitik meg a liturgikus rend két szélsé polusat. Edmund Leach a kulturalis elemek bindris kddolasa-
nak strukturalista elvét vallotta, azzal a kikotéssel, hogy eléaddédhatnak olyan esetek, amikor az érté-
kek felcserélédnek. Az ellentétes, de egymassal 0sszefliggd szent—profan parnak hol a csend-zaj, hol
a zaj-csend par feleltethet6 meg, tgyhogy hol a csend(es), hol a zaj(os) az, ami kulturalisan jeldletlen,
azaz normanak szamit.” Mind a csendnek, mind a zajnak megvannak a maga nemzetiségtdl, feleke-
zeti hovatartozastdl, rendi vagy osztalyhelyzettél stb. fliggé normai.

A megfontolt hallgatds éppugy szolgalhat az egész csoportra jellemzé viselkedés alapjaul, mint
a nyelvhaszndlatban megfigyelheté sajatossdgok. A hallgatag indidn alakjat 0sztonds méltdsag
ovezi az eurdpai kozvélekedésben. Karl May leghiresebb regényének eredeti cime: Winnetou, der
Rote Gentleman (1893), azaz Winnetou, a rézbérii gentleman.” Keith H. Basso antropoldgus 1964 és
1969 kozott az arizonai Cibecue-ban azt prébalta kideriteni, hogy a nyugati apacsok milyen helyze-
tekben és miért tartézkodnak a beszédtél. Hat olyan helyzetet korvonalazott, amelyekben hosszu
ideig nem szdlalnak meg: 1. taldlkozas idegenekkel; 2. udvarlds; 3. a tavolbdl hazatéré gyermek fo-
gadasa; 4. a szidas eltlrése; 5. az egylittérzése kifejezése; 6. gydgyitd szertartasok. (Két masik al-
kalomra csak utalt, nem targyalta a tekintélyek és hatalmassagok el6tti néma tiszteletadast, illetve
a szertartasok kellékeinek elkészitése-el6készitése kozben tanusitott hallgatast.) Tanulmanya vé-
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gén azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a nyugati apacsok akkor valasztjak a hallgatast, ha a helyze-
tet bizonytalannak vagy kiszamithatatlannak itélik.”® Kériikben a szobeli kozlés hianya valt elfoga-
dottd, a megszolalast helytelenitik. A kommunikativ kompetencidnak ugyanis nemcsak az része,
hogy mikor mit kell mondani, hanem az is, hogy mikor nem kell megszdlalni. Minél archaikusabb
egy tarsadalom, annal kevesebb a normaszegd, s még az is elképzelhetd, hogy — grafikusan abra-
zolva — a konform viselkedés J-gorbéje I-vé egyenesedik ki, fligg6leges vonalld valik. Ha egy csoport
minden egyes tagja ugyanugy viselkedik bizonyos helyzetekben, az még nem jelenti azt, hogy e sa-
jatossaguk megkiilonbozteti ket mindazoktdl, akik nem az 6 csoportjukba tartoznak. Basso mi-
el6ébbi 0sszehasonlité vizsgalatokat siirgetett, és Priscilla Mowrer kutatdsaira hivatkozva azzal fe-
jezte be tanulmanyat, hogy a navahdk csaknem ugyanazokban a helyzetekben tartézkodnak a be-
szédtdl, mint a nyugati apacsok.

Az eurdpai kdztudatban a hallgatag finn lépett a hallgatag indian helyébe.” A finnek egykedv-
en vették tudomasul a réluk alkotott képet, s maguk is hasonléképpen vélekednek magukrdl, mint
ahogyan masok vélekednek réluk. Auli Hakulinen és Fred Karlsson 1977-ben tudomanyos parodiat
adott kozre, amelyben egyszerre figurdztak ki a finnek kommunikaciés nehézségeit és Grice elmé-
letét. A tarsalgds alapelvét igy fogalmaztdk at: ,Ne beszélj!” Ha mégsem keriilheté el, hogy megszo-
lalj, akkor a kovetkezdket tedd: igyal annyit, amennyit csak birsz; hagyd homalyban, kihez beszélsz;
ne hasznalj sziikségtelen szavakat, mint amilyen a k6széném, a bocsdnat vagy a sajnalom. A maso-
dik alapelv pedig igy hangzott: ,Maradj zarkdzott!” Ne mosolyogj, ne nézz beszélgetétarsad szemé-
be.”® A gunyoros jellemzés nem nélkiilozi az igazsdgot — szogezte le Kari Sajavaara és Jaakko
Lehtonen 1985-ben. A szerzéparos kétszer is nekiveselkedett annak, hogy megfejtse, miért hallgat-
nak a finnek. A torténelemben és a hagyomanyos csalddmodellben keresték az okokat. Az 1960-as
évekig a tulnyomodrészt vidéki népesség nem falvakban, hanem maganyosan allé ronk- vagy geren-
dahazakban lakott. A gyerekek csak sziil6i felszdlitdsra kapcsolédhattak be a beszélgetésbe, és
a kozos étkezések is szétlanul teltek.”® Tobb mint hisz év mulva, 1997-ben — az éles kritikaktol
megszeppenve — arnyaltabban prébaltak meg 6sszefoglalni a finnek jellemvonasait. Mas északi né-
pekhez hasonldan csak akkor szélalnak meg, ha van mit mondaniuk. Nem szivesen kezdeményezik
a beszédet, nem vagnak a masik szavaba. Szétlanul figyelik a dolgok alakulasat, de a semmibe me-
rednek. A beszél6t nem ndgatjak folytatasra biccentéssel, taglejtéssel vagy a figyelmet és megér-
tést jelzd rovid szavakkal. Ritkan szélalnak meg, majd régton hosszu sziinetet tartanak.”

A finnek nemzeti ébredését kétnyelviiség jellemezte, a 19. szazad kdzepére kétnyelv( (finn és
svéd) nemzeti kultdra jott létre.”® Johan Ludvig Runeberg 1846-ban svédiil (Vart land) irta a késébbi
finn nemzeti himnuszt, a Hazdnk (Maamme) cimi kolteményt. Szaz esztenddvel kés6bb Bertolt
Brecht talaléan allapitotta meg Finnische Landschaft (1940) cim( versében, hogy a finn olyan nép,
amelyik két nyelven hallgat.”” A két nyelv a szdvegben kétszerest jelent, mégsem kétszer akkorat,
mert a felmérések tanlisdaga szerint a vizsgalatba bevont személyek finnil tobbet hallgattak, mint
svédil. Lallukka Gabriella a finn csendet a monolégszerd kifejtés, az odahallgatas és a figyelés kul-
tardjaként irta le. ,A finn feltételezi, hogy sok mindent kimondatlanul is meg lehet érteni.”s® Ezért
megbizhatatlannak, fecseg6 alaknak, netdn részeges fickdnak tartja azokat, akik megitélése szerint
tulsagosan sokat beszélnek. A dél- vagy kozép-eurdpaiaknak viszont gyakran tamad az a benyoma-
suk, hogy finn beszélgetétarsuk megnémult, keservesen nehezen gondolkodik, netan ostoba. A tar-
salgdsba iktatott sziinetek szokatlan hosszlisaga a japanokra is jellemz6. Hallgatasuk szintigy
elmélyiilésrol, a gondolatok rendezésérél taniskodik. Elvarjak, hogy beszélget6tarsuk kurta sza-
vakkal vagy biccentéssel jelezze: érti, mirdl van sz9.8' Csendhez fliz6d6 viszonyuk torténetileg szo-
rosan kapcsolddik a zen-buddhizmushoz, amely a megvildgosodas és a hitelesség forrasat nem a
beszédben, hanem a hallgatasban latja.’?

A mottéként valasztott idézetben — ,Apam, mint a jitlandiak altaldban, szikszavi ember volt”
— az dltaldban sz6 jelentését két statisztikai fogalom, a helyzeti kozépérték (median) és a leggyako-
ribb adat (moédusz) adja vissza a legpontosabban. Szemléltetésiil allitottam dssze a kdvetkezd pél-
dat. Egy hétfés vallalat alkalmazottai (az ligyvezet6 igazgatd, a termelésiranyitas vezetdje, a szak-
munkasok, a telephely érzéséért és a takaritasaért felelés dolgozok) minden hénap elején — csok-
kené sorrendben — 1200, 800, 200, 200, 200, 100 és 100 pénzegységet kapnak kézhez elvégzett
munkajuk ellenértékeként. Az atlag (szamtani kozép) 400, a median, a sorba rendezett adatok ko-
zéps6 eleme 200, ami ez esetben megegyezik a moédusszal, a mintaban eléfordulé leggyakoribb
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adattal. A minta terjedelme, a legnagyobb és legkisebb szamérték( adat kiilonbsége pedig 1100.
A szlikszavlusag-bdbeszéd(iség, illetve a csendesség—hangossag/zajossag is tapasztalatilag meg-
ragadhaté fogalmak, megvitatni egyediil azt érdemes, hogy miképpen kell megvalasztani vagy meg-
alkotni a mintan belili sorba rendezés ismérvét. A Jylland (németil: Jitland) -félsziget északi,
Daniahoz tartozo részén élé emberek sajat magukat kevés beszéd(linek tartjak, bar bizonyara koz-
tlik is akadnak megrogzott fecsegdk. A skala itt is a hallgatagtol a szlikszavin at a sz6szatyarig hu-
z6dik, de az bizonyos, hogy a sorba rendezett sokasagot kdzéplitt két részre oszté median valame-
lyik szlikszavu egyénre esik, amiként az is feltehetd, hogy a mintaban a szlikszavuak fordulnak eld
legnagyobb szamban. A minta terjedelme nyilvanvalé mddon szélesebb a hangos népek korében,
mert koztiik is akadnak csendes, zarkdzott emberek. A skaldk 6sszehasonlitdsa pedig azt mutatna
meg, hogy egy bébeszédl jiitlandi szlikszavu olasznak bizonyulna.

A finnek a zord Eszak lakéi koziil is kitiinnek hallgatagsagukkal, mig a napfényes Dél lakéi koziil
az olaszok rinak ki harsanysagukkal. Az éghajlat és a népjellem alakuldsa kozott mar az dkor 6ta par-
huzamot vontak, a 18. szdzadban Montesquieu a kormanyzati formak és az idéjarads kozott is elméleti
osszefliggést allitott fel. Ugy vélekedett, hogy a meleg éghajlat a népeket elernyeszti és szolgasagra
karhoztatja, mig a hideg éghajlat batorra és szabadda teszi 6ket. A megannyiszor céfolt klimaelmélet
kozszajon forgo ellentétei égtdjakkal megragadott etnosztereotipidkban oltottek testet, és a zdrkd-
zott-nyilt, szorgalmas-lusta, hiivds vagy forrd vérmérsékletd stb. mellett a halk—hangos, illetve hallga-
tag—fecsegd paros is gyakori. Az 0sszehasonlitds azonban nemcsak egyes népek kozott lehetséges,
hanem egy-egy népen beliil is. George R. Saunders példaul a francia hatar kozelében, a Tengeri-
Alpokban fekvé kis olasz falu csendes és széfukar lakdit mutatta be tanulmanyaban.8® Az Italiat felke-
resé utazok egybecsengd leirdsa szerint Napoly a hangoskodas, a zajongds varosa. Johann Wolfgang
Goethe 1787 kora tavaszan furcsa mod a tombold utcai zajban talalt nyugalmat, s Ugy vélekedett, hogy
a leglarmasabb helyek egyike a m6l6.8* Karel Capek 1923-ban azt jegyezte fel, hogy ,mindenki tiilek-
szik, mindenki kiabal [...] hajtja a maga monddkajat”.® Egy évvel késébb Kosztoldnyi Dezs6t szinte
letaglozta az érzékek egyiittes aradasa: ,.a napolyi utca csupa fény, csupa zaj, csupa szag, csupa iz".8
A megértd és tiirelmes Zbigniew Herbert 1959-ben fanyar humorral allapitotta meg: ,Csak két hely vi-
szonylag csdndes: a Capo da Monte Mizeum és az Albergo Fiore felvonéja.”®’

Deborah Tannen a Silence: Anything But — azaz: Csend: barmit, csak azt ne — cimet adta esettanul-
manyanak, amelyben néhany kelet-eurdpai hatter(i New York-i zsidé tarsalgdsi stilusat is vizsgalta.
Megfigyelte, hogy mindenaron el akarjdk keriilni a beszédsziinet feszélyezé csenddé stirisodését.
Sarl témavaltasaikat is az magyardzza, hogy tartanak a csendtél. A tarsalgasban bedllé hirtelen
csendet, amelyet szamos nyelvben (az 6gorogben, latinban, németben, oroszban, spanyolban stb.)
az Angyal szallt el felettiink szélassal fejeznek ki, kellemetlennek, tilsdgosan nyomaszténak érzik.
Feltindéen gyakori koriikben a beszélévaltas. Mindenki mondani akar valamit, még ha nincs is mit
kozolnie éppen, csak a tarsalgas folyamatossagat akarja kényszeredetten fenntartani. Gyorsan be-
szélnek, csaknem hadarnak, hangerejik és hangmagassdguk roppant széles tartomanyban mozog.
Gyakran vagnak egymas szavaba, nemritkan egyszerre beszélnek. Szivesen mesélnek torténete-
ket, fé6leg magukrol szélokat.®® A fékezhetetlen, gyors beszéd a végletekig lecsupaszitja a gramma-
tikai format, allandésitja az allegro alakok (a magyarban ilyen példaul az asziszem az azt hiszem he-
lyett) hasznalatat.

A kinaiak is rendkiviil zajosak. Hangosan beszélnek, csaknem kiabdlnak, és minden kezik
ligyébe esé targgyal zajt csapnak. Nem egy utazd szamolt be arrél, hogy ha Kindra gondol, a
madzsong koveinek flilsérté és izgatott csapkodasa idézdédik fel emlékezetében. , A kinaiak nem ér-
tik a csendet. Ugyanolyan ellenszenves szdmukra, mint a legtobb nyugati ember szdmdra a hangos
decibelek. A csend maganyt jelent — ha volna valaki a kozelben, akkor zaj lenne [...] A kinai re-nao
('szérakozas’) sz6 szerint jelentése: ('forro és zajos’). A csend definicié szerint zarja ki a kellemes
id6toltést.”® Mindent csoportosan szeretnek csindlni, a kozteriileteken alig latni maganyos kinait.
Az agyban fekv6 beteg sem nyugalomra vagyik, hanem arra, hogy nylizsgé és larmazé rokonok meg
baratok vegyék koriil. Nemcsak zajszeretdk, zajtlirék is. A sokszor éjszaka sem csitulé éktelen ri-
csaj a szomszédokat sem zavarja. Mindez talan ési szellembhitiikkel fligg 0ssze. A zajcsapas kiilon-
b6z6 fajtait és alkalmait a népszokasok legésibb elemeként targyaljdk az etnografusok.” A larma-
zdassal, szandékos zajkeltéssel jard szokadscselekmények eredeti rendeltetése az volt, hogy tavol
tartsdk az arto szellemeket.
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Nem kdvettem nyomon lépésrél lépésre a magyarokrol alkotott kép valtozasait, de a tobb mint
egy évezred soran temérdek képtelenséget hordtak dssze rélunk. Regino priimi apat a 889. eszten-
dénél jegyezte fel Evkdnyvében, hogy a magyarok a szérnyetegeknél is kegyetlenebb, nyers hist za-
bald, vért szlircsolé népség, akik foglyaik darabokra tépett szivét orvossdg gyanant ragcsaljak.
A német kréonikas az els6 torténeti kutfd, aki a magyarok csendességérél-hangossagarol is tuddsi-
tott: ,természettsl fogva hallgatagok, s készebbek a cselekvésre, mint a beszédre”.”" Am nem sza-
bad feledni, hogy a meghdditottak nagy ijedelmiikben még az egyaltaldn nem csendes héditdkat is
tarthatjak hallgatagnak, hiszen egyetlen szavukat sem értik. Eckhardt Sandor hivta fel a figyelmet
arra, hogy a kiilhoni krénikdsok a magyarokrol kezdetben nem szemtanuk hiraddsa alapjan alkot-
tak képet, hanem a maguk és olvasoéik ijesztgetésére kordbban élt, nagy tekintély(l szerz6k mdvei-
b6l emelték at a barbaroknak, hunoknak, szittydknak évszazadok ota tulajdonitott rémtetteket.”
Homan Balint a magyarokroél sz6lé legkordbbi hiraddsok szérvanyos adatait illesztette 0ssze, ami-
kor megrajzolta a honfoglalé magyar alakjat, akiben ,nem nehéz a szabadsagot szeret6, jogait is-
merd, mindig politizalo, idegenekkel szemben bizalmatlan, dvatos, koriltekintd, s6t kormonfont, de
alapjaban nyiltsziv( és egyenes, a harcban vitéz, bar sokszor allhatatlan, az életkiizdelmekben ba-
tor, munkads, nélkiilozést tir6, de a jolétet és pompat kedveld, hallgatag és szoéfukar, de mulatozas
kdzben kedélyes magyar paraszt lelki 6sét felismernink”.”

Freisingi Otté plispok véleménye sem hizelgd, bar 6 személyesen is ismerte eleinket, 1147 nya-
ran, ll. Géza uralkoddsa idején jart a Magyar Kiralysagban, amikor Ill. Konrad keresztes seregével a
Szentfoldre indult. Vildgkrénikajaban ekként foglalta 6ssze az alacsony, ,rut abrazatd”, vad és barbar
néproél, illetve annak orszagarol alkotott véleményét: ,joggal hibaztathaté a végzet, vagy inkdbb cso-
dalandé az isteni elnézés, amely, nem tudom mondani, hogy embereknek, hanem ilyen emberi szor-
nyetegeknek oly gyonyoriiséges orszagot adott”.?* Evszazadok multan, a térokok eurdpai terjeszkedé-
sével parhuzamosan a rélunk alkotott kép eldjele az ellenkez6jére valtott: az addig vérszomjasnak és
kegyetlennek abrazolt magyarokat immar a kereszténység bator és onfeldldozé védelmezdinek,
.Krisztus atlétainak” (Christi athletae) tartottak, a Magyar Kiralysagot pedig a kereszténység pajzsa-
nak, kéfalanak, varanak, védégatjanak stb. nevezték. lll. Uldszlé lengyel-litvan kiraly (I. Ulaszlo néven
magyar kiraly) 1440. marcius 8-an Krakkdban kiadott oklevelében ,a katolikus hitet védelmezé fal és
pajzs” (murus et clipeus... defensione fidei catholice) szerepel.” Szélasként azonban ,a kereszténység
véddébastyaja” valtozat rogzilt. A torok kilizése utan a bécsi udvarnak az allt érdekében, hogy a ma-
gyar urakat dolyfos, léha, bardolatlan kényurakként mutassa be. A fejletlen orszagban, ahol a tudat-
lansag nemzeti erény, a parasztok a csardaban nétazva nyakaljak a bort. Eckhardt azt is megfigyelte,
hogy a romantika eljottével az értékek ismét a fejiik tetejére alltak, s ,ami a magyar életben addig
megvetésre mélté elmaradottsagnak latszott, lelkes bamuldkra talalt”.”

A Pest-Budan és Tokajban nevelkedett osztrak kolt6, Nikolaus Lenau sokat tett azért, hogy a
pusztan robogd ménes, a csikds ostorpattogtatasa, a nddfedeles kunyhdban menedékre lelé betyar,
a cigany zenéjére mulatd, majd a csardabdl nagy hirtelen a csataba vagtatd huszar alakja mélyen
beleivédjon a kiilfoldiek, elsésorban a németek és az osztrakok magyarsagképébe, de honfitarsaink
szamottevd része is orommel ismer magdara ebben a torzité tiikorben. S valéban, nem is olyan rit-
ka, hogy egybeesik a masok alkotta kép és az onkép. A lovat biztosan megiil6, dalids vitéz vagy a
vendégszeret6, nagyevé-nagyivo, szivesen mulatozd, danoldaszd, duhaj magyar ur alakja is ilyen.
Szamos esetben egyértelm( a megrajzolt alak szocioldgiai lehorgonyzottsaga. Illyés Gyula a ma-
gyar ember lelki tulajdonséagait probalta egybegydjteni, és Ggy talalta, hogy ,valamennyi aljan a sza-
badsag szeretetét leljik. Ezt taldljuk nemcsak erényeiben, hanem fogyatékossagaiban is. Ezért
konok, hallgatag, elhuzédo, sét egyenetlenkedd. Ezért bizalmatlan. A fliggetlenség, a kiilonallas a
legnagyobb kincse.”?” Feltehetden sajat juhasz Gsei lebegtek a szeme el6tt, amikor papirra vetette
gondolatait, amelyek kisértetiesen emlékeztetnek arra a képre, amelyet Homan illesztett dssze
a honfoglalé magyarokrol szo6lé kiilhoni hiraddsok elemeibdl. A szabadsag szeretetén sem értették
mindig ugyanazt. Sokan bélintananak jovahagydan arra az allitasra, hogy a magyarok mindig is
nagy becsben tartottdk a szabadsagot, de megrokonyddve csévalnak a fejiiket a vig kedély( zemp-
léni féur, Szirmay Antal sorait olvasvan: ,A magyarok szabadsaga abban all, hogy az 6rokos kiraly
a hazai orszagos torvények szerint uralkodjék rajtuk.”?®

Az onszemléletiink alakuldsat nyomon kiséré Keresztury Dezsé is felismerte, hogy a nemzeti
jellemvondsok nem id6tlen szubsztancidk. Tanulmanyaban hdrom magyarsagképet vetett egybe:
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Bedthy Zsolt ellenséget flirkészd, parducbdér kacaganyos, maganyos volgai lovasat (1896),°7 Ady
Endre eltévedt, hajdani lovasat, akinek ,Vak ligetését hallani” a fénytelen utakon (Az eltévedt lovas,
1914) és Prohaszka Lajos bujdosoéjat (1936). Az 6sszehasonitast kdvetéen igy fogalmazott: ,Minden
nemzetben megvan a torekvés arra, hogy egyéniségének eszményét, sorsanak ldtomasat, létének
értelmét szuggesztiv, kozértheté formaban megrogzitse. Az 6smagyar lovas és a bujdosé alakjat
ugyanez a torekvés igyekezett a magyarsag torténelmi, népi s szellemi egészét kifejez6 szimbo-
lumma novelni. Honnan van, hogy az eredmény ilyen rendkiviili mértékben ellentmond6?”'% Tobb
mint fél évszazad multan Hunyady Gyorgy ugyanerre a kérdésre kereste a valaszt. Mi az oka annak,
hogy a nemzetkarakteroldgiai vizsgalédasok eredményei ,,nem halmozdédnak, nem allnak 0ssze egy
atfogo és tartés egésszé[?] Meglehet, hogy ebben a valtozékonysagban, heterogenitdsban, nem
kumulativ jellegben szerepe van annak, hogy a torténetileg kialakult nemzeti kultdrat — amelynek
vitathatatlanul vannak egyedi vonasai — a kozember és a pszicholdgus szakember egyarant a sze-
mélyiségtulajdonsdgok dimenzidiban prébalja leirni.”'®" Ezek a vizsgalddasok valamilyen értelemben
kétségkiviil a tapasztalatra tdmaszkodnak, de mivel nem 6sszegezddnek, nem felelnek meg a tudo-
manyos kutatas szigoru kovetelményeinek.

A nemzetkarakteroldgiai allitasok tulnyomd tobbségével kapcsolatban a kutaték nem azt vizs-
galjak, hogy igazak-e vagy hamisak, nem is azt, hogy miképpen igazolhatdék vagy cafolhatdk. Els6d-
leges feladatuk az, hogy felgyljtsék és rendszerezzék ezeket az allitasokat, és megprobaljanak va-
laszt adni arra, hogy kik és miért hisznek benniik. Annak a kérdésnek az eldontésekor viszont, hogy
egy nép mennyire csendes, hangos vagy zajos, nem értékeld allasfoglalasokat, hanem tapasztalati
tényeket vizsgdlnak. Az efféle allitdsok egyt6l egyig ellenérizheték, nem tapadnak hozzajuk eléité-
letek. Egyaltaldn nem sért6 az a tényeken nyugvd allitas, hogy az olaszok sokat beszélnek és han-
gosak, mig a finnek keveset beszélnek és hallgatagok. Az ,olaszok” és a .finnek” ez esetben annak
roviditéseként szolgal, hogy a reprezentativ mintaba bevont olaszokbdl és finnekbdl az egész soka-
sagra levont kovetkeztetések alapjan tulnyomo tobbséglikre ez vagy az a magatartas jellemzé-e.
I'gy eldénthetd, hogy egy meghatdrozott idészakban az egyes népek mennyire hangosak vagy csen-
desek. A vizsgalat eredménye nem feltétleniil vdg egybe azzal, hogy ugyanezek a népek — beleért-
ve sajat magukat is — kiket tartanak csendesnek vagy hangosnak, hallgatagnak vagy elviselhetetlen
fecsegbnek.

Atfogd kutatasok hijan, javarészt sajat megfigyeléseimre tdmaszkodva annyit azért elmondha-
tok, hogy a 21. szazad elején a magyarok beszédes, de mérsékelten hangos emberek. Ezt tAmaszt-
ja ald az a 2017. évi internetes felmérés is, amelyben arra keresték a valaszt, hogyan vélekednek
egymasrol a lengyelek és a magyarok: ,nem tartjuk a masikat igazan hangos és harsany nemzet-
nek”.'%2 A Budapesten él6 spanyol és olasz ajku kiilfoldiek kinszenvedésként élik meg, hogy laké-
helyiikon ,csendben kell lennilik”. Az utébbi tiz-hlsz esztendd alatt azonban mi is hangosabbak let-
tink, ami a kiilfoldiek beszédéhez valé itthoni és kiilhoni idomulassal magyardzhaté. Az a megalla-
pitas, amely szerint a magyar ember csendes és hallgatag, korabban a parasztsagra volt jellemzé,
manapsag egy lélektani tipusra. Az atlagos magyar nem lassu beszédd, és nem is hadar. A beszéd
hevében csak elvétve hadondszik, szavait ritkan kiséri széles taglejtésekkel. Nem csak akkor szélal
meg, ha van mondanivaldja, de sokszor érzi Ugy, hogy udvariatlansag volna csendben maradni, és
egyébként is feszélyezi a tarsalgasban bealld hosszu csend. Gyakran folyamodik a csupan a tarsal-
gas folyamatossdagat szolgald, informaciét 6nmagaban nem hordozé fatikus aktusokhoz. Minél fia-
talabb valaki, annal kevésbé viseli el, ha megnyulik a két megszélalas kozé ékel6dd sziinet. Marké
Alexandra Beszélévaltas a tarsalgasban cimi eléadasaban (2006) egy empirikus kutatasrél szamolt
be: a tarsalgdsban részt vevé huszonegy éves egyetemi hallgatdk szamara a hallgatds még elfo-
gadhaté idétartama legfeljebb 6t masodperc, de leggyakrabban egy masodpercen beliil szdlaltak
meg.' A masik szavaba vagni még barati tarsasagban is udvariatlansagnak szamit, csaknem min-
dig elnézést is kérnek érte. Idegesiti 6ket, ha beszélgetétarsuk nem néz a szemiikbe. Oszintétlen-
nek tartjak, aki kerdili a tekintetliket. Azt gondoljak, hogy szavak nélkiil is sok minden kézélhetd, de
a gondolatok csendes ataddsa szamtalanszor a szavak zatonyara fut. A kimondatlansag feszélyezi
Oket, nem képesek sokaig magukban tartani, ami sziviiket-lelkiiket nyomja. Ahogy Kazinczy Ferenc
fogalmazott1808-ban Papay Samuelnek irott levelében: ,Hallgatni szabad (néha!): de egyebet mon-
dani, mint amit érziink, soha nem szabad."'%*
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V6. SZIGETVARI Ivan, Digo és tdrsai, Magyar Nyelv, 1921/9-10, 213, valamint KARINTHY Ferenc, Digd, diga, Ma-
gyar Nyely, 1946/1-5, 61-62.

2V, Lotz Janos, A magyar sz6 etimoldgidjanak kérdéséhez = Szonettkoszord a nyelvrél, Gondolat, Budapest,
1976, 320.

13RONA-TAS Andras ebbél a szempontbdl vette sorra az egyes nyelveket (A honfoglalé magyar nép, Balassi, Bu-
dapest, 1997, 149. skk.), Angela MARCANTONIO viszont Az urdli nyelvcsaldd (Magyar Haz, Budapest, 2006) cimu
konyvében még azt is megkérddjelezte, hogy létezik ilyen nyelvcsalad.

"“William Graham SUMNER, Népszokdsok, Gondolat, Budapest, 1978, 38. Az eredeti: one’s own group is the cen-
ter of everything, and all others are scaled and rated with reference to it. [...] Each group thinks its own folkways the
only right ones, and if it observes that other groups have other folkways, these excite its scorn.

5 V6. Boris BizuMic, Who Coined the Concept of Ethnocentrism?, Journal of Social and Political Psychology,
2014/1, 4.

e Ludwig GuMPLOWICZ, Der Rassenkampf, Wagner'sche Universitits-Buchhandlung, Innsbruck, 1883, 252-253.
Az eredeti: Zumeist wird bisher alle Geschichtschreibung von beschrdnkten ethnozentrischen Gesichtspunkten
beherrscht. [...] Man kann getrost sagen, daf3 der gréfite Theil der Geschichtschreibung bisher (berhaupt nur die-
sem subjectiven Bediirfnisse der Menschen entsprang, ihr Eigenes und Nachstes zu verherrlichen und dabei das
Fremde und Fernstehende zu erniedrigen und zu verunglimpfen.

7 Northrop FRYE, Az Ige hatalma, Eurépa, Budapest, 1997, 43. Az eredeti: The principle invoked is that we belong
to something before we are anything, that our loyalties and sense of solidarity are prior to intelligence.

'8 Edmund LEACH, Szocidlantropoldgia, Osiris, Budapest, 1996, 102. Az eredeti: We need to believe that we are
different: that human beings are different from other animals, that ‘'we’ are different from our enemies and even
more different from total strangers.

7V6. ORTUTAY Gyula (fészerk.), Magyar néprajzi lexikon, 5, Akadémiai, Budapest, 1982, 628.

20y, 0. NAGY Gabor, Mi fan terem?, Gondolat, Budapest, 1957, 356.

21V6. HAaDRoVICS Laszl6, Magyar frazeoldgia, Akadémiai, Budapest, 1995, 147.

22 Forgacs Tamasnak is a szemébe 6tlott, hogy régebbi szélasgylijteményeinkben a tét népnév fordul eld leg-
gyakrabban. V6. FORGAcSs Tamas, Cigany, zsidé meg a pap, hogy megcsaljon, azon kap... — avagy: hogyan sziiletik és
mukodik a nyelvi sztereotipia, Acta Universitatis Szegediensis 39, 1998, 101.

B William SHAKESPEARE, Romeo és Jilia, Révai, Budapest, 1944, (I, 3) 30. Kosztolanyi Dezsé forditasa. Az angol
eredetiben nem szerepel semmiféle népnév: everything in extremity. A forditottsag képzete az 1788-tél adatolt
totagas edénytarto jelentésébdl fakad. A tétdgast all sz6 szerinti értelemben egy nyaktéré mutatvany — 'kézen-
vagy fejendllas szétterpesztett labakkal' - kivitelezésében tanusitott testi igyességet jelent, atvitt értelemben
pedig felfordulast, rendetlenséget.

24V5. Peter ORAVEC, Slovnik slangu a hovorovej slovenéiny, Maxdorf, Praha, 2014, madar szécikk, 122.

25 A Mad'ar népnév és a Mad'arsko orszagnév mellett az Uher és az Uhersko (melléknévi valtozatban uhersky)
is gyakori elemei a cseh székincsnek, féleg a régi Magyarorszaggal kapcsolatosan.” DoBossy Laszlé, Csehiil all
- magyarul beszél, Magyar Nyelv, 1971/1, 79.

26 CsaPLOVICS Janos, Ethnographiai Ertekezés Magyar Orszagrol, MTA Néprajzi Kutaté Csoport, Budapest, 1990,
21-22.

275, DOHovITs [Bazill, Ethnographidra, mint Tudomanyra szolgalhaté Eszrevételek, Tudomanyos Gy(jtemény,
1824/1X, 4. és 8-9.

28 7RiNYI Miklds, Az Torék Afium ellen vald orvossdg, Magyar Szemle Tarsasag, Budapest, 1939, 284.

27 Reinhart KOSELLECK, Az aszimmetrikus ellenfogalmak térténeti-politikai szemantikdja, J6széveg Mihely, Buda-
pest, 1997, 6. Az eredeti: flieft eine abschéatzige Bedeutung in die Bezeichnungen ein, so daf die Gegenseite sich
wohl angesprochen, aber nicht anerkannt finden kann

30V6. GELENCZEY-MIHALTZ Aliran, Hellének és barbdrok, avagy az eurdpai identitds problémairél = DARGOCZI Eni-
ké-Laczk6 Sandor (szerk.), Az identitas, Status, Szeged, 2020, 101.
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31V6. John LyoNs, Semantics, Cambridge University Press, Cambridge, 1978, 271-272, valamint D. A. CRUSE,
Lexical Semantics, Cambridge University Press, Cambridge, 1997, 199.

32V6. STRABON, Gedgraphika, Gondolat, Budapest, 1977, (XIV, Il, 28) 693.

3 CIcero, Az llam, Akadémiai, Budapest, 1995, (I, 37, [58]) 101. Az eredeti: sin id nomen moribus dandum est, non
linguis, non Graecos minus barbaros quam Romanos puto.

34V, LENGYEL Andrés, A négerkedd Kosztoldnyi = Képzelet, irds, hatalom, Quintus, Szeged, 2010, 139-150.

35V6. Kosa Laszlo, Lengyelkedik, Magyar Nyelv, 1995/2, 204. kk. Azokra a lengyel bujdosdkra utaltak igy, akiket
levert szabadsagharcaikat (1795, 1831, 1847) kdvetéen magyar nemesi csaladok fogadtak be.

3 M6Ricz Zsigmond, Uri muri, Athenaeum, Budapest, é. n. [1927], 12.

STBEGTHY Zsolt, Kdlozdy Béla, II, Franklin, Budapest, 1908, 203.

38V6. Zeno VENDLER, Shadow Performatives = Res Cogitans, Cornell University Press, Ithaca (New York)-London,
1972, 207. k.

37V6. HAVADI Gerg6—-MAJTENYI Gyorgy, Haverok, buli, Politikai Bizottsdg, Forras, 2011/7-8, 196.

“0A szlav brat 'fivér’ szébol eredd magyar bardt 1156 koriil jelent meg nyelviinkben 'szerzetes’, 1195 tajan 'fele-
barat’, a 14-15. szazad forduldjan 'jéakard, segitétars’ jelentésben. V6. A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai szo-
tara, 1, Akadémiai, Budapest, 1984, 246.

41 Az eredeti: Ayamijoeic tov mhnoiov cov g oeavtdv. / Diliges proximum tuum, sicut teipsum.

“2Max WEBER, Gazdasdg és tarsadalom, 2/1, Kozgazdasagi és Jogi, Budapest, 1992, 276. A német Nichste sz6
egyarant jelent legkozelebbit és felebaratot, Weber idézéjellel utal erre a kétértelmiségre: ,Der »Nachste« hilft
dem Nachbar, denn auch er kann seiner einmal bedirfen.”

43V8. syi [Szakadat Istvan], Cselekvéselmélet didhéjban, Typotex, 2008, 92. skk.

““MaRGALITS Ede, Magyar kézmonddsok és kézmonddsszerii sz6lasok, Akadémiai, Budapest, 1993, 592.

“5 A kovetkez6 gylijteményeket lapoztam végig: DucoNics Andras, Magyar példa beszédek és jeles monddsok
(1820); ERDELYI Janos, Magyar kozmondasok kdonyve (1851); Dr. MARGALITS Ede, Magyar kézmondésok és kGzmon-
ddsszerl(i szoldsok (1896); 0. Nacy Gabor, Magyar szdldsok és k6zmonddsok (1966); HADRovics Laszld, Magyar
frazeoldgia (1995); T. LITOVKINA Anna, Magyar kézmonddsok nagyszétara (2005); BARDoOSI Vilmos, Szélasok, koz-
monddsok eredete (2015).

6 MARGALITS, i. m., 763.

“7V6. Herbert Paul GRICE, Térsalgds és logika = Tanulmdnyok a szavak életérél, Gondolat, Budapest, 2011, 30. Az
eredetiben: He is an Englishman; he is, therefore, brave.

“8V6. Kurt LEWIN, A zsiddk kézotti Gngydlélet = Csoportdinamika, Kozgazdasagi és Jogi, Budapest, 1975, 286.
“7Vo6. Walter LIPPMANN, Public Opinion, Harcourt, Brace and Company, New York, 1922, 89.

50 Uta QUASTHOFF, Soziales Vorurteil und Kommunikation: eine sprachwissenschaftliche Analyse des Stereotyps,
Athendum Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main, 1973, 28. Az eredeti: Ein Stereotyp ist der verbale
Ausdruck einer auf soziale Gruppen oder einzelne Personen als deren Mitglieder gerichteten Uberzeugung. Es hat
die logische Form eines Urteils, das in ungerechtfertigt vereinfachender und generalisierender Weise, mit emotional-
wertender Tendenz, einer Klasse von Personen bestimmte Eigenschaften oder Verhaltensweisen zu- oder abspricht.
Linguistisch ist es als Satz beschreibbar.

" Gordon W. ALLPORT, Az elditélet, Gondolat, Budapest, 1977, 170. Az eredetiben délttel szedve: Probably in
no case can it ever be said that a group difference marks off every single member of a group from every single
nonmember.

52V6. LIPPMANN, i. m., 81.

53V6. SZEMERKENYI Agnes, A mult tudésa [Kertész Mandl, Helikon, Budapest, é. n. [1985], 260.

%4 ForGACcs, i. m., 88. és 90.

%5 V6. FORGACS, i. m., 88., valamint Uta QUASTHOFF, Linguistic Prejudice / Stereotypes = Ulrich AMMoN-Norbert
DiTTMAR-Klaus J. MATTHEIER-Peter TRUDGILL (eds): Sociolinguistics / Soziolinguistik, 1, Walter de Gruyter, New
York-Berlin, 2004, 785-799.

56V, Willard van Orman QUINE, A logika mddszerei, Akadémiai, Budapest, 1968, 38.

57V6. KOVECSES Zoltan-BENCZES Réka, Kognitiv nyelvészet, Akadémiai, Budapest, 2010, 69.

%8 MARGALITS, i. m., 764.

57 MikszATH Kalman, A Noszty fil esete Téth Marival, Szépirodalmi, Budapest, 1949, 301.

0V5. PoGAR Demeter, Azok a zabalnivald kiscicdk, Népszabadsag, 2004. &prilis 17. (Hétvégi melléklet) 6.

61V6. FORGACS, i. m., 91-92.

%2 Hugo MUNSTERBERG, Az amerikaiak és a németek = HUNYADY Gyodrgy (szerk.), Nemzetkarakteroldgigk, Osiris,
Budapest, 2003, 229. Az eredeti: Caricatures are not portraits, but they can be helpful in recognizing the essential
features which the designer really believes himself to see in the original. The caricature of the German, popular from
the Atlantic to the Pacific, is moreover not confined to the comic papers, but is excellently represented in the serious
editorials of many newspapers

43 PROHASZKA Lajos, A vdndor és a bujdosé, Danubia, Budapest, 1941, 33. és 164. Egyik mottéjaul Kdlcsey Ferenc-
t6l valasztott idézetet, amely szerint nemzetiinkre a ,.szegény bujdosé magyar nevezet” illik igazan. KoLcSEY Fe-
renc, Nemzeti hagyomanyok = Minden munkai, Ill, Heckenast Gusztav, Pest, 1842, 25.

%4V6. SzekrU Gyula, Nem vagyunk bujdosék, Magyar Szemle, 1938/4, 391-396.

®SHuNyaDY Gyorgy, A nemzeti karakter taldnyos pszicholdgidja = HUNYADY, i. m., 7.

6V5. ALLPORT, i. m., 157. skk.

7 PLATON, Torvények = Osszes miivei, Ill, Eurépa, Budapest, 1984, (I. 644e-645a) 468. — Az eredeti: v w6l
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8V, Dell HYMES, A nyelv és a tdrsadalmi élet kélcsénhatdsdnak vizsgdlata = PLEH Csaba-SiKLAKI Istvan-TERES-
TYENI Tamds (szerk.), Nyelv - kommunikécid — cselekvés, Osiris, Budapest, 2001, 464. k.

¢ Thornton WILDER, A mi kis varosunk = Drémék, Eurdpa, Budapest, 1981, (I) 84. Benedek Marcell forditasa. Az
eredeti: Softer! Get it out of your heads that music’s only good when it's loud. You leave loudness to the Methodists.
70 V6. Daniel N. MALTz, Joyful Noise and Reverent Silence = Deborah TANNEN-Muriel SAVILLE-TROIKE (eds),
Perspectives on Silence, Ablex Publishing Corporation, Norwood (New Jersey), 1985, 130. és 129.

71V6. Edmund LEACH, Culture and Communication, Cambridge University Press, Cambridge-London-New York—
Melbourne, 1976, 63.

72 Az elsé magyar kiadas, Szekrényi Lajos forditdsa még hiven kdvette az eredetit - Winnetou a vérés gentleman
(1904) —, de Kosaryné Réz Lola forditasanak (1927) vagy Szinnai Tivadar atdolgozasanak (1966) cime a sze-
mélynévre korlatozddott. Az apacsok meszkalero (vagy csirikava) torzsébe tartozo fénokének kalandos és szo-
mord torténetét tobb mint harminc nyelvre forditottak le.

3 V6. Keith H. Basso, 'To Give up on Words”: Silence in Western Apache Culture, Southwestern Journal of
Anthropology, 1970/3, 227.

74V6. Ron ScoLLOoN-Suzanne B. K. ScoLLoN, Narrative, Literacy and Face in Interethnic Communication (Ablex
Publishing Corporation, Norwood [New Jersey], 1981), valamint Viveka ADELSWARD, Puhetta, juorua, riitaa,
naurua eli miten keskustelemme (Kustantaja, Helsinki, 1992).

7S Auli HAKULINEN-Fred KARLSSON, Den finldndska tystnaden = Tove SKUTNABB-KANGAS-Olaug REKDAL (eds),
Vardagsskrifter till Jan och Jens, Institutionen for nordiska sprak, Uppsala, 1977. Idézi: Kari SasavAarRA-Jaakko
LEHTONEN, The Silent Finn = TANNEN-SAVILLE-TROIKE, i. m., 194.

76V6. SAJAVAARA-LEHTONEN, i. m., 199. k.

"7V6. Kari SAJAVAARA—Jaakko LEHTONEN, The Silent Finn Revisited = Adam JAwoRsKI (ed.), Silence. Interdisciplinary
Perspectives, Walter [Mouton] de Gruyter, Berlin—-New York, 1997, 273. skk.

78 A XIX.szazad masodik harmadaban a kulturpolitika vezeté egyéniségei, Johan Ludvig Runeberg (1804-1877)
és Zachris Topelius (1818-1898) az oroszellenesség jegyében egységesiild finnorszagi népességet olyan nem-
zetté kivantak tenni, mely nem nyelvi kdzosséget alkot, nem az etnikai tobbség hegemanidjara épiil, hanem [...]
az anyanyelvtél fliggetlen, finn identitasd polgarok alkotta egység.” SIRATO Ildikd, Finnorszag nemzeti irodalma
- példa az eurdpai periférian kialakult kétnyelviiségre, Helikon, 1998/3, 303.

79 Az eredeti: Und sieht ein Volk, das in zwei Sprachen schweigt.

80 ALLUKKA Gabriella, Finnorszdg = Hipasi Judit (szerk.), Szavak, jelek, szokédsok, Windsor, Budapest, 1998, 88.
81V6. Hipasi Judit, Japdn = Hipasl, i. m., 143.

82Vg. Takie S. LEBRA, The Cultural Significance of Silence in Japanese Communication, Multilingua, 1987/4, 345. k.
8 George R. SAUNDERS, Silence and Noise as Emotion Management Styles = TANNEN-SAVILLE-TROIKE, i. m., 166. kk.
V6. Johann Wolfgang GOETHE, Utazds Itdlidban, Magyar Helikon, Budapest, 1961, 190. és 192.

8 Karel CAPEK, Olaszorszdgi levelek = Aranykagyldtdl az éjféli napig, Magvetd, Budapest, 1957, 32. Az eredeti:
vsecko se tlaci, povykuje [...] vyvolévd, nabizi, rve

8 KoszTOLANYI Dezs6, Itdlia = Elsiillyedt Eurdpa, Hatrahagyott muvei VII, Nyugat, Budapest, 1943, 99.

87 Zbigniew HERBERT, A ddroknal = Barbar a kertben, Eurdpa, Budapest, 1976, 23. Az eredeti: Tylko dwa miejsca,
w ktdrych bylo wzglednie cicho, to muzeum Capodimonte i winda w ,Albergo Fiore".

% Deborah TANNEN, Silence: Anything but = TANNEN-SAVILLE-TROIKE, i. m., 102.

87 J. C. YANG, The Xenophobe's Guide to The Chinese, Ravette Books, Horsham, 1995, 12. Az eredeti: The Chinese
do not understand silence. It is as distasteful to them as are loud decibels to most Westerners. Silence means
loneliness — if there was anyone around there would be noise [...] The Chinese word for 'having a good time' is re-
nao, which means literally 'it's hot and noisy'. If it is quiet then by definition a good time is not being had.

0V6. SZENDREY Zsigmond, A magyar népszokasok dsi elemei, Ethnographia/Népélet, 1940/3, 353.

' REGINO Evkényve = GYORFFY Gyorgy (s. a.r.), A magyarok elédeirél és a honfoglaldsrdl, Gondolat, Budapest, 1958,
162. Az eredeti: natura taciti, ad faciendum quam ad dicendum promtiores

92 ECKHARDT Sandor, A magyarsdg kiilféldi arcképe = Szekfi Gyula (szerk.), Mi a magyar?, Magyar Szemle Tarsa-
sag, Budapest, 1939, 88. kk.

3 HOMAN Balint, Szent Istvdn, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, é. n. [1938], 22.

% FREISINGI Otto, I. Frigyes csdszar tettei = Dr. GomBos Ferencz Albin (szerk.), K6zépkori krénikasok, XV-XVI,
Athenaeum, Budapest, 1913, 107. Az eredeti: ut iure fortuna culpanda vel potius divina pacientia sit admiranda,
quae, ne dicam hominibus, sed talibus hominum monstris tam delectabilem exposuit terram.

5V6. TERBE Lajos, Egy eurdpai szalldige életrajza, Egyetemes Philologiai Kozlony, 1936/7-12, 301-302.

9 ECKHARDT, i. m., 113.

97|LLYES Gyula, Ki a magyar?, MEFHOSZ [Magyar Egyetemi és Féiskolai Hallgatok Orszagos Szovetségel, 1939,
45,

%8 SZIRMAY Antal, Magyarorszédg széképekben / Hungaria in parabolis, Kriterion, Kolozsvar, 2008, 91.

97V0. BEOTHY Zsolt, A magyar irodalom kis-tiikre, Athenaeum, Budapest, 1896, 1. skk.

100 KEReSZTURY Dezs6, A magyar énismeret Utja = SZEKFU, i. m., 43.

19T HUNYADY, i. m., 46. A szerzé kiemelései.

192 Mj jut esziikbe a lengyeleknek a magyarokrol? Es forditva? A szallas.hu és az answear.hu kézos felmérése:
https://alfahir.hu/2017/02/23/lengyelorszag_magyarorszag

193]X. Pszicholingvisztikai és Alkalmazott Nyelvészeti Nyari Egyetem, Balatonalmadi, 2006. majus 21-24.

194 KazINczY Ferenc dsszes mdvei, lll, Levelezés VI, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1895, 27.
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