PECSI GYORGY!
Még egyszer a Liberté 1956-rdl

Szécs Géza (Ujra)olvasasproba

\

A vendégszeretd avagy Szindbad Marienbadban 1992-es verseskotete boritdjara Sz6cs Géza azt irta,
hogy ,Sz. G. utolsé verseskonyve”. Az olvasd, persze, aligha vette komolyan, elképzelhetetlennek
tartotta, hogy népszerlisége, elismertsége csicsan Szécs abbahagyja a versirdst — dmbar az iroda-
lom vildgaban nem lett volna példatlan —, féleg, hogy a kelet-kozép-eurépai rendszervaltozdsok
utan végre megszabadultak az irdk a cenzuratél, kiléphettek a korlatozott szélasszabadsaghol a
korlatok nélkiilibe. De Szécs nem is verset, hanem verseskotetet emlit. Egy harom évvel késG6bbi in-
terjuban a sejtelmes demonstraciot ilyesfélén értelmezte:
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A magyar koltészet helyzete ma, a kilencvenes években egészen mas, mint tizenot
vagy husz évvel ezel6tt. Mas a sulya, mdas az iranta megnyilvanulé érdeklédés és mas
a hitele. En pedig abban a masban néttem fol, és akkor kezdtem verset irni. Nem tu-
dom, hogy ma, '95-ben akarnék-e kolt6 lenni. Taldn ma is koltévé valnék, de most, igy,
ebbdl a helyzetb6l folytathatatlannak érzem azt, amit akkor és gy elkezdtem. Azéta
is irok verset, példaul a szindarabomban van néhany versbetét, tehat nem ment el a
kedvem a versirastol. Attél ment el, hogy megjelenjek a kozonség elétt mint kolté. [...]
A szkepszis nem a koltészet altalanos helyzetére vonatkozik. Egy Ujszerd, a konven-
ciokkal leszdmolé metafora hajdanaban olyan tett volt, amely az olvasé spiritualis fej-
l6déstorténetében is eseménynek szamitott. Ma nem beszélhetiink spiritudlis fejl6-
déstorténetrél, a kommersz értékek tultermelése miatt az erre vald igény és hajlam
mintha eltlint volna. Ezért van olyan érzésem, mintha egy végteleniil nagy és bonyo-
lult Alexandridban lennénk, ahol még egy magaskulttra dinamikus energidinak a ma-
radékaval, ugy tnik, mintha torténne valami. De valéjdban emdgott mar nincs hattér,
[...] az ember évek vagy évtizedek utan leszamol azzal az illuziéval, hogy a versei bar-
kinek is barmiféle izenetet eljuttattak volna. Es akkor azt mondja, hogy ha irok, akkor
inkabb csak magamnak, és ha eljon egy olyan idé és egy olyan elképzelt olvasékozon-
ség, amely ezekre az lizenetekre érzékeny, akkor ezek a versek biztosan elé fognak
kerilni valahonnan. De ma egyrészt a hihetetlen koltészeti tultermelés, a domping
miatt és az emberek figyelmének a teljesen mas szférak felé forduldsa miatt is a kol-
téi sz6 méltdésaga azt koveteli meg, hogy huzzak egy vonalat, és azt mondjam, hogy
ezutan valami mas fog torténni.”!

Vagyis Szécs nem a koéltészet, hanem tagabb értelemben a rendszervaltozassal hirtelen megvalto-
zott magyar kultira valsagarol beszélt. Késébb Orban Janos Dénesnek megerdsitette: ,Mintha a
verseskotet tenné koltévé a koltét! Mintha nem lattuk volna szazszor, hogy mint valnak szerzék ko-
tetr6l kotetre ismeretlenebbé...”? 1993-ban, alighogy megnyiltak a publikacidés lehet6ségek, meg-
indult az irodalminak nevezett szovegek aradata, bar az akkor soknak latszé szoveg mennyisége
eltorpllni latszik a kétezres évek utanitdl; az internet elterjedésével mar tényleg robbanasszer(in
megsokasodott a szovegtermelés.®

Hogy a diktaturak elmultaval az irodalomnak megvaltozott a helye, szerepe, feladata, persze,
masok is érzékelték. Kanyadi Sandor szerint a ,kdzteherviselésnek a nagyon nehéz sulya leesik az
irodalom vallardl, s most meg lehet mutatni, hogy érdekessé tud-e valni, tud-e valami érdekeset
mondani, megallja-e a helyét”.* Kanyadi koltészetében 1989/90-ig a kisebbségi sors meghatarozd
szereppel birt, a rendszervaltozas utan még kiadott egy jelentds, Uj verseket tartalmazd kotetet a
korszak uralkodd stiluseszménye, a posztmodern szovegirodalom versépitkezésének jegyében (Fe-
lemds Gszi versek, 2002). A kozvetlen athallastol, direktebb kdzéletiségtél megszabaditotta kései
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versét, de nem valtozott lirdjanak mélydramlati gondolatisaga. Ellenkezéleg, az Uj miivek éppen azt
fogalmaztak meg, hogy az ember alapveté kérdései az idékon, korokon at nem valtoznak, és nem
véltozik maga az ember sem: ma is donteniink kell, és erkolcsileg allast kell foglalnunk (Konkrét
vers), s6t, a politikai feltételrendszer megvaltozasaval a nyelvk6zosség megmaradasanak kérdése
is — sajnalatosan - valtozatlanul érvényben van (Eretnek tdviratok). Kézonségtalalkozdkon azutan is
rendszeresen részt vett, népszerisitette a Kodaly-modszert, de a Felemds dszi versek utan, mely
virtudz felldngoldsa volt az idés koltének, verset nem irt tobbet. (Mindent elmondtam, amit tudtam, és
nincs szdnalmasabb egy 6reg, magat ismétlé kélténél — valahogy igy mondta.)

Es persze sokan masok is sokszor leirtak, hogy a koltészet halott, Babitstdl (,A lira meghal.
Nincs item / jajdban tébbé, nincs se sz6, se tag: / az ért6 agy s zenés sziv nem beszél, / csak a tiidé
liheg, csak a torok / kialt s a szédiilt gyomor almodik. / A lira elhal, néma ez a kor.") az 1969-es ko-
tetében a trépusoknak bucsiut mondd Szildgyi Domokoson at Székely Janosig. Az erdélyiek koziil
legkovetkezetesebben Székely Janos fogalmazta meg kételyét, 6 tényleg aktiv alkotdi periédusadban
hagyta abba demonstrativan a versirast. De a kozlésrél, a kozlés igényérdl Székely sem mondott le.
Ahogy Sz6cs sem.

Kanyadi szerint tudomdasul kell venni, hogy a diktaturdk elmultaval megvaltoztak a koriilmé-
nyek, mds a koltészet szerepe, és el kell fogadni, hogy mar nem érdekes vagy masért érdekes a
vers. Szécs, jollehet 6 maga valsagrol beszél, idézett interjujdban tagadja, hogy a koltészet lenne
valsagban. A cenzira megsz(inése csak a kimondhatdsag hatarait szlintette meg, életlink f6 kérdé-
sei szerinte is valtozatlanul dilemmak kereszttiizébe allitjak az embert, a magyar embert, a kisebb-
ségben él6 magyar embert. A ,régi”"/tegnapi hangra azonban mar nem érzékeny az olvasd, nem
érzékeny avilag, s ha ezt nem veszi tudomasul a kolt6, akkor belemerevedik egy koltéi palyamodell-
be (kdtet, kotet, recepcid, dijak stb.). A konvenciok ellen ldzadd kolté ezt a palyamodellt nem hajlan-
doé elfogadni, valtozatlanul ragaszkodik a koltészet spiritudlis értelméhez, jelentéségéhez - bizva
abban, hogy megtaldlja azt a valamilyen Uj hangot, modort, format, amellyel meg tudja szélitani az
olvasét.

Szécs hatalmas igénnyel lépett be az irodalomba: lebontani a kiliresedett konvencidkat, lét-
bolcseleti igénnyel Ujraértelmezni és Gjra kijelolni a hagyomanyt az egyetemes koltészet szent-
ségében, és ekdozben mindvégig az erdélyi magyarsag szdészdléjdnak lenni és maradni. Els6
kotete, a Te mentél 4t a vizen? (1975) nyelvi, formai, poétikai Ujszerliségével robbant, de a Kilato-
torony és kérnyéke (1977) mar a nemzetiségi, kisebbségi sérelmek megszdlaltatdja is. A forradal-
mdrok vacsordja s kiilonosen a Kérdések a XXVI. szdzad koltéihez nyilt lizenet, a pusztulasviziéé
és a reményé:

és lehet, hogy nyakiglab akasztéfak sora a Sétatér mentén

vagy egyszerten a ldmpavasakon himbaléznak majd, kérte gyanant
a varos vezetdi, meg a fegyveres ellenallok, és lehet,

szégesdrotok a szinhdz udvaran és barikddok a Malom utcdban

[.]

De nem pusztul el a vdros, akdrhogy is!

Ezt a foldet, ezt a megviselt orszdgot
akarhdny idegen talp tapossa is
akarhany idegen mancs tépazza is
dobaljak akarhany halottal

ismét a kutakat tele

[.]

elkotrédnak az orszdgrontdok

és akkor megint az orszagépiték,
akkor megint ez a szivds emberfajta
ezek az emberek, akik itt a Szamos mellett is
olyan hosszu ideje

de milyen hosszu ideje

ezek!
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Majd graci6z jatékossaggal folytatédik a magankozérzet expondldsa a Pdrbaj, avagy a huszon-
harmadik hohullas (1979) kotetben — amelyben tudatja, hogy 6raja mindig a kolozsvari pontos idét
mutatja.

Mindéssze huszonhat éves, mire harom, nagy visszhangot kivalté verseskotete megjelenik. Re-
bellis kolt6, nemcsak verseiben, civil polgarként is. Részt vesz a Kolozsvaron formalédé Ellenpon-
tok szerkesztésében, leveleket ir nemzetkozi szervezeteknek. Letartdztatjak, fizikailag bantalmaz-
zak, Nyugatra menekiil., Szécs Géza mindig mashol van. S mindig Kolozsvaron van. Bar Vasarhelyen
sziiletett, nincs nala kolozsvaribb iré a magyar irodalomtorténetben. Olyannyira, hogy [...] karoérajat
se nem a roman, se nem a magyarorszagi zénaidé szerint allitotta be. [...] E szerint élhetett akkor is,
amikor 1986 utan Nyugatra emigralt, s ki tudja, merre jart-kelt. Néha egy képeslap, egy varatlan
verseskonyv, egy kiilonos telefon jelezte meglétét. Amiként ma is. Hdnapokra eltlinik, hogy azutan
valami alkalmi koézéleti poziciéoban bukkanjon fel, néha botranyok tajtékjain kavarog a neve. Egy biz-
tos: a rendszervaltozas utan hazatért Kolozsvarra. Valdszinlileg az egyetlenként az Erdélybél kike-
rilt jelentésebb-nevesebbek koziil”® — ilyennek latta Alexa Karoly 2003-ban Sz6csot, 6tvenedik szii-
letésnapi koszont6jében. Alexa hajszalpontos.

A nyolcvanas években - ahogy szdmos erdélyi koltének, ironak — Sz6csnek sem jelenhetett meg
Romaniaban kdonyve. A szélnek eresztett babu (gyljteményes kotet, 1986) és A sirdlybér cipé (1989)
koteteket a Magvetd adta ki Budapesten, Az uniformis ldtogatdsa New Yorkban jelent meg 1986-ban.
A recepci6 a Pdrbajt, a nyolcvanas évek koteteit és az 1992-es A vendégszeretét tekinti koltészete
csucsanak. Ez utébbiban Szécs — ,Sz. G. utolsé verseskonyve” — elhatarolédott a konvencionalis kol-
tészerept6l, jelenléttol. A verseskotetnek vald bucsut intés, a ,leszamolas” vagy, mint latjuk, a be-
szédvaltas valamiképpen természetesen kovetkezett Szécs szabalytalan, formabontd koltészeté-
bél. Bejelentése inkabb provokacidnak tlint, egy még erételjesebb formavaltas bejelentésének, ami
ekdzben részben kezdetét is vette: 1990-ben Histdridk a kiiszob aldl cimmel megjelenik harom kol-
t6i dramaja (Karacsonyi jaték; A kakas; ,Romeé és Julia”).

(mikor és hol nem talalkoztam Szécs Gézaval)
Nem hiszem, hogy legelsé talalkozasunkra emlékezne Szécs Géza. Bar, ki tudja, félelmetes memdria-
ja volt, mindent betdrazott, és barmely pillanatban képes volt Uj 6sszefliggések haldjaban bejatszani.
1986-87-ben torténhetett. A Kassak Klubot Sultz Sadndor vezette, Szombathelyrél ismertiik egy-
mast, j6 volt a filmklub, paran rendszeresen oda jartunk. Aztan Sultz folajanlotta, hogy szervezzek iro-
dalmi esteket — amire el is jon a kz6nség. Széval, legyen telt haz. Osszesen négy estét szerveztem,
hatalmas volt az érdeklédés, tulsdgosan is nagy, vagyis a belligy udvariasan kézolte a klubvezetével,
hogy ebbél ennyi pont elég. A JAK — Jézsef Attila Kor - folydiratot akart alapitani, valamilyen megfon-
tolasbol négy szerkesztéség jott létre, négy fontos irdnyzat szellemi erétere. Megkerestem a négy
szerkesztdséget, hogy tartsanak irodalmi estet. KAKaKa, Polisz, Dolog és Szellem, Uj Holgyfutar. Ko-
zonség, ahogy a klubvezetd rendelte. Zsufoldsig megtelt a hdz az Gjholdasok estjén — ott volt a plati-
naszG6ke tanarnd, Lengyel Baldzs, Rdba Gyorgy. Aztan a Dolog és Szellem estje, ezt Elek Istvan, Csengey
Dénes, Marton Gyongyvér, Bertha Zoltan szerkesztette. Ennek még nagyobb a kozonsége, s ekkor volt
Szdécs Géza elsé nyilvanos magyarorszagi szereplése. Rendszervalté hangulatban voltunk. Géza ad-
digra elhiresiilt ildozottségével Ugy érkezett, mint egy allamférfi, tiszteletet parancsold célra tartas-
sal, szétnyilt elétte a tomeg. Es persze ott voltak a beliigyi emberek is, kicsit kildgtak a sorbél elegans
oltonyiikben, fegyelmezett testtartasukkal, bestgdk és provokatorok. (A kilencvenes évek vége felé ki-
kértem a Torténeti Hivataltol az aktaimat, biztos voltam benne, hogy ezekrél az estekrél is késziiltek
jelentések, mert a beliigyesek megkérték Sulczot, hogy diszkréten mutasson meg nekik — megmuta-
tott, és nekem is megmutatta a tiszteket, diszkréten. Par pillanatig egymast néztiik. A TH egyetlen je-
lentést talalt, miszerint Turcsany Péter és én lettlink volna a szerkeszték...)

Par recenziot elkdvettem Szécs konyveirél, elészor 1987-ben a Napjainkban irtam a kotetérél.
Erdekes, hogy Géza ezt a kis semmit is szamon tartotta, visszatéréen megkdszonte. Késébb, szer-
keszt6ként rendre kértem téle irast, az Uj Konyvpiac kdnyves lapba is, s aztan késébb, sok un-
szolasra a Kortarsba is, adott, talan kétszer. Az utolsé egy-két évtizedben olyasmit nyilatkozott,
hogy a magyarorszagi lapok nem kozlik. Furcsa volt, de elfogadtam Géza furcsasdgainak. Géza pon-
tosan tudta, hogy becsiilom, nagyra tartom, néha himmogott, figyelt, volt, hogy Uj konyvét elkiildte.
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Majd kiildok irdst is, kérni kell, mondta, sokszor kell kérni. Kértem, sokszor. Az volt az érzésem, hogy
valdjaban csak az erdélyiekhez van bizalma. Legutoljdra a Rubovszky Eva szervezte japan
kimonodkidllitdson futottam Ossze vele. Késve érkezett, korberajongtak, par szét valtottam vele,
semmiségekrol, kértem verset, szoveget a Kortarsba stb., himmogott, nem mondott taldan semmit,
talan a honlapjarél mégis...

(k6zbevetés)

A romaniai forradalom utan Szécs visszatér Erdélybe, szenvedélyes energiaval veti bele magat a
politikaba, kdzéletbe. Rovid ideig a RMDSZ fétitkara, alelnoke, a roman parlament szenatora; hatha-
tdésan részt vesz az irodalom intézményeinek Ujjaszervezésében. Lapokat indit, konyvkiadét alapit,
utazik, kapcsolatokat épit — és kapcsolatokat zilal szét. Es 1992-t6l mar a budapesti Magyar Szem-
le szerkesztéségi, 1996-2000 kozott pedig a Duna Televizid felligyeleti testiiletének is tagja.
A nyolcvanas évek ellenzéki és a kilencvenes évek eleji romaniai szerepérél Farkas-Wellmann End-
rének majd az Amikor fordul az ezred (2009) cim(, dokumentumokat - leveleket, manifesztumokat,
politikai beszédeket, tervezeteket, de esszéket, anekdotakat is — tartalmazé, elegyes mdfaju kony-
vében beszél. A kotetet Budapesten, a Grand Caféban Szorényi Laszlé mutatta be, a bemutatoérél az
Irodalmi Jelen helyszini tuddsitéja ezt irja: ,,Az Amikor fordul az ezred megjelenését olyan hianypoét-
l6 szovegnek tartja az irodalomtorténész, mint amely akkor sziilethetett volna, ha Kemény Zsig-
mond egykor kevésbé szlikszavian és a személyességet finomitva jegyzi le kortars benyomasait,
vagy éppen Arany Janos bdévebben széljegyzeteli olvasmanyainak margoit. Az irodalom nagyjai
kOzé azonban nem kizarélag az illusztris tdrsasagba vald soroldas miatt emeli Szécs Gézat, hanem
azon batorsaga okan, amely sordn »protokollt felrigd harcot« folytat a kisebbségekért. Emellett
olyan joslatokat is tartalmaz a kotet a Karpat-medencére vonatkozoéan, amelyek egy része beigazo-
Lodni latszik, ezért Szorényi Laszld szerint »mindenkinek el kellene olvasnia«.” Szorényi a koltét, a
szellem emberét méltatja, teljes joggal — a kavéhaz ,maroknyi kozonsége” elétt, jegyzi meg a hely-
szinel6 tudositd. A kolozsvari bemutatérdl viszont a Transindex mar egyértelm(ien visszafogottab-
ban tudésit: ,(Sz6cs Géza szavaival) »évekig elhizddé beszélgetésbibl« allt 6ssze a kdnyv, amelynek
recepcidjaval azonban bajban vannak az illetékesek. A koltd kifejtette, eddigi mintegy husz kotete
esetében vilagos allasfoglalassal, elfogaddssal vagy elutasitassal taldlkozott. Az Amikor fordul az
ezred esetében azonban Ugy tlinik, nem akadt még senki, aki tudna és akarna is irni a konyvrél -
ehelyett inkabb interjuk késziilnek a szerzékkel.” Sértettség, méltanytalansag, megbantottsag is
arad a konyvbél, nem vitds, Sz6cs apoldgidja is a konyv, a bemutatén pedig mellézottségének ad
hangot. Hol a recepci6? Persze, csak az irhat(ott volna) a beszélgetékdnyvrdl, aki maga is ott volt az
események slrUjében, legkevesebb ismeri a hattértorténeteket, nemcsak a nagypolitika erévonala-
it, de a személyes civodasok kozt is eligazodik. De addigra, 2009-re fesziiltséggel terhel6dott meg a
politikus, a kozéleti Sz6cs viszonya az Erdélyben él6khoz. Kivételes Szasz Laszlo” elmélydilt kozeli-
tése az ellentmonddsos Szdcs-jelenséghez: a kolté egyértelmd, a kozéleti, politikus azonban dilem-
mas, valahogy igy 6sszegezhetjiik Szasz elemzését. Es még csak ezutan keriil Magyarorszagon
fontos kozjogi szerepbe — 2010-2012 kozott az Orban-kormdny kulturdlis allamtitkara, vitatott
megitéléssel.

(bdcsa a verseskotettdl)

Sz06cs az 1992-es verseskotetét ugy ajanlotta, hogy ez utolsé verseskotete. Pontosan akkor érzé-
kelte, és adott ennek nyomatékot a konyv cimlapjara nyomtatott izenetével, hogy a koltészet ko-
riil elveszett valami nagyon fontos, amikor a tdrsadalomban és az irodalomban végre lehetett
volna nyilvanosan gondolkodni magyarsagroél, nemzetrél, egyébként meg szakmai elismertsége
és olvasdi népszerlsége, elfogadottsdga cslcsara jutott. De mar nem volt érdekes, mit mond a
koltd, barki lehet koltd, és mindenki azt mond, amit akar, ezért — vonja le a kovetkeztetést Szécs
- 6 is azt mond, amit akar (,ha irok, akkor inkdbb csak magamnak”), nincs félhatalmazasa a tar-
sadalom, a nemzet részérdl, fol lett mentve a kolté mandatumos szerepébdl, egyediil és kizaro-
lag 6nmaganak tartozik elszamolassal. (Bar Ugy sejtem, a koltészet szerepvesztésének, megval-
tozott szerepének keseru felismeréséhez hozzajarulhatott kozéleti, politikusi tapasztalata, csalé-
déasais.)
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Sz6cs kolt6i életmivének csicsa a nyolcvanas—kilencvenes évek forduldja koriili évekre tehetd
— moralis kidllasa, elkotelezettsége, harcossaga szép aranyban allt Uj nyelven megszdlalé poétika-
javal. Kdltészetének egyik f6 vonulata a kisebbségben élé erdélyi magyarsdgnak a diktataraval
szemben megfogalmazott szabadsdgeszménye jegyében teljesedett ki Ugy, hogy az erdélyi ma-
gyarsag sorshelyzetét vilagjelenséggé konfiguralta (koptok, votok, livek, indianok sorshelyzetének
is ezt fogalmazzak meg Ujra és ujra), hogy a demokracia természetébdl addéddan kivanatos mddon
megoldddnak a nemzetiségi kérdések, illetve ettdl fliggetlen is elengedhetetlen volt Gjradefinidlni a
nemzetiségi 6nképet, identitast. Erdélyben ennek egyik emblematikus eseménye Cs. Gyimesi Eva
elhiresilt, indulatos visszhangot kivaltd Gydngy és homok (kotetben 1992, Kolozsvar) esszéje,
amelyben megkérdéjelezte a szenvedés aradn valé megvaltds megorokolt transzszilvan eszményét.

Persze, a kommunista-szocialista magyarsag- meg hazafogalom kisoprésének és a fogalmak
tartalmanak revidealdsi igénye Magyarorszagon is robbanasszerien jelentkezett. A malt eltagada-
sa, az emlékezet megszakitasa vagy lefojtdsa, a kommunista rendszer nemzetképe elleni tiltakozas
elemi erdvel tort elé a tdrsadalom minden szintjén. Errél széltak mar a hetvenes—-nyolcvanas évek
szellemi 6nszervezddései, a nomad nemzedék, a tanchazmozgalom, a hatdron tali magyarsag ,fol-
fedezései” is. Szekfl Gyula 1939-es Mi a magyar? vitairata szamos valaszkeresést inspirdlt — a pa-
toszos-patetikus nagynemzet-képt6l a nemzetfogalom cinikus meghaladasaig. Nem az ujraértel-
mezés szlikségessége, hanem az irdnya osztotta meg a partok, ideoldgiak mentén egyre inkdbb po-
larizdléodé magyarorszagi tarsadalmat, az elvi-eszmei vita pedig kulturdlis-ideoldgiai hdboruva
kezdett szélesedni.

Szd6cs az emlitett interjuban arrél beszél, hogy a megvaltozott tarsadalmi, kulturalis térben a
koltészet nem mozditja meg a lelkeket, a kolté belemerevedik (belemerevedhet) egy konvencionalis
és unalmas koltéi palyamodellbe. Es felrigja a szamara elfogadhatatlan palyamodellt, a legna-
gyobb hévvel veti bele magat a gyakorlati cselekvésbe, a tdrsadalom, az irodalom Ujjaszervezésé-
be. Sajat koltészetét pedig athangolja — verseskotetek helyett ,drdmds torténetek” sorat irja, uj ver-
seit pedig ezekbe szovi bele.

Szdcs elképesztd virtudzitassal, graciéz eleganciaval jatszott a verssel, a nyelvvel, a formaval,
a hagyomannyal, a gondolatokkal, impresszidkkal és egydltaldn mindennel, amihez nyult, és min-
den konvencidhoz hozzanyult, felfrissitette, felujitotta azokat. Strofikus és szabad verset egyarant
irt, a kései neovantgardra emlékezteté moédon merészen lépte at a hagyomanyos versmlifaj hatara-
it. Verseket irt, de nagyobb kompozicidkban (akar kotetekben) gondolkodott, az egészrél volt vizidja,
és ennek az egészrél alkotott vizidnak rendelte ald a legkilonfélébb formakat, megszoélalasokat:
dialogikus és aldialogikus verseket (Felicidn), nagykompoziciét (Ballada és kdrnyéke), epikus torté-
neteket (Egy liveg Szemper sor térténete), esszéket (Merre mutat a versiink?), novellatoredéket, az
1986-0s kotetében pedig librettot kozol (Részletek egy operalibrettobdl Siegfried Jerusalem és Kiri Te
Kanawa hangjan). Az opera ugyan énekhangra komponalt zenés szinpadi m(, de természetesen fo-
gadjuk el verses minek, koltészetnek, annal is inkabb, mert nagyobbrészt konvencionalis versfor-
maban van irva. Elek Tibor azonban meggyézen érvel amellett, hogy Szécs késébb irt drdmai és
prézai miveiben is megmaradt koltének: ,Nem elsésorban azért maradt meg koltének, mert telis-
tele tlizdelte miveit versekkel, versszerl szovegekkel, vagy mert a dramai és a prézai muivektél
fliggetleniil, azokkal egyidejlileg is sziilettek remek versek tucatjaval [...]. Leginkabb azért maradt
meg koltének, mert ahogy tobbnyire a dramas torténetek, Ugy a Liberté és a Limpopo is Szécs te-
gyomanybol taplalkozo és sokféle iranyba tavlatot nyitd, egyetemes emberi, nemzeti és individualis
léttapasztalatokat slrité és léttartalmakat eredeti moédon kifejezd, egyszerre kidbrandité és fel-
emeld, illazidtlan kolt6i latomasok.™

Sz6cs a nyolcvanas évek vége felé mar ,kacérkodott” a szinpaddal, a dramai formaval. Nem-
csak operalibrettét irt, de harom ,dramas torténetet” is (Kardcsonyi jaték, A kakas, ,Romed és Jilia”),
amelyekben Gjraszitudlja, Ujraértelmezi az eurdpai mlveltség szimbolikus alakjait, torténeteit. A ki-
lencvenes évek kozepétdl viszont kdzvetleniil a ,magyar kérdéshez” szdl hozza. Két erételjes, pro-
vokativ darabban azt faggatja, hogy kik vagyunk, milyenek vagyunk, hogyan vagyunk magyarok, ho-
gyan vagyunk/legyilink erdélyi magyarok — A kisbereki b6szérmények (1994) és a Ki cserélte el a né-
pet? (1996) cim(iekben.
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(a kisebbségi sorspanasz provokacioja)

Kilonos talalkozasukkor, valahol a lét peremén, a Nyugati palyaudvaron, Franz Kafka megkérdezi
Csontvaryt: ,Mondja, nem szokott félni attél, hogy egy reggel almaban arra ébred: éridsi rovarra val-
tozott?” Csontvary: ,Nem. En arra szoktam ébredni, hogy nekem kell megvaltanom a vilagot” (Ki cse-
rélte el a népet?). A dialégus finoman alludal Beckett Godot-ra vard két szerencsétlen fickdjara:
,Jézus? Mi kdzod neked Jézushoz? Csak nem hasonlitod hozzad magad? — Egész életemben 6hozza
hasonlitottam magam.” Persze, Beckett is benne van Szécs univerzumaban, még ha bajos-fanyar-
groteszk-abszurd altatédban irja is versbe kozvetleniil a megvaltdseszményt az abszurditasban sem
foladd Viadimirlt] és Osztrogénltl. Sz6cs megvaltaseszménye, -programja néhol szemérmesen rej-
t6zkddo, néhol nyilt lizenet, maskor szent harag taplalta indulat.

Tulzott és igaztalan leegyszerisités volna a kilencvenes évekbeli erdélyi-romaniai kozéleti sze-
repvallalas ellentmonddasos tapasztalatabdl kovetkeztetni Szécs két, vigjatékszerd tragikus komé-
didjanak megsziletésére, jollehet a kronolégia megengedné. Szécs nyilvanos romaniai politikusi
kdzszereplése '93-ban befejez6dott, A kisbereki boszérményeket a kovetkezd évben irja (,Kolozsva-
rott, 1994 marciusaban”), Blénesi Eva szerint a Vigszinhaz dramapalyazatara, a Ki cserélte el a né-
pet? pedig ,,1996 tavaszan Kolozsvarott a Kolibri Szinhaz felkérésére” sziiletett. A Kolibri '95-ben
kérte fol Sz6csot, hogy a millecentenariumi évre irjon egy torténelmi témaju, honfoglalassal kap-
csolatos szinpadi muvet. A darabot Ki lopta el a népet? cimmel, Novak Janos rendezésében még az
iinnepi évben bemutatta a szinhaz, a diszletet Rajk Laszlo és Paseczky Zsolt tervezte.

Az egyik dramai torténet a szenvedé kisebbségi sorspanasz, a mdsik az ezeréves hazafias ér-
zés provokaciodja. Mindkét darab frivol fricska, a legérzékenyebb, legfajébb ponton provokalja a kon-
vencionalis nemzeti, nemzetiségi, ,magyarnak lenni” érzést.

Nyolcvankilenc utan Szécs hazamegy Erdélybe, beleveti magat a kozéletbe, és csalddottan ki-
vonul a kozéletbsl (az RMDSZ belsé fesziiltségei, Kolozsvaron a Funar-korszak stb.). Es foladja a
koltéi palyamodellt, m(ifajt valt, szinm(i(félé)ket ir. Csalédott. Ahogy csalédott mindenki, aki remény-
kedett a rendszervaltd fordulatban. A lelkesiiltséget, nagy reményeket — Romanidban és Magyaror-
szagon, taldn mindeniitt a posztkommunista orszadgokban - a csalddottsag, keserliség, csondes
apatia valtja fol. Visszatérnek a régi hatalom szerepl6i, nem az a demokracia épiil, amit vartak, var-
tunk, amiért kiizdottiink, mi, a nép nem tudtuk eszményeinket beteljesiteni.

Sz6cs diihong, apatikus. Egy 1996-0s vele késziilt interjuban kiengedi kétségbeesését, haragjat:

.Minden el6zetes varakozassal ellentétben a tudati hibernaltsag allapotat, tehat azt a téli-
alom-szer( valamit, amely a kelet-kdzép-eurdpai tarsadalmakat jellemezte oly sok éven
at, nem valtotta fol valamiféle éberség, valamilyen 6nmagara és a vilagra iranyuld jézan
percepcid és judicium. Az egykori keleti blokk tarsadalmainak 6nmagukra eszmélése,
mint oly sok minden, elmaradt. Tehat jelen allapotukban betegnek és kaotikusnak latom
tarsadalmainkat. [...] valahol gellert kaptak, félrecsusztak a dolgok. Nem szabad ugy ten-
niink, mintha észrevétlen maradt volna szdmunkra az, hogy az a k6zosség - értslink ezen
a szon most tdgabb értelemben barmit, az erdélyi magyarsagot, a roman tarsadalmat,
értsiik Magyarorszagot, a magyar nemzetet vagy akar Kelet-Eurépat —, széval az a kozos-
ség, amelyben éliink, nem volt képes az Uj helyzetébdl fakadd lehet6ségeket kihasznalni,
a kihivasokhoz felnéni, a feladatokat megoldani, a latszatproblémaktol a figyelmet a va-
l6s gondok felé iranyitani. [...] ez eddig életem egyik legkeser(ibb vagy inkabb legkeserve-
sebb tapasztalata. [...] Dermeszté élmény, amikor azt latjuk, hogy a sok kis privat, spon-
tan vagy kényszeres emlékezetkihagyas 6sszeadddik, és tarsadalmi felejtés formajat olti.
Mintha nem is azok az emberek élnének itt, akik tiz évvel ezelétt. [...] Magyarorszag kul-
tartorténete temérdek eliildozott vagy elpusztitott zseni torténete. Es persze a mérhetet-
len irigységé. Ha kozottlink valaki teljesitményt mutat fel, azt elpusztitja a kozosség, s
legfoljebb csak vértanuként vagy csak akkor engedi be nemzeti panteonjaba, ha elmegy
innen, kiilfoldon szerez megbecsiilést mind maga, mind sziiléfoldje szamara, és lehet6-
ség szerint nem tér vissza tobbé soha, legfoljebb holtaban. [...] Az emigrans, a pusztuld és
részben onpusztitd, az elaljasodo, ellakdjosod6 és megnemesed6 személyiségtipus Ujra-
termelédése mindig, évtizedek, de mondhatni, akdr évszazadok 6ta egyidejiileg jellemzi
az erdélyi magyarsagot. Nincs ennek vége. Nem is lesz tan soha...”
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Keser( tapasztalatait, diihét a Ki cserélte el a népet? darabba irta bele, teszi hozz3, és - tegyiik hoz-
za — A kisbereki b6szorményekben.

A kisbereki bosz6rmények a legprdzaibb szinpadi mlve Sz6cs Gézanak, valdéban szinhazi eléadas-
nak szdnhatta. Sokszereplés tabld, cselekménye Romdnia magyarlakta peremteriiletén jatszodik,
1989. december 15-én. Epikus, linearis torténetvezetés, meghokkent6 fordulatokkal — és néhany gyo-
nyorU versbetéttel. A darab pretextusa valdsdgos torténelmi elézményre utal, eszerint a trianoni don-
tés egy hatar menti teleplilést Magyarorszagnak itélt, dm az ott élék foldjei romaniai teriiletre estek,
ezért kilonféle fondorlatokkal elérték, hogy atkeriiljenek Romanidhoz. Most ugyanez a falu ostoba
sz(klatokorlségbol megismételne valami hasonlét. Szécs a Ceausescu-diktatura, Vérmarot uralkoda-
sanak utolso napjaiba helyezi a cselekményt, a helyszin a fiktiv Kisberek, szerepléi a falu lakoi. A dikta-
tara élesedik, betiltjdk a harangszoét, a papot, faluvezetéket vegzaljak, kilatasban a falurombolas.

A jaték kezdetekor a falu a Vérmaroéttal vadaszatra érkez6 nyugat-afrikai csaszart varja, aki fel-
tehetéen muszlim és még néger is. Szorongattatdsukban elhatarozzak, hogy kollektive folveszik az
iszlam vallast, feketére festik a bériiket, igy a csdszar majd védelmébe veszi 6ket, megmenekiilnek.
Csakhogy, a leleplez6 vigjaték logikdja szerint, végiil minden a visszajara fordul, se vaddszat, se
csaszar, maradna a kollektiv szégyen, de még az sem, mert Gjabb spekulacidkon tori fejét a falu:
nyilvanitsdk magukat védett allatfajnak. A vigjaték, bohdzat, gyilkos szatira, leginkdbb farce, egyet-
len rokonszenves szerepldje sincs, mindannyiukrél elébb vagy utébb kiderdl kisszer(iségiik, gyava-
saguk, meghunyaszkodasuk.

A darab fergeteges vigjaték, blédli, de ne szépitsiik, kegyetlen darab. Szécs pontosan akkor ir
megsemmisité darabot az erdélyi magyarok ostobasagarol, korlatoltsagarol, élhetetlenségérdl, ut-
vesztésérol, amikor az erdélyi magyarsag éppen azzal szembesiil, hogy a rendszervaltozas 6ta mit
sem valtozott a nagyroman nacionalizmus célja: megtorni, eliildozni, beolvasztani, ellehetetlenite-
ni, folszamolni az erdélyi magyarsagot. Sz6cs kétségbeesett diihét 6nti a darabba - indulata a kései
Vorosmartyé, a fajtajat szent haraggal ostorozé Adyé, de mintegy abszurdoid farce-be atforditva.

Milyen a magyar, milyen a kisebbségi magyar? Ugyanolyan az erdélyi magyar is, mint a magyar-
orszagi: fridzsider-magyar. (A ,fridzsider-magyar” kifejezés nem fordul elé a darabban.) Nincsenek
elvei, eszménye, hite, megalkuvd, korlatolt kis szamitgaté. Magyarnak lenni — mi az? Ugyan néhany
szereplé még hivatkozik tétovan anyanyelvre, hitre, hagyomanyra, identitasra, de a pragmatikus ér-
vek alatt beadjak a derekukat. Am Szdcs ezt a gyilkos, gonosz latleletet kdzvetleniil a '89-es kara-
csony el6tti napokra helyezi vissza — a néz6/olvasé pontosan tudja, hogy a darabban elhangzé ab-
szurd lehetéség, a lehetetlen igenis megtorténik: egy pap konok ellenalldsa megrenditi az 6roknek
és megvaltoztathatatlannak hitt 6riiletet, Vérmarotot pedig tényleg lepuffantjdk. Minden nemzetben
vannak sunnyogva lapitok, kis szamitgatdk, az erdélyi magyarban is — de ha egy kdzdsség egészé-
ben valik szamitgato kis sunyiva, 6nmaganak allit csapdat, és megsemmisiil. Az identitds foladasa-
ra tett legelsé bandlis, emberi gyongeségb6l megtett engedményt egy kovetkezé engedmény kove-
ti, az engedmények, kompromisszumok a kdzosség és az egyes ember személyiségének széthulla-
sahoz vezetnek, sugallja a darab.

Alighanem Szécs maga is érezte, hogy a provokacidban tul messzire ment, hiszen egész életé-
nek, koltészetének alfdja és omegaja az erdélyi magyarsdg megmaradasaért, szabadsagaért, mél-
tésagaért vald kizdelem. Ezért is csatolhat egy engeszteld irast a darab végére, szerelmes vallo-
mast a magyar nyelvrél, a finnugor irék 1991. augusztusi kongresszusan elhangzott el6adasat.

,Valamely nyelv — s vele egyiitt az illeté6 nép — szamara a legéletveszélyesebb fenye-
getés nem az iskoldk elpusztitdsa, nem a televizids misorid6 felére csokkentése vagy
megsziintetése [...]. Nagyobb a baj, ha hazon beliilrél tdmad, mint a rak vagy mint az
immunbetegségek. Ez esetben a nyelv belsé ellenalld képességének gyenglilése, a
torténelmi és kozosségi tudat elsorvadasa, az identitasélményének megsziintetése
fenyeget. [...] E nyelvi sivatag ellen, az identitas allamositasa ellen, a személyiség ver-
balis médszerekkel valo tonkretétele ellen a kolték tehetnek legtobbet. [...] az igazi
koltéi szé a legmagasabb rendi ellenallas — mert az a fajta szabadsag és fliggetlen-
ség mutatkozik meg benne, amelynek a politikai és kozéleti kidllas és ellenallds csak
velejardja és kovetkezménye.” — Es egy aproé fricska Balla Zséfia felé (elhiresiilt meg-
hatarozasa: ,ahogyan élek, az a hazam”) —,.ahogyan beszélek, az a hazam”.
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Patoszos, mélté és emelkedett esszé, szerelmes vers a hazahoz (nemzethez). De kérdés, hogy
mennyiben oldja a szinpadi mu kiméletlen ostorozasat a csak nyomtatasban, fliggelékként csatolt
vallomds azon szinhazi néz6 szamara, aki viszont csak a darabot, a férgeteges bohdzatot, a kissze-
rliséget, a hunydszkodast, az onsorsronté haszonelvliséget latja, amigy meg mit sem tud a koltdé
egyébkénti szent elkotelezédésérdl.

(a nemzeti sorspanasz provokaciéja)

Egyszerlen csak szinjatéknak nevezi Szécs a Ki cserélte el a népet? darabot, hogy aztan tovabb bo-
nyolitsa: 15 felvonasban / vagy egy felvonasban, 15 jelenetben / vagy 1025 évben / szlinet és meg-
szakitas nélkul / irta és ollozta / Szécs Géza". Igazi Sz6cs Géza-s szoveg és konstrukcié, megszam-
lalhatatlan vendégszoveg (ollozas), allizio, montdazs, nyelvi jaték, hatalmas torténelmi tabld, valds
meg fiktiv szereplékkel sth. Szertelen, hevenyészettnek tlin asszocidcidk sorozatdval a nyelvi fel-
szinen komolykodd meg bolondozé és fajdalmas szamvetés az ezer évrél, kik vagyunk, azok va-
gyunk-e, akiknek hissziik magunkat, egyaltalan: vagyunk-e még magyarok. Ez a darab is provoka-
cio, de visszafogottabb az el6z6nél, nem is nagyon lehet mas — a millenniumi linnepségek reprezen-
tativ darabjanak tervezte a szinhaz, a nemzet linnepelte ezeréves torténelmét. Tizendt szin, mint
Madach Tragédidja, s Sz6csnél is — nem oly feszes kdvetkezetességgel, de — szinrél szinre groteszk
jovévizidban teljesedik ki a nemzet reménytelen (és reménykedd) torténete.

A honfoglalastol, Arpad vezértsl Trianonig, Nagyvarad roman megszallasaig, hektikusan kira-
gadott torténelmi, irodalmi, valds és fiktiv események, taldlkozasok alapjan villannak fol a koltéi vi-
zio szerinti kritikus pontok, hatarhelyzetek, dontési helyzetek. A torténelmi kiralyok, Ill. Laszlo, IV.
Béla, Il. Lajos mellett az Egri csillagok hés kapitanyai, Benyovszky Moér, Pocahontas, Csontvary,
Herczeg Ferenc lesz valamely szin fészerepléje — de vélhetéen a multra valé emlékezetbdl tet-
sz6legesen barki masokat is valaszthatott volna a szerzd, az eredmény, a tanulsag ugyanaz lenne.
A darab kerete Vrosmarty (Arpad ébredése) és részben Jokai (Levente) miveinek Gtletére épiil.

Mindjart a nyité kép meghokkentés: az elsd, a honfoglalds szinben Arpad két ,példanyban” jelenik
meg, a szerzdi instrukcié szerint Arpad 1 a 19. szazadi romantikus festmények, az idedk vilagat idézi,
Arpad 2 pedig, aki Csontvary festményébél ismerés, a realidkét. Arpad 2 a jelen (20. szazad eleje) em-
bere, Gjsagot olvas, Arpad 1 viszont a 9-10. szazadbél érkezik. Fikcids jatékrol lesz sz6, sugallja a nyi-
té kép, nem a torténelmi személyt kivanja megjeleniteni, nem torténelmi hitelességre torekszik, ha-
nem az Arpad-értelmezéseket, a romantika és a 19-20. szazadfordulé Arpad-képét allitia szembe.
Szécs bravirosan fizikai testben is kiilonvalasztja a két Arpad-értelmezést, és nagyjabol ezer évre el-
tavolitia egymastol 6ket. Arpad 1 biiszke a honfoglaldsra, reményteljesen tekint a jovébe, Arpad 2
megtértént maltként ismeri Arpad 1 jovéreményét, és kudarcosnak tartja. Egy megkett3z6dott (meg-
hasadt) Arpad ezer év tavlataban végsé soron 6nmagaval folytat vivédé dialdgust, a morfondirozas
soran azonban finom oszcillacidban folcserélédnek az attitiidok, Arpad 2 akar a kudarcos ezer év utan
dj hazat teremteni, Arpad 1 pedig a szkepszis hangja lesz. A szamvetés értelme: megtudni, érdemes
volt-e hont alapitani, méltok lesznek-e az utédok. ,Nem tudom, a magyar is nem ugy fogja-e végezni,
mint a hunok. Mikor mar majdnem mindenkit legy6ztek, sajat magukbdl tdmasztottak Uj ellenséget.
Attila népe is itt, ebben az Gj hazaban...” Es persze megtudni — ez mar a tébbedik trouvaille a jelenet-
ben -, hogy milyen képet alakit ki réluk az utékor, milyen szindarabot ir réluk valaki.

Ezutan kovetkeznek a magyar nép meghasadtsaganak példai, rovidebb jelenetekben az emlitett
kirdlyok, kirdlyi udvarok, intrikakkal, aruldssal, cserbenhagydssal, testvérgyilkossaggal, és béveb-
ben kidolgozva a 6. szinben az Egri csillagok héseinek Ujraszitualasaval, Gardonyi-, Vorosmarty-,
Tinodi Lantos- és Sz6cs-szovegek impulziv keverésével. A regény hései a legkivaldbb h6sok, a nem-
zeti emlékezetben kitlintetett helyet foglalnak el, egy ideat testesitenek meg: Dobd, Mekcsey,
Bornemissza. Dobo Istvan fogadalma szalldige: ,A haza nem eladd!” A szinm( jelenete a regény
arulds-epizddjat jatssza vissza, Hegedls hadnagy gyaldzatos akcidjat, aki persze elnyeri méltd
biintetését, és ezzel helyredll az erkolcsi vilagrend. Csakhogy a jelenet masodik fele tovabbirja a
torténetet, a gyézelmes csatat koveté — torténelmileg hiteles — gyaladzatos elaruldsok sorozatat.
Egert elhagyva, a javait félté magyar falu folkoncolja Mekcseyt és csapatat, a torok rabsagba esett
Bornemisszat a térok lefejezi, mert sem a kirdly, sem a magyar féurak nem valtjak ki. Dobd Istvant
haromszor is bortonbe veti az udvar, roncsként szabadul. Eger varat ,markotanyosndék, koldusok,
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nyelvkereskeddék, prokatorok és zsoldosok védik” — hamarosan torok kézre keriil, romlds, erkdlcsi
fertd... Hidba lett volna az dldozat? kérdezi a megtort Dobd A vdrkapitdny ldtogatdsa versbetétben:
LAll még Eger. Sirgodrot asok. / Védjék tovabb a Hegedisék. / Védjék tovabb a varat masok.” A szer-
z6i instrukcié szerint Dobét ugyanaz a szinész alakitja, mint Arpad 1-et, az idea megtestesit6jét.
Mas helyeken Szdcs nem jelzi, hogy valamely szerepléjét valamelyik Arpad-szinész jatszana, de mi-
vel az 1. szin szerint , Arpad a nép”, megengedhetjiik a Madach-alllziét - Arpad Adamként jarja vé-
gig a nemzet stacioit. A Szécs-darab Lucifere a Narrator, altala szdl ki a szerzé a darabbdl - itt
1956-ig hosszabbitja meg az arulds gyalazatat, a névanaldgiat groteszk-jatékosan kijatszva: Hege-
diis hadnagy a végvaron, és a szovjet csapatokat behivé Hegedls Andras 1956-ban — de a ,Szerzé
nagyon jol tudja, hogy az arulék nem mindig és nem sziikségszerien viselik a Heged(s nevet. Hiv-
hatjak 6ket masképpen is, pl. (Zaj).”

Melyik nemzeti énkép érvényes? A nemzet, amely hésdket teremt, vagy a nemzet, amely elarul-
ja a hésoket? Vagy az aruldk kivételek, de a nép méltd az idedhoz? A 9. szin harom viélasztas
Ujraszitualdsa: Széchenyi, Pet6fi és Arany Janos a képviseldi valasztdson csufos kudarcot vallanak.
A nép, az istenadta, korlatoltsdghol, gonoszsagbdl, butasagbdl, kapzsi onérdekbdl egy pillanat alatt
elarulja az eszményt, leghlbb képviseldit cserbenhagyja, Tancsics nyomorban hal meg. A 10. je-
lenet — Illyés és Spira Gyorgy esszéi alapjan — fajdalmas szimboélumként idézi meg a kivégzett
Batthyany Lajos holttestének kirablasat. A szabadsagaért martirhaldlt vallalt erkolcsi kivalésag
vérlazito kontrasztot képez a halottgyaldzok hitvanysagaval.

Milyen a magyar, ki a magyar? Benyovszky, Madagaszkar kiradlya maga sem tudja, ha kiralyként
magyar, akkor az alattvaléi is magyarok, vagy valasztva az orszagot (Erdélyt, persze, erdélyi a szer-
z06!), az orszaggal a magyarsagot, mint Pocahontas. ,A magyarokat sehogy sem lehet azonositani.
EgyszerlGen nem tudjuk, mivel azonosak. Nem lehet tetten érni éket, mert idékozben elcserélték a
nyelviiket, a vallasukat, a kirdlyukat, az isteneiket, s végil, mint kideritettem, 6k maguk is el vannak
cserélve. Olyan a magyar, mintha vendég volna 6nmaganal” (John Smith kapitany).

A 11.szin az idea, az illizidk teljes leromboldsa, az elcserélt, kettds tudati nép mardan gyilkos
kritikdja. Ez a darab legdrnyaltabban kidolgozott, vendégszovegekkel, utaldsokkal roppant szovevé-
nyesen meggazdagitott jelenete. A szin fergeteges sejtelmességgel nyit. A honfoglalé Arpadot a
Duna legszebb részén, a Duna-parton a Szellem féltdmasztja. Arpad 6rvendezik, hogy meglathatja
utédnépét — Vorésmarty Arpad ébredése darabjat latjuk az elsé magyar pesti szinhazban. Csakhogy
a Szellem az 1. szinbél ismert, ,valédi” Arpadot is folébreszti sirjabdl, s ez az Arpad is nézi a szin-
tdzza a ,valddi”, olyannyira, hogy a szinpadi Rékat is ,valddi” feleségének hiszi. S — mint a Jottiink,
lattunk, visszamennénk (1993) francia fantasy vigjatékban — fergeteges félreértések sorozataban
szembesiil a profan, szamitgatd, sunyitgatd jovovel. Irigység, részvétlenség, ragalom, éhhaldl, guny,
kajdnsag mindeniitt — ez a jelenetrész az eredeti drdma szovege, tehat szinhdz a szinhazban -,
csakhogy észrevétleniil atjatszddik a jelenbe, egymasba irodik Vorosmarty és Szdécs: nincs szilikség
honalapitd hésre, nincs sziikség hésre egyaltaldn, sem eszményre, Arpadnak pusztulnia kell.
A nagyurak megtervezik a karaktergyilkossagot, a tomegmédia végrehaijtja, a folheccelt nép abcu-
golja Arpadot. Szazadok 6ta semmi nem valtozott.

Arpad megrendiil: ,egy szabad és biiszke néprél dlmodtam egy szabad orszagban. [...] Es vala-
ki elcserélte: ez a nép nem dnmaga. Egy valtottlelkd, kettés tudatu, szerencsétlen nemzet, mely sa-
jat magat emészti fol, mely tulajdon vérébe vert csapot, megsemmisiti legjobb fiait, akiket csak vér-
tanuként s csak a sirban képes tisztelni, vagy ott sem... hazankat Gjra meg kell valtani... egy olyan
nép, mely nemsokara el fog fogyni s csak szomszédai histériaiban fog tovabb élni — egy nemzet,
amelynek ezer év kellett, hogy elpusztitsa 6nmagat.” A Rékat jatszé szinésznd, Bella most mar mint
a valddi” Arpad kedvese visszakérdez: ,Mintha élne s mégis meghalt volna?” — de a sor nem Szécs
Gézaé, hanem Vorosmartyé. Elképesztéen virtudz, koncentralt slirliségl szoveg, nagyoperai a jele-
net zaré része: az abcigold, ordibaléd tomeghez beszél Arpad, emelkedett méltdsaggal, szenvedé-
lyes meggy6zdédéssel — borzongatdan Vorésmartyul beszél: a Csik Ferke, A sors és a magyar ember,
A vén cigany, az Orszaghdza, a Harci dal, a Mit csinalunk? versek soraibél all 6ssze a nemzet nagysa-
gat, hitvanysagat, aruldsat, .fridzsider-magyarsagat”, dnpusztitasat szamon kérd, ostorozé nagy-
monoldgja, s mert reménytelen a megvaltasa, végszora megatkozza: ,Neve szégyen, neve atok: /
Ezzé lett magyar hazatok.”
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Ezt a crescendét nem lehet fokozni. A reformkor nagy nemzetépité lendllete, hite, elszandsa
széthullott — am a romokon, a pusztulasban az élet torvénye szerint, a semmibél el6lép egy masik
eszel8s, maganyos 6riilt, Csontvary (12-14. szin), hogy beteljesitse Arpad-Vérésmarty reménytelen
reményét: ,En arra szoktam ébredni, hogy nekem kell megvaltanom a vilagot.” Kitor az elsé vilag-
haboru, Arpadot és Bellat mint szamojédeket mutogatjak az allatkertben (negativ utdpia, az eszki-
mészin alluzidja) - totalis illuziévesztés, 4m Csontvary folismeri és néven nevezi Arpadot (,Magyar-
orszag! Megvaltottalak, neveden neveztelek, enyém vagy!” — ahogy Arpad is folismerte és néven ne-
vezte népét a 11. szinben).

A darab elsé befejezése sejtelmesen enigmatikus: ,Isten elfelejtette foltdmasztani a népet” (az
Arpad 2-re emlékeztets Csontvary), ,Nem te vagy. Nem emlékezel” (Arpad 1) - és eltinnek, vissza-
térnek oda, ahova a szavak nem kovethetik 6ket.

A 15. szin a darab masodik befejezése. Id6pont: 1920, helyszin: Nagyvarad. A 3. szinben elt(int
a Véarkapitany gyonyoriszép lanya, Teréz. R6zsat szedni indult, s most, a 15. szinben érkezik vissza,
de mar nem ismer otthonara, hazajara: az 6r romanul szdlitja, és a Kapitany (szerzéi instrukcio sze-
rint rendérkapitany vagy a katonai rend6rség parancsnoka) is roman. Hétszaz év telt el kozben,
vagy egy o6ra? Ismét egy erételjes szimbolikus alluzié: a jotékony Szent Erzsébet kotényében a ke-
nyér rézsava valtozott. Terézt kenyérrel, borral kindlja a kapitany, és érintésére a virdgok elhervad-
nak, Teréz porra omlik. Ha lenne is esély a nép megvaltasara, megvaltddasara, torténelmileg nincs
- ez a végszo hatasos, de nem kovetkezik az el6zményekbdl, itt torés, zavar keletkezik (vagy nem
keletkezik zavar, csak én nem értem a jelenet logikajat). A darab mindvégig a magyar nép (nemzet)
egészérdl gondolkodott, beszélt, az egész népet ostorozta, szembesitette ideajaval, dnmagarél ki-
alakitott, illuzidnak bizonyuld hésképével. A 15. szin lekorlatozza a darabot, és amit elkeriilni akart,
abba belesodrddik: a hataron tulra keriilt magyarok a térténelem, a nagyhatalmak, az idegen hatal-
mak, az idegen Uj urak kiszolgaltatottjaiva lesznek Trianonnal, és ebbe csak belepusztulni lehet. Egy
szemponthol vélhetnénk kovetkezetesnek ezt a zarast, ha a 2. és a 15. szint tekintenénk a darab ke-
retének. A 2. szinben lll. Laszld, a gyermek kirdly jelenlétében az idegenek — a meraniaiak, Gertrudis,
Ottdé — beszivargdsa okozta a belviszalyt, ahogy erre, Gertrudis ,elpottyantott roman szavai” alapjan
Santha Attila folfigyelt,” s ez esetben hétszaz év lappangas utan folytatédna az idegenek elnyoma-
sa. Mentségnek tetszetés.

(kdzbevetés: a recepcié valtozasa)
A Ki cserélte el a népet? cim(i Sz6cs-kotetrél Santha Attila vitairatszerd recenziéjdban indignaltan
teszi szova, hogy Sz6cs Géza értékelése, értelmezése, miveinek befogaddsa koriil valami sulyosan
megvaltozott. ,A »Szécs Géza« markanév egy ideje mintha (befogad)hatésagi zavarral kiiszkodne
irodalmi berkeinkben. »Sz6cs Géza«, aki kordbban az erdélyi, a magyar, az antitotalitarius, a politi-
kus, a hagyomany6rzdéen avantgard kolté (és mi) megszemélyesitéje volt, mintha kiment volna a di-
vatbodl. »Szécs Géza« ma mar egyesek szerint jobban tenné, ha nem politizalna az életben (ezek az
egyesek kifejezetten utaljdk a hata mogott), masok meg értetleniil nézik, mit mind izél ez az iroda-
lomban a politikaval (mert az nekik nyéc), jabb masok meg, akik direkte a politikat keresik, csald-
dottan teszik le a konyveket, mert ez nekik magas (de 6k egyébként is Gjsagot és nem konyvet ol-
vasnak). Egyszerien Ggy tlnik, a berkek nem tudjak hova tenni mindazt, ami par éve a »Sz6cs
Géza« név alatt fut. S6t, a berkek, ha Ujraolvassak a '89 elétti szovegeket, egyre inkdbb nem értik,
hogy miért szerették azokat az irdsokat — azért persze elismerik, hogy Sz6cs Géza, akkor és ott,
igen...”’® A Santha Attila 1997-es irdsaban folvetett sérelem leegyszertsitve Ugy foglalhatd ossze,
hogy a nemzetieknek/konzervativoknak (poszt)modern, a (poszt)modernek szdmara idegesitéen
nemzeti, és altaldban is valamiféle zavar fogadja a versird Szécs kozéleti, politikai kozszereplését.
A kilencvenes évek kozepe, vége koril valami valéban megvaltozott a Szécs-recepcidban is.
Sz6cs legelsé konyvével — még inkabb a masodikkal, a Kildtétorony és kérnyékével (1977) — olyan
elemi erdvel robbant be a magyar irodalomba, ahogy korabbrél az elsé Forras-nemzedék két laza-
do koltéje, Szildgyi Domokos és Laszléffy Aladar, bar 6k még ,csak” az erdélyi irodalmat forgattak
fel. Sz6cs nemcsak Ujszerd volt, de egészen Uj, izgalmas, és legalabbis Erdélyben azonnal az érdek-
l6dés kozéppontjaba kerilt. Sz6cs akkor kezdett egészen masként, egészen Uj hangon beszélni,
a neoavantgard és posztmodern sajatos otvozetével, graciéz elegancidval, amikor a hetvenes évek
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végi Magyarorszagon Illyés Gyula, Nagy Laszld, Csoéri Sandor, Nemes Nagy Agnes, Tandori Dezsé
koltészete jelentette a koltészet csucsat és mértékét, az ugynevezett lira- és prézafordulat majd a
nyolcvanas években jelenti be igényét (Esterhdzy, Nadas, Oravecz, Petri sth.). A hatvanas évek vé-
gén, a hetvenes években az irodalmi modernizmus a foldjitott avanatgdrd, neovantgard jegyében
formalodott, amelyre akkor a hatarokon tuli magyar irodalmak kapcsolddtak ra, Jugoszlaviaban
a Symposion-nemzedék(ek), Csehszlovakidban az Egyszemdi éjszaka koltéi, Erdélyben az els6, majd
a harmadik Forrds-nemzedék, Szécs Géza és Markd Béla.

Az erdélyi irodalomtorténészek nagyon gyorsan érzékelték a fordulatot, Szécs korai kotetérol
maig érvényes elemzések, reflexiok sziilettek az irodalomtorténész Lang Gusztav, Kantor Lajos és
a nemzedéktarsak, masok mellett Balla Zsé6fia, Tamas Gaspar Miklos, Egyed Péter, Vasarhelyi Géza
tollabdl. Szécs koltészete atrezonalt a hatdrokon, megszélitotta a magyarorszagi recepciot is, és
A vendégszeretd (1992) kotet fogadtatasaval bezardlag toretlenil nyilvanult meg iranta a kitiintetett
figyelem, elsésorban (az egyszerliség kedvéért) a modernek részérél. A népi, nemzeti koltészeten
iskoldzott konzervativok is érzékelték, hogy korszer( és modern Szdécs, de lassabban fordultak felé.
Siit6 Andras, Kanyadi Sandor, Szilagyi Istvan ekkortajt irtdk nagy formatumu miveiket, a magyaror-
szagi konzervativok figyelme feléjiik és a masodik Forras-nemzedék felé fordult, Farkas Arpad, Ki-
raly Laszlé felé, akiket a Nagy Laszlo-i, Jozsef Attila-i hagyomanyok folytatdinak tekintettek, és kéz-
vetlenebbiil szdlaltattdk meg az erdélyi magyarsdg megmaraddasaért vald kiizdelmét.

Sz6cs Géza koltészetének f6 szélama is az erdélyi magyarsag védelmében irddott, de folmondta
a hagyomanyos erdélyi sorspanaszt, vilagliraként mkodatt, és civilként is mas mddon jelentette be
magat. A civil tarsadalom autoném hangjan szélalt meg. Beadvanyokat fogalmazott, leveleket irt, oly-
ba tlnt, hogy a Bretter Korrel, melynek Szécs egyik hangzé és lathaté képviseldje volt, a magyarorsza-
gi demokratikus ellenzék erdélyi analégidja formalddik Erdélyben. Hogy ez értés vagy félreértés-e, az
utokor kideriti, mindenesetre a modernista irodalmarok kivald, inspirativ elemzésekkel, értekezések-
kel fogadtak a formavalté Szdcs koltészetét, a népi, nemzeti vonal is méltanyolta, de mintha kevésbhé
méltanyolta volna, bar inkdbb arrél lehet sz6, hogy nyelvi, mddszertani eszkdzei nem voltak készen
arra, hogy beillesszék, értelmezzék a konzervativ kdnonban. Mindenestere szerencsés idészak volt a
nyolcvanas évek és a kilencvenesek eleje, Ugy tlnt, mintha Szdcs lirdjaban aranyosan forrott volna
0ssze a modernség és a nemzeti gondolat, a haza és haladas meghasadtsaga.

A kilencvenes évek kozepe, vége felé azonban athangolddik a recepcid. A modernista kanon a
kolté (verseskoteteket kiadd) Szécsot még egyértelmien jelentés alkotdnak ismeri el. Szegedy-
Maszdk Mihaly sorozatszerkesztésében 1994-ben a Kalligram Kiaddé gondozasaban elindul az iro-
dalomtorténeti jelent6ségl Tegnap és Ma kismonografia-sorozat, s mely 2015-6s befejezéséig har-
mincharom kortars — vagy kozelmultban elhunyt — koltd, iré palyaképét dolgozza fel, s e sorozat ti-
zenharmadik darabjaként jelenik meg Blénesi Eva kivalé Szécs Géza-monografiaja 2000-ben.

A recepci6 a formavalto kolt6i életmivet értelmezte, méltanyolta, Blénesi konyvének valogatott
szakirodalmi jegyzéke jol reprezentalja az emlitett figyelmet, s azt is, hogy A vendégszeretd utan el-
mozdul a recepcid. A Ki cserélte el a népet? meg A kisbereki boszérmények darabokra még reflektal-
nak a modernistak, észlelhetéen erételjesebben megszélalnak a konzervativok is, a kétezres évek
munkait (ezt a recepciot értelemszerlien a monografia még nem tartalmazhatja) viszont tobbség-
ben a konzervativ irodalmarok, Bertha Zoltan, Markus Béla, Szakolczay Lajos, Elek Tibor, illetve a
Sz6cs koril formalddé erdélyiek kore jegyzi (Bollobas Enikd, Demeter Zsuzsa, Zélya Andrea). A fo-
gadtatas athangoldéddsanak beszédes jelzése, hogy a monografia alanya javaslatot tehetett a felké-
rend6 monografusra, Sz6cs szokatlan mdédon a korabban nem irodalomtorténészként szamon tar-
tott Blénesi Evat javasolta/kérte, aki legalabbis formalisan nem tartozott egyik nagy taborhoz sem,
vagy ha mar taborokrdl beszéliink, akkor a Szécs Géza tarsasagdhoz tartozott.

Lang Gusztav irja Dsida és Kosztolanyi kapcsan, hogy a kor, az olvasék, a kozonség elvarasa is
alakitja a koltészerepet. Verseskoteteivel Szécs szembement a tragikus kisebbségi sorspanaszt
megszolaltatd kisebbségi-kozdsségi koltészereppel, helyette a vilaglira nyelvét beszélé maganyos
indian szerepét oltotte magara, a nemzetiségi képviseletet pedig autondm eurdpai civil polgarként
képzelte el. Az erdélyi magyarsag és a magyar nemzet onképét provokald emlitett két szinpadi md-
vel azonban fordulat all be az életmdben, Szbcs lényegében azt lizeni, hogy jobban érdekli a nem-
zet, a haza sorsa, mint sajat kolt6i életpalyamodellje. (Konnyen lizenhette, abszolut kélté volt, a leg-
gyengébb kései verseiben is atdereng, hogy Kolt6.) Hogy megtort-e az alkotdi palya, mint némelyek
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6vatosan megjegyzik, miszerint életm(ive cslicsa a nyolcvanas—kilencvenes évek forduléjan irt ko-
tetei lennének, nem egyértelmd. A kilencvenes évek eleje, kozepe kordli fordulat erételjes leszamo-
las az elégtelennek vélt hagyomanyos koltdi életpalyamodellel — de nemcsak azzal, hanem a ,civil
eurodpai (vagy vilagpolgar)” illuzidval is. A ,tematikai” valtassal az ebbél az eszménybdl vald kidb-
randuldst, elkedvetlenedést (is) érzékelhetjiik: a haza kérdéseire nem ad elégséges valaszt a civil
polgari (nyugat-)eurépai modell. S ha ez f6 vonalaiban igy van, akkor nem tértént mas, mint szamos
koltéelodjével, példaul Dsida Jendvel, Szilagyi Domokossal. Dsida a Psalmus Hungaricus nagy opu-
saban, Szildgyi a Bucsu a tropusoktdl kotet 6sszegzd verseiben fogalmazta meg csalddasat, szamolt
,Bolyongani falurél falura. / Durva darécban gazdag, tiszta szellem. / Egymas szolgdja mind és nem
ura. / Csecsemd csamcsog minden anyamellen. / igy késziiliink szelid haborura, / mindig magun-
kért, soha masok ellen, / sét parolunk és vasznakat szoviink / s mig kisebbitnek, lassan megno-
vink” (Tiikor elétt), Szilagyi a kozos reménybeli virrasztast: ,lassan keziinkhoz szelidiil az este, -
csititjuk, eltessziik / holnapig, / s a nyarat is emlékezetiinkben, kililiink a kozos mennybolt ald / s itt
/ most és mindorokké, kérges reménnyel, varunk a hajnali csatlakozasig” (Ez a nydr). A mar hosz-
szabban idézett 1996-o0s, Gyarmati Laszlénak adott interjuban Sz6cs arrél beszélt, hogy gellert
kaptak, félrecsusztak a dolgok, a rendszervaltozdssal nem szabadultak fol a teremté erék és aka-
ratok, visszazuhant a ,két haza” (Erdély/Romania és Magyarorszdg) magyarsaga valamilyen fatu-
mos megvaltatlansagba.

A kétezres évek elején azonban ismét jelentés mUvekkel jelentkezik Szécs, a Liberté 1956-tal
(kotetben: 2006, de a szerz6 jegyzése szerin a szinpadi mivet 1998 Gszén irta) és a Limpopdval
(2007), amelyek mintha egyfajta engesztel6désrél is vallananak, mindkett6 ,pozitiv”’ kolti vizié a
hazarél, nemzetrél, kisebbségrél és az ember elidegenithetetlen metafizikai érintettségérdél.

(6tvenhat a nemzet emlékezetében)

Szbcs Géza Liberté 1956 cimi kdnyve 2006-ban jelent meg, a forradalom &tvenedik évforduléjara.
A konyv egy (a) dramai mivet (szinpadim(-félét) és négy fliggelékfélét tartalmaz. A dramat 2006.
oktéber 20-an mutatta be a Csokonai Szinhaz Debrecenben, Vidnyanszky Attila rendezésében. En
késbbb lattam a Nemzetiben, s ugyan szigorubb kritikdkat is olvastam az eléadasrdl, lenyligozott és
magaval sodort, bar lehetséges, hogy Szécs Géza-rajongdsom miatt, meg mert nagyra becsiiltem
korabbrol Vidnyanszkyt (Liliomfi, Urimuri), akartam, hogy tetsszen az eléadas.

De persze, nem Szé6cs Géza konyve és a darab bemutatdja tette emlékezetessé a fél évszaza-
dos évforduldt, hanem az év 6szének félelmetesen groteszk-bizarr torténései. Szeptember 17-én
nyilvanossdgra keriil Gyurcsany Ferenc miniszterelnok majusban, az MSZP 6szodi zart (ilésén el-
mondott beszéde, az ,elkurtuk!”. Masnap tlintetések, tiltakozasok kezdédnek, sokfel6l szervezédott
(szervezett) csoportok torlédnak egymasba, a témeg radikalizéltabb része peticiot akar fololvasni
az MTVA-ban, ezt a biztonsdgiak nem engedélyezik, mire megrohamozzak a Szabadsag téri székha-
zat, a rohamrendérok furcsa, tétlen sorfala elétt. Ujabb tiintetések, egy egyre novekvé békésebb
csoport letdborozik a Kossuth téren. A fesziiltség fokozddik. Oktéber 23-an tobb radikalis csoport
vonul fel(-ald) a févarosban, délutdnra Orban Viktor emlékez6 nagygy(ilést hirdet az Astoria elétti
térre. Az iinnepség végén a belligyesek brutalisan oszlatni kezdik az linneplé tomeget, és rajuk tol-
jak a radikalisokat. Es innentél korabban elképzelhetetlen, filmbe ill6 jelenetek zajlanak: példatlan
rendéri erészak, brutalitas, konnygaz, gumibot, gumilévedékek, témegverés, hajtdvadaszat — hajna-
lig tarté hajsza. Masfél évtizede tortént, de mintha egy masik univerzumban éltiink volna azokban a
napokban.

2006. oktéber 23-4t is vilAgeseménnyé transzformalta a nemzetkozi média.

A tragikus eseménysor némely pillanataban kisértetiesen emlékeztetett az egykori '56-0s tor-
téntekre. Mintegy véresen tragikus parddidja mindannak, ami szent.

Amikor Sz6cs irta a konyvét, és amikor a konyv megjelent, még el6tte voltunk ama 6szi napok-
nak, nem tudhatta, nem sejthette (ahogy egyikiink sem), hogy mivé fajul a forradalom 6tvenedik év-
forduléjanak emlékezete. Annyi bizonyosan tortént, hogy még jobban megterhelédott nehezen fel-
dolgozhatd valamivel az egyébként is ellentmonddsos narrativdk haléjaban vergédé forradalom és
szabadsagharc oroksége.
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Sz6cs Otvenhatos konyvérdl utdbb a Parnasszus folydirat Szécs Géza-szamaban olyasmit ir-
tam, hogy a magyar tarsadalom, nemzet legneuralgikusabb pontja az 6tvenhathoz valé viszonyunk,
s kérdés, fol lehet-e oldani a felejtés-emlékezés dilemmajat. ,...a rendszervaltozas huszadik évében
ott tartunk, hogy valtozatlanul 6tvenhat a magyarorszagi tdrsadalom szakitéprobdja egyfeldl, mas-
felél viszont a magyarorszagi tarsadalom a hata kdzepére kivanja otvenhatot a héseivel meg a hési
halottaival egyetemben. Ez a tudathasaddsos allapot eszkalalédott a 2006-as oktéber 23-i linnep-
ség abszurd forgatdkdnyvében és véghez vitt véres szinjatékaban: a hatalom rettegésbe és egy-
szerre karikaturaba forditotta az linnepet, és lényegében lerombolta és szétzlzta a nemzet és a tar-
sadalom egyik legnagyobb mitoszat (és erkolcsi erétartalékat) — mielétt az voltaképpen megépiil-
hetett volna."""

Otvenhat félszazados iinnepe nem katarzist hozott, hanem zaklatottsagot. Mikézben idében ta-
volodunk 1956-t6l - lassan haromnegyed szazad telt el —, az élet torvénye szerint a személyes em-
lékezet torténelemmé valik. Meghalnak, akik igy vagy ugy, errél vagy arrél az oldalrél atélték azokat
a napokat, és megszedték a vamot, vagy megszenvedték életiikben a kovetkezményeit. Felnének
Ujabb nemzedékek, nem része az életiiknek 6tvenhat, de mar a 2006-0s zavaros napok sem, az em-
lékezet farad, kiilondsen, ha vitatott, tisztazatlan, hogy mire is, miért is kellene emlékezni — 6tven-
hatra vagy az elkurtuk!-ra? —, az informacid- és hirozonok naponta ezrével téritik el a figyelmet.

Athidalhaté-e a megszakitott folytonossag kapitalis szakadéka?

Mindegyre visszatérek Sz6cs Géza Liberté 1956-jdhoz...? Miért gondolom, hogy az 6tvenhatos
torténelmi, irodalmi, publicisztikai, emlékezd, linneplé szovegek sokasagabol éppen ez a mui képes
(vagy ez a mi leginkabb képes) megszdlitani, él6vé tenni az idedt? Az emlékezésnek abban a hatar-
helyzetében, amikor a kommunikacids emlékezet mar megszakadt, de a kulturdlis emlékezet még
nem épitette meg a szimboélumokat (Jan Assman).

Nem allitom, hogy tokéletes m( lenne a Liberté 1956,"% de azt igen, hogy képes élévé general-
ni 6tvenhat szellemiségét. Mégpedig azaltal, hogy befejezett torténetnek, lezart multnak tekinti
otvenhatot.

Sz6cs 1953-ban sziiletett Marosvasarhelyen, hdroméves, amikor Pesten kitor a forradalom.
Sztdlin haldla utan a kemény diktatura latvanyos engedményeket tesz Romanidban is, mindeneset-
re az 1955-56-o0s év a legenyhébb a korai diktaturaban, 1956 szeptemberében irészovetségi kdz-
gyllés a kozallapotok egészen nyilt birdlataival, nemzetiségi ifjusagi szervezetek alakulnak hagyo-
manyapolo céllal, elindul a didkok onszervezédése a Bolyai és mas egyetemeken.'® A roman kom-
munista part aztan megretten a budapesti forradalom lehetséges kovetkezményeit6l, a forradalom
leverése utan brutdlis megtorlads kdvetkezik az egész roman tarsadalom ellen, de szamaranyukban
és a megtorlas keménységében a magyarokat sokkal jobban érintette. Tobb szaz halalos és kozel
huszezer sulyos itélet sziiletik (borton, kényszermunka), elindul az er6szakos magyarellenesség, a
nemzetiségi intézmények folszamoldsa (kezdete 1959, a Bolyai egyetem autonémidjanak megsziin-
tetése). Az 6tvenhatot kdvetd megtorlds az orszagok, népek politikai, kulturalis elszigetelése (hata-
rok lezarasa, ott nagyroman nacionalizmus, nalunk a hataron tuli magyar nemzetiségi kérdés érint-
hetetlensége) miatt kiilon emlékezet épiilt 6tvenhatrél. Ertelemszer(ien a hataron tali, erdélyi irék a
sajat kozosségilik meghurcoltatasanak emlékezetét prébaljak ébren tartani — ami Magyarorszagon,
Budapesten tortént, az nem a személyes emlékezetekbdl rakédik 0ssze, szdmukra a magyarorsza-
gi 6tvenhat megtanulandd, elsajatitandé térténelem. Es viszont, az erdélyi martiromsag sem épiilt
be a magyarorszagi emlékezetkultiraba, noha mar a kilencvenes években elindult a multfoltaras
Romanidban is, de legfdljebb csak szlik torténészi elemzésekben ér dssze.

Magyarorszag viszonyitdsi pont, és — érthetéen — az erdélyi emlékez6k nem veszik a batorsa-
got, hogy ,belebeszéljenek” egy olyan kdzelmultbeli torténetértelmezésbe, amelyb6l szdmukra hi-
anyzik a kozvetlen vagy a nemzedékeken at tovabbadott személyes emlékezet, a ki nem mondott
arnyalatok sokasaga. Még azok is, akik korabban telepedtek at, és hosszabb ideje éltek Magyaror-
szagon, mint Paskandi Géza, Csiki Laszl6 vagy Szavai Géza, erdélyi irdként az Erdély-kérdést értel-
mezték, és dvakodtak nyilvanosan véleményt mondani a magyarorszagi viszonyokrol.

Szdcs kivétel. Kivétel abbél a szempontbdl, hogy mint ,hataron tuli” ird, noha az erdélyi magyar-
sag hangsulyosan érintett volt a magyarorszagi forradalom kovetkezményeiben, és parhuzamosan
zajlottak megmozduldsok, tiltakozdsok, s bar szocialis kornyezete elsésorban az erdélyi megtorlast
kozvetithette, a magyarorszagirdol neki sem alakulhatott atfogd, élményszerd képe, vizidja, Sz6cs
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mégsem erdélyi szempontbdl vizsgdlja a forradalom eseményeit, szerepléit. Objektive kiviilalléd —
szamara a pesti forradalom egy masik orszag torténete. De érintett, érzelmileg mélyen érintett,
mégpedig magyarsdgaban, nemzethez tartozasaban. Szécs két hazarél beszél, az egyiket zsigere-
kig ismeri, érti (Erdély/Romania), a masikat tanulja, mert be kell pétolni a kdzel szazéves folytonos-
sagszakadast. Grendel Lajos irja egy helyiitt, hogy tudomasul kell venniink, nyolcvan-szaz éve ma-
sik orszagban él a Trianonnal elcsatolt magyarsag. Nemcsak annyiban, hogy nemzetiségként, ki-
sebbségként meg kell kiizdenie a magyarsagaért, hanem egész 20. (21.) szazadi tapasztalata mas,
mint az 4n. anyaorszaginak.

(Liberté 1956 — konyv / szinpadi mii)
Szdcs, mint Jozsef Attila versbeli macskaja, egyszerre akar kint és bent egeret fogni: 6tvenhat mint
hiteles torténet és 6tvenhat mint koltéi vizid.

A Liberté 1956 furcsa konyv. Négy fejezetbdl all, de ennek csak az I. Bevezetd fejezete a tulaj-
donképpeni szinpadi md, alig egyharmada a teljes kényvnek. igy egyaltaldn az is kérdés lehet, mit
tekintsiink fészovegnek és mit hattéranyagnak (a szinpadra, még inkabb filmre szant darabot
tekintjik). A Il. Jegyzetek a Kadar- és a Maléter-abrazolast értelmezi roviden, majd a darab egyes
jeleneteihez fliz tetemes hattér-informaciot, értelmezést, korrigalast, sét kiegészitést, illetve hoz-
kozli a jaték néhany részletének orosz, német, angol, olasz forditdsat — ez a rész nem relevans a mi
jelentésrétegei szempontjabdl, inkabb csak érdekesség. A lll. Fiiggelék, alcime szerint Szovjet kato-
nak a magyarok oldalan 1956-ban, vegyes m(ifaju szoveghalmaz, terjedelmileg a teljes konyv mint-
egy otven szazaléka. lzgalmas, szoérakoztato, tanulsdgos és igen heterogén hagyomanyréteget
mozgat meg, a szébeli legendaktoél, dokumentumforrasoktdl a hirlapok, Ujsdgok beszamolsin at
a legkilonfélébb olvasmanyélményekig, irodalmi mdvekig. Fontos funkcidja van, bevonja a szabad-
sdg eszméjébe a magyarokhoz atallt szovjet katonakat. Szamszer(lleg ugyan nem lehettek sokan,
de ahhoz pont elegen, hogy az egységesen gyllolt szovjet megszalld, gyilkold gépezet, a homogén
ellenségkép mogott meglassuk azokat az arcokat, akik hasonldéan szenvedtek a rezsimtél, oroszo-
kat, tatarokat, grizokat. Ennek a szdveg- és ismeretmennyiségnek a toredéke is elengedé lett vol-
na hitelesiteni, hogy tényleg torténtek dezertaldsok, atalldsok. Taldn megengedhetjiik magunknak a
gonoszkodo feltételezést, hogy azért lett ennyi, mert ahogy egyre jobban belemeriilt Sz6cs a kuta-
tasba, egyre tobb érdekességet taldlt, és sajndlta volna hasznositatlanul hagyni. S végiil a IV. Hol van
a haza ma és mekkora rovid fejezet vallomas a hazardl, Babits és Illyés haza a magasban ideadjanak
tovabbgondolasa, a gondolat személyre szabott jelenvalésdaganak deklaralasa.

Kérdés, hogyan olvassuk, hogyan érdemes olvasni a konyvet. Tobbféle olvasasi stratégiat ko-
vethetlink. Hagyomanyosan, folyamatosan elolvassuk az els6 oldaltél az utolséig. Vagy a szinjatékot
olvasva mindegyre hozzdolvassuk az egyes jelenetekhez a jegyzeteket, végiil a szovjet katonak a
magyar oldalon szovegegységet. Vagy el6bb atbongéssziik a mellékesnek vélt Il. és llIl. fejezetet,
s aztan kezdiink a tényleges darabba, bizonyos, hogy azt az informaciémennyiséget, utaldst, ven-
dégszoveget képtelenek lesziink egyetlen olvasdsban appercipidlni, befogadni, rendet tartani a fe-
jinkben. Burjanzé dzsungel. Nyilvanvalé(nak latszik), hogy a f6szdveg a szinjaték, itt torténik az ak-
ci6, ami szinhazban eléadhaté. Altalaban csak az igényesebb olvasé olvassa el a nem elsédleges
szoveget, a jegyzeten, fliggeléken atlép. Csakhogy Sz6cs ennek a leghangsulyosabbnak tekinthet6
fészovegnek a Bevezetd fejezetcimet adta, a darab értelmezését segitd, konnyité, eligazito Il. és Il
fejezeteket viszont a Jegyzetek és a Fliggelék fejezetcimmel latta el, igy kolcsondsen mdasodlagossa
teszi mind a fészoveget, mind az értelmez6 masodlagos szévegeket. Ezzel a jatékkal Sz6cs mintha
két valtozatban irnd meg otvenhatot. Az egyik valtozat a szinpadra szant, szinpadon eléadhatd m,
irodalmi alkotds, fantaziabdl és hiteles valdésagelemekbdl, valésagmozaikokbdl, -forgacsokbol épii-
16 vizié. A masik hitelességre torekvé torténelmi rekonstrukcio (Jegyzetek) és egy szubjektiv szemé-
lyes viszony rekonstrualdsa, kicsit 0sszevissza, kicsit hevenyészett sz6veghalmaz, mindaz, ami a
magyar otvenhat, a forradalom, a szabadsag, a szabadsagharc fogalma koriil asszocialédott a szer-
z6ben, az ifjusdgi pionirregényektél Smid kapitanyon at a feln6tt gondolkodoig, azaz a szerzében
0sszealld kommunikativ emlékezet halmaza, egy egyszemélyes kommunikativ emlékezet rekonst-
rukcidja (Fiiggelék).

KORTARS 2023 / 07-08



Vesslink egy pillantast a konyv és a darab cimeire. A boritén és a 3. oldalon, a hivatalos cimla-
pon: Liberté 1956. A tartalomjegyzékben viszont csak Liberté szerepel. Jelentéses kiilonbség.

A szinpadi m(i egy angliai egyetemen jatszddik, a cim mégsem az angol (liberty vagy freedom),
hanem erds intertextussal a francia szabadsdg kifejezést hasznalja. Kiemel, megkiilonboztet.
Liberté, Egalité, Fraternité — a nagy francia forradalom jelszavai, Franciaorszag kozintézményeinek
homlokzatdn ma is olvashatd. Nekiink o6tvenhat magyar forradalom és magyar szabadsdgharc, a
Liberté kiemeli a nemzetib6l, a magyarbdl, vilagtorténelmi jelentéséglivé teszi. Koriilbeldl ugy értel-
mezhetjlk, hogy éppoly vilagtorténelmi jelent6ségl a magyar otvenhat, mint volt a 18. szazad végi
francia forradalom. Aminthogy az is volt — megrengette a vilagot. A vildgsajtd és a vilagpolitikusok
Budapestet, a magyar forradalmat, szabadsdagharcot figyelték. Beavatkozik-e a Szovjetunié, beavat-
kozik-e az Egyesiilt Allamok, mire jutnak a magyarok? A 20. szazad masodik felében a nyugat-euré-
pai baloldalt a magyar '56 bizonytalanitotta el, foldcsuszamlas-szer(en a franciat, ez vezetett pél-
daul Camus és Sartre szakitdsahoz. 1956 egy szamszimbolikaval kifejezhet6é paradigmasor elindi-
toja: 1956 (Magyarorszag), 1968 (Csehszlovakia), 1981 (Lengyelorszag), 1989 (a szovjet birodalom
dsszeomlasa).

A cim masik jelentéssugallata, hogy a magyar forradalom és szabadsagharc nemzeti lgy
ugyan, de a szabadsag egyetemes. A szdkapcsolat feltori a magyar bezartsagot. A magyar ‘56 kife-
jezés korilhatarol, bezar. A mi ligylink, a mi forradalmunk, a mi magasztos szabadsagharcunk — de
magyar olvasatban mindig ott rejlik implicite, hogy leverték, majd szovjet megszallas, bortonok, ki-
végzések, elhallgatott mult, kadari diktatura, gulyaskommunizmus kovetkezett. A Liberté nem a ko-
vetkezményekre és nem a leveretésre helyezi hangsulyt, hanem a szabadsdagra. A szabadsag esz-
ményére, amely 1956-ban Magyarorszagon oltott testet, valt lathatova, foghatova, katartikusan at-
élhet6vé. Sz6cs — az otvenhatos irodalomban kivételesen — nem a forradalom leverésével zarja a
darabot, hanem 1991 juniusdval: 6tvenhat idedja nemcsak erkélcsi, hanem valésdgos torténelmi,
tarsadalmi gy6zelemmel teljes — harmincot év mulva valéban véget ért az atok, mint jovendolik a
darabban, a magyar parlament janius 19-ét, az utolsé szovjet katona kivonulasa napjat nemzeti em-
léknappa, utolsé szombatjat A magyar szabadsag napjava nyilvanitotta.

Gyéztiink, mennek ki az oroszok! Gyéztek a magyarok!
A magyarok mindig, mindig gyéznek,
még golyd sem fogja ket

s nem fognak ki rajtuk

a nagyhatalmak

csellel vagy mérges fézetekkel

ezért gyéznek

a magyar forradalmak.

[.]

Rokonja nincsen, magdban van,

és mégis megvan, nyelvén beszélek
a magyarok olyan, de olyan szépek,

hogy a Szlizanya fenn az égben

nem lehet oly szép, mint az én népem,

még nekem is furcsa az anyanyelvem,

még mindig megvan, bdr szdzszor lenyeltem,
hogyhogy én még élek?

[.]

A magyarok mindig, de mindig gyéznek,
oroszok mennek, torokok jonnek,

tatarok dulnak, elmegy az osztrak,

Szlizanya képét labbal tapossak

és mégis megvan a nyelv
mégis megvan az orszag.

KORTARS 2023 / 07-08

39



40

A darab bevezet6jében azt irja Sz6cs, hogy a szinm({ nem magyar olvaséknak késziilt, és in-
kabb néz6knek — tehat hagyjuk, hogy médiumként hasson rank, élvezziik a jatékot, ne keressiik gor-
csosen, csokonyosen a valdsdgot meg a magunk igazsagat: ,Ez a szoveg nem a magyar olvaséknak
késziilt. Egyaltalan: nem is olvaséknak késziilt, inkabb nézéknek. Olyanoknak, akik soha semmit
nem hallottak 1956-rdl, de talan még a magyarokrél sem. Azt is lehetne mondani: a szerzd egyféle
nemes értelemben vett torténelmi orszdg-reklamot, még inkabb: nemzet-imdzst probal szolgdlni e
torténettel, mely talan naiv, mint olykor magunk, és éppoly egyszer(, mint annyi minden, ami meg-
esett vellink ...tisztdban voltam azzal is, hogy az akkor ésszel torténtek mindmaig heves vitak tar-
gyat képezik. E vitdk nemcsak az egykori ellenfeleket, de gyakran a hajdani baratokat is megoszt-
jak. Ebbdl az is kovetkezik, hogy sokaig kell még arra a m(re varnunk, amelyben mindenki felisme-
ri nemcsak 1956 6sze eseményeinek »torténelmi igazsagat«, de a sajat, egyéni igazsagat is.”

A darab - klasszikus megoldds — szinhdz a szinhazban. A helyszin egy angliai egyetemi klub, az
idépont 1958 juniusa. A didkok értesiilnek Nagy Imre és tarsai kivégzésérol, és elhatarozzak, hogy
eljatsszak zenés formaban azt, ami szerintiik '56 észén tortént. Florence lesz a rendez6, a szinhaz
a szinhazban darabban 6 alakitja Susant, a Bécsbdl Pestre latogaté egyetemistat. Ezzel a helyszin-
és szituaciokihelyezéssel maris kétségei tamadnak a nézének/olvasdnak, hogy vajon mennyire va-
lésagos, mennyire redlis az a kép, amit a londoni egyetemistak fol tudnak idézni. Szécs hangsulyoz-
za, hogy ennek a vegyes, Beatles-hangulatu tarsasdgnak tobbnyire fogalma sincs, tehat az eléadas
nekik szol, és azok adjak eld, akik masodlagos informacidkbdl, hirekbdl taldan mégis ismerhetik va-
lamennyire.

Szébcs tehat jatszik, elképzelteti az olvaséval, nézdvel, hogy az angol didkok milyennek képzelik
a pesti forradalmat. Kell benne szerelmi szal, egy angol lany és lehet6leg atallé orosz/szovjet kato-
na, aki felismeri az ,igazsagot”. Es kellenek valddi torténelmi szereplék (Kadar, Andropov, Maléter
stb.), kellenek az utca emberei, forradalmarok meg fégonoszok (Cstics Matyas héhér). Koriilbelil
ezzel a standard alapanyaggal dolgozik a szerzd, aki kozben persze kétfelé jatszik: eljatszatja az
angolegyetemistak naivelképzelését (ezért komikus alak példaul Kadar Janos, hidba dokumentumhi
a megszolaldsa, ha eurdpai horizontban pitianer kis senki), és behizza, becselezi a darabba 6tven-
hat valésagat. A kétfelé jatszo jaték finoman oszcillal, aztan elejti a naiv angol vonalat, meghosszab-
bitja a jelenben a torténetet, és nemes katarzissal zarja a darabot, fejet hajt az dldozatok és hésok
elétt, és visszaadja a forradalom méltésagat.

A darab naiv jatékbol, fantaziabdl és valds torténelmi események elemeibél épiilé koltdi vizid.
Szbcs kiemeli a lokalis pozicidbdl a torténetet, és befejezetté teszi a multat a himnikus zardssal.
zik, egy erds jelentésil ének rekeszti be a darabot, a Ballada Falabu Jancsirdl. Egy nyomorék utcai
koldus, egy valahai 6tvenhatos harcos emlékeztetne a forradalom legendds hésére, a forradalom-
ra, a szabadsdgeszmére, az idedra - ,Felfelé forditott kalapjaba a jarokelék idénként aprépénzeket
vetnek. Florence megbabondazva hallgatja a verklit” —, de mar nem érdekes, semmi sem érdekes.

Ez a mélységes szomorusdg ismétlédik meg a Liberté 1956 konyv legeslegutolséd zardsaban,
Szécs vallomasaban: ,De ki allithatnd, hogy az embernek csak térben van hazaja? Sokan koziillink
1848-ban élnek, az a hazajuk, masoknak a kuruckor, vagy a betyarvilag, vagy Matyas ideje. Az én
idébeli hazam 1956 oktoberétél 1989 Karadcsonyaig tart, én annak vagyok az allampolgara.”

(a lélek spiritualis szabadsaga — Limpopo)

Sz6cs a Liberté szinpadi mivének megiradsat (és valdszinlileg a hozza tartozd jegyzeteket) 1998
Oszére datdlja, a darabot - részben vagy egészben — gyorsan leforditottak idegen nyelvre, ezekb6l
szemelvényeket kozol a kdnyv. A Fiiggeléket (Szovjet katondk a magyarok oldalan 1956-ben) viszont
kés6bb allitotta 6ssze, a XX. Szazad Intézettdl elnyert 6sztondijas éve alatt, valdszinlileg az Intézet
otvenhatra emlékezé programsorozatanak részeként. A teljes konyv (bar Sz6csnél nem lehet tudni,
hogy a Fiiggeléket eredetileg is szerves részének tervezte, vagy csak ha mar amugy is kiadasra ke-
rilt a drdma, utdlag ,szervesitette”) 2006-ban jelent meg, a kovetkez6 évben pedig a Limpopo cimi
regényével jelentkezett. Hangulatdban, modoraban kozel all a Libertéhez, fergeteges, operettes hu-
mor és szelid melankélia jellemzi ezt is. Es a Limpopdnak is a szabadség a legfébb kérdése. De mig
a Liberté a tarsadalom, nemzet szabadsagat jarja koriil, ez a lélek spiritualis szabadsagat.
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A Limpopo Sz6cs Géza egyetlen — természetesen ez is formavaltd — regénye, de taldn csak azért
regény, hogy ebben a mifajban is eljatsszon kicsit. Korabban irt rovidtorténeteket (Kitémétt utcak,
hegedtiik, 1988), illetve 2012-ben a Carbonaro éjszakai, a ,magyar Ezeregyéjszaka valdszer( és va-
lészerd(tlen torténetei”, 2013-ban a kétkotetes Ha polip szuszog Kolozsvdron cim( rovidtorténeteket,
beszélgetéseket tartalmazéd konyve jelent meg, de feszesebb prézai nagykompoziciénak a kései
mivek kozil csak a Limpopdt lehet tekinteni.

A Limpopo a posztmodern regényszerkezet (talalt szoveg megfejtése, értelmezése) és -stilus
talan valamennyi eszk6zének (kdvethetetlen mennyiség( intertextus, allizid, nyelvi jaték) felhaszna-
lasaval irt létbolcseleti mi. A regény bevezetdje szerint Szécs Géza egy udmurt ember tanacsara
meglatogatja a kozeli (kelet-eurdpai, romaniai) strucctelepet, de mar csak a Limpopo nev( strucckis-
asszony strucc nyelven irt napléjanak szétszért lapjait taldlja, a naplét leforditja embernyelvre, és
kozzéteszi. A Sz6cs-irdsok idénként folkeltik az olvasé a gyanujat, ugyanis olyba tlinnek, mintha csak
Ugy balkézrél, hevenyészett vetné oda a sorokat, asszociaciékat, a megannyi vendégszoveget, alluzi-
ot, onidézetet, holott rendkiviil feszesen komponal, és éppen a latszélagos lazasaggal strukturalja
sokfelé elagazova, jelentésessé a szovegeit. A Limpopdban a szerz6 batoritja az olvasoét, hogy nyugod-
tan jarkaljon 0sszevissza a konyvben, mivel a naplé szétszort lapjaibdl amugy is lehetetlen az esemé-
nyek linearis idévonalat rekonstrudlni. Aztan a strucclany néha olyan butuska, mint egy eladdsorba
keriilt fruska, maskor meg olyan tajékozott a magyar térténelemben, a magyar meg vilagkultdraban,
nyelvfilozéfiaban, keleti filozoéfiaban, mint Szécs Géza. igy hat a konnyed, der(is, szérakoztaté torténet-
be rengeteg olyasmi bekeriil, ami egyébként egy ,normalis” fabuldba, dllatmesébe nem szokott. Ter-
mészetesen Erdély, a kisebbségi sors minden mennyiségben — a naplé foljegyzései a Ceausescu-
rendszer idejére utalnak (a struccfit nagyapjat ugyanis harminc évvel azelé6tt az elbukott forradalom
martirjaival egyitt temették el), mig Szécs mar a globalizalt vildgbdl szdlal meg (,midta piacgazdasag
van és mindent dsszevissza arusitanak az év minden napjan. Az 6rok korforgds egész évben vart kis
stacidi, amelyek kiszamithatova tették a vildgot és metafizikai lizenetekkel toltotték fel a sivar min-
dennapokat, eltlintek az életiinkb6l”). Csapongva, a legvaratlanabb pillanatokban elébukkanva, de
hangsulyosan Erdélyt idézi a székelykocsardi vasuti csomépont, a szabadulads hatara és ama varoéte-
rem, Kolozsvar a lovas szobrdval, a bujdosé fejedelmek rejtekhelye az erdélyi rengetegben, a séba-
nyaban szdz éve halott negyvennyolcas honvédek, akik persze életre kelnek stb. A rabsag-szabadsdg
allegériajat a lodenkabatos pasas vandoroltatja végig a regényben, A madar, fiaihoz vers soraival - no
igen, Tompa Mihaly mint 6tvenhatos bujdosé... (Bajban volnank, ha a regény valamennyi szerepléjét,
gesztusat, utaldsat, az irodalmi hagyomany pazar emlékeit, szoveghalmazait és Szbécs onidézését,
maganmitoldgiajat fol akarnanak fejteni, béven meghaladna a primer konyv terjedelmét — hogy dekd-
dolja-e az olvasd, nyilvan olvasottsaga fliggvénye, de nem kell mindent érteni, médiumként befogadni
kell, engedni kell, hogy az ezerféle impulzus hasson.) Némely epizddok szorosabban, okszer(en kap-
csolddnak a fétorténethez, némelyek esetlegesek, mint példaul a Judaskert rovid, de hangsulyos em-
litése: ,,Azok keriilnek oda, akik ember-életiikben régi jotevéjiiket, mestereiket, tanitdikat elarultak,
jébaratjukat megtagadtak, magas polcra keriilve cserbenhagytak, soha telefonon vissza nem hivtak,
szekerlkre, hajojukra fol nem vették 6ket.”

A naplé a strucctelepen tartott Limpopo oneszmélését, onmagara ébredését koveti, ,dokumen-
talja". Az elsé kérdése: miért is itt él, miért nem az igazi hazajaban, Afrikdban, hisz felmendi
Benyovszky Mdéricz kirdlysagdbodl, Madagaszkarbdl keveredtek ide. Folébred az igazi haza utani
vagy, szokni késziil. A kdvetkez6 kérdés: ha mar madar, miért nem tud repilni? Tehat a lekotozott
labu albatrosztol leckéket vesz, és népét is megprébalja ravenni a szokésre. Es Gjabb és tjabb kér-
dések merilnek fol a struccfejben: mi a vilag, ki vagyok én, kik vagyunk mi, honnan vagyunk, miért
vagyunk — a lét és a létlink alapkérdéseit majd Svarctél, a bolcs bagolytél tanulgatja. Szécs konnyed,
laza, szertelen, sziporkazo, bohdkas stilusban és modorban, bamulatosan strukturalt jelentés-
elagazasokkal egy pazar mesében fogalmazza meg gyonyord, deris élet- és létigenlé emberképét.
Szdcs, aki a kilencvenes évek két dramai mlvében is kiméletlen keménységgel ostorozta népét, ha-
zajat, nemzetét és nemzetiségét, itt, és tulajdonképpen a Liberté 1956-ban is, mintegy visszavonja
vadjait, keserliségét, és a szépséget, nagysagot, a lét ragyogasat, a feltétel nélkiili haza- és nemzet-
szeretetét onti kolt6i vizioba — a regényben éppen egy banalis torténetben. A nemzetiség, magyar-
sdg, szabadsdag dilemmainak hatarat kiterjeszti a lét egészére, mely a teremtéssel kezdddik: , A vi-
lag eredetileg nem mds, mint beszéd, egy ugynevezett narrativa, amelyet egy isten mond folyama-

KORTARS 2023 / 07-08

41



42

tosan. Ha Ugy tetszik tehat, a vildg logoszbdl van, isten szavabdl, ami egy kiilonlegesen s(ri szo,
olyan stird, hogy még a kanal is megall benne. Ezt nevezziik anyagnak.” A teremtésben isten format,
korvonalakat keresett maganak, és ,Ugy gondolta, hogy az emberek lelkében fogja megtalalni”. Is-
ten benniink van (John Donne), Sz6cs tehat megerdsiti a létezés metafizikai axiomajat, melyet New-
ton mai majmai sem képesek megbuheralni. (,Az ember valdjaban egy szoftverkaléz. [...] egy hacker,
aki folyton abban santikal, hogy tudna feltdrni az Gr kdédjat és behatolni a Programba” — nem sike-
ril, ,De elrontani, minden jel szerint, azt sikeriilni fog.”)

Limpopo dneszmélése, onmagara talalasa egy hosszu tanulasi folyamat eredménye: a praxis
szintjén a problémak és a szlikséges lépések felismerése, a technika gyakorlasa, majd megvalosi-
tasa. A nem-praxis szintjén létmegértés: ,Az embereket, sajat hitlik szerint, legféképpen az kiilon-
bozteti meg a tobbi teremtett lénytél, hogy birtokaban vannak egy isteni kincsnek. Ezt az adomanyt
Ugy nevezik, hogy lélek. [...] A lélek olyan, mint egy kis belsé masa annak, aki magaban hordozza.[...]
a lélek parancsol az embernek. Es mikor eljon a halal éraja, az ember elpusztul, a lélek nem.” En-
nek az ideanak a folismerése és elfogaddsa azt jelenti, hogy a teremtény kételyeiben sincs magara
hagyva a létben, és nem értelem és cél nélkiili az itt-léte, egy magasabb eré oltalma alatt all. ,Az,
Aki Kimondta A Vilagot, rélam is tudta, hogy mit akart altalam mondani. igy hat, mint egy regényhds,
aki kiszol a konyvbél, rdkérdezve az iréra: no és velem mi lesz? — ezzel a kivancsisaggal varom én
is, hogy megtudjam, milyen sorsot szant nekem a Szerzé. Igen, de hatha nincs is Szerzd, csak elsza-
badult narrativa? Amilyenek egyes kisértethajok meg a Kocsard koriil tolaté fantomvonatok...”

Svarc, a bolcs bagoly valasza: ,szerencsés vagy, mert visszanyerted a metafizikai tdmaszodat.
Es ez a legfontosabb. Ez még a repiilésnél is fontosabb. [...] akinek ugyanis lelke van, éppen &ltala
képes érzékelni a lét teljességét. Ugy valahogy, olyanszerien, mint ahogy fiillel a hangot vagy szem-
mel a fényt, akarmilyen paranyit is, a feneketlen sotétben. [...] amig népedet prébaltad meg oktatni
és mialatt jovojét tervezgetted, ezenkdzben, magad sem vetted észre, szavaid és tetteid iranyitasat
atvette téled a lélek.”

Ambar a végkifejletben, hogy Limpopénak sikeriil-e tényleg elrepiilnie, nem lehetiink bizonyo-
sak, abban viszont igen, hogy szabad emberként (struccként) fejezte be az életét.

(befejezd kozbevetés)

koltéi dramait, korilbeldl tehat 2000-ig latjuk egydtt, egyben a szépiroi életmdivet. Némely véle-
mény szerint — mint emlitettem — stilustoro és stilusteremté versei a Vendégszeretd kotettel lezarul-
tak, lendilete — a kozéleti szerepvallalasa koriili id6ben (kdvetkeztében) — megtort. Masokkal egyiitt
ugy gondolom, hogy a késébbi mlvek koziil a Liberté 1956 és a Limpopo regény nemcsak az életm(-
b6l emelkedik ki, de a kortarsi magyar irodalom, koltészet egészébdl is. Hovatovabb ezekkel egyiitt
latom az életmlivet teljesnek és nagyszerlnek. Késébbi konyveiben, a Carbonaro éjszakai és a Ha
polip szuszog Kolozsvaron cimlekben inkdbb a mar jol ismert, paratlanul sziporkazéan otletes
Sz6csot vélem felfedezni — ez utdbbi koteteket szerényebb recepcié fogadta, taldn mert valéban
nem hoztak Ujat, talan mert Szécs allamtitkdri megbizatdsanak félbeszakadasa utan kivonulni lat-
szott az irodalmi kozéletbdl is, elszigetelte magat és elszigetelédott. Szécs, persze, mindig jelen
volt, mikdzben mintha rejt6zott volna, paradox mddon, ahogy Alexa Karoly megjegyezte (,Sz6cs
Géza mindig mashol van”). Beszédes, hogy élete utolsé évtizedében szinte kizarélag csak az Irodal-
mi Jelenben tette kdzzé irasait (ezek 2020-ban Pdrbeszéd a pokolban cimmel, nagyvonalian szer-
kesztett posztumusz kotetben jelentek meg Aradon, az Irodalmi Jelen gondozasaban). Meglehet,
konnyen cafolhato, mégis ugy tlnik, hogy Szécs nem fogadta el egyik magyarorszagi irodalmi cso-
portosulast, tdrsasdgot sem, nem betagozddni akart, vezérnek sziiletett, a nagysag és az erételjes-
ség tudataban maga teremtett csoportot az erdélyiekb6l Budapesten.

Az irodalomtorténész, irodalomkritikus rendszerint hangsulyozza, hogy nem foglalkozik Sz6cs
kézszerepléseivel, csak a szépird, a kolts érdekli. Erdekes, hogy az 1989 elétti kdzéleti, civil ellenél-
6 szerep nem idegen az érdeklédésétél. A kijelentés tehat tulajdonképpen eufemisztikusan azt je-
lenti, hogy a kés6bbi kozéleti Sz6ccsel szemben kifogdsai lennének. Bizonyosnak tlinik, hogy Szécs
Géza kolt6i megitélésének (tehat a recepcionak, a befogadasnak) nem hasznalt a rendszervaltozas
utani kozéleti szerepvallalasa, hatalomkozelsége, rebesgetett nagyvonaliisaga és valamiképpen

KORTARS 2023 / 07-08



rejtélyes jelenléte. (Bar az is igaz, hogy nem volt még egy ily nagyot almodé kulturdlis allamtitkar,
mint Szdcs, és most ne firtassuk a végsé mérleget, mennyiben sikerilt megvalésitani vizidit.)

Az iréi teljesitmény megitélésének, a befogadasnak természetesen nem kell, hogy része le-
gyen, azt nem kell, hogy befolydsolja a szerz6 mas iranyu nyilvanos szereplése, de Szdcs esetében
valamiképpen mindig beleiitkéziink az izgadga Szécsbe. Ugy hiszem, hogy éppen mert annyira 6sz-
szetett és nem egyenes vonalu volt a jelenléte, Szécs egy igen eré6teljes modellje az atmenet évtize-
deinek, éppen ezért érdemes lesz a kolt6 és a kozéleti ember egylittes szerepét és jelenlétét is vizs-
galni (egyszer, majd...).

Itt most egyetlen szempontbdl olvastam Gjra Sz6cs harom torténelmi szinpadi mivét, A kisbe-
reki boszérmények, a Ki cserélte el a népet? és a Liberté 1956 cim(ieket. Az érdekelt, hol helyezkedik
el az életmdben a két, nemzeti érzést provokald darab, illetve komolyan vehetjlik-g, tekinthetjlik-e a
forradalom emlékezetének 6tvenhatos jatékat. A kisbereki bészérmények az erdélyi iré mive — a ro-
maniai, erdélyi kisebbségi magyarsag hamis tulélési technikdjanak mardan gyilkos kritikaja. A Ki
cserélte el a népet? — a hatarok folotti magyar iréé, s ebben a teljes nemzetnek a nemzetrél, hazarol,
sorsrol kialakult onképét provokalja. Sz6cs itt lépte tul a hataron tuli magyar iré hagyomanyos sze-
repkorét. A Liberté 1956-tal még tovabb lép: a magyarorszdagi félmultnak még a kommunikacids
emlékezetben sem feldolgozott, rendkiviil sériilékeny értelmezéséhez sz6lt hozza ugy, hogy megki-
sérelte kulturdlis emlékezetté vardzsolni a még él6, sériilékeny, ingatag félmult kommunikacids
emlékezetet. A daraboknak természetesen lehetnek mds értelmezései, szdmomra e két utébbiban
oldotta fel, szlintette meg abszolut értelemben a lélekben lelilepedett hatarokat.

Nem kétséges, hogy Sz6cs Géza az utdbbi fél évszazad egyik legjelentésebb kolti életmivét
hozta létre. Lassacskan elkezdddhet életmiivének igényesen gondozott kiadasa és a Szécs Géza-
probléma feldolgozasa.
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