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PECSI GYORGYI
Volt, van, lesz (?)

szlovakiai magyar irodalom
Toth Laszlo: Hagyomany és identitas

Téth Laszldt egyszer tréfasan a szlovakiai magyar irodalom bolygé zsidéjanak neveztem, merthogy
két-harom orszag kozt élt-koltozott ide-oda, mikozben természetes anyanyelvi kozosségét, anya-
nyelve nyelvi hatarait nem hagyta el. Edesapja a felvidéki Révkomarom melletti Izsarél a 2. vilagha-
boru idején munkat keresni érkezett Budapestre, édesanyjat a haboru utdn a deportaldst jelenté
benesi dekrétumok elél sziilei menekitették at. Toth Laszlé Budapesten sziiletett, de apja haldla
utdn anyja hazakiildi a nagysziil6khoz lzsara, Csehszlovakidba. Pozsonyban kezdi feln6tt életét és
koltéi, iréi palyajat, a husaki sotétkorban (1969-1989) azonban egzisztencidja ellehetetleniil, és
at(vissza)koltozik Budapestre. Lapszerkesztéként dolgozik, konyvkiadot indit és mikodtet, majd né-
hany éve Dunaszerdahelyen telepedik le, Szlovakidban. Mashol azt irja, hogy egyforman érzi a ma-
gyarorszagi és a (cseh)szlovakai magyar irodalmat, amit megint tréfdsan cafoltam, hogy elvileg
igen, azonban valahanyszor széba keril irodalmunk, mindig oda lyukad ki, hogy ,de a szlovakiai
magyar irodalom...” Most pedig, legujabb kotetében (alcime szerint Tanulmdnyok és esszék a (cseh)-
szlovdkaiai magyyar irodalomhoz, 2006-2021) megerdsiti, hogy mint magyar iré, legalabb annyira
csehszlovakiai magyar, mint szlovakiai, és persze magyar-magyar, tovabba kozép-eurépai és euro-
pai. Széval fogalmilag nem is olyan egyszer( meghatarozni, pozicionalni egy imbolygé hatarok kozt
alkoté magyar iré poziciéjat. De nem Tdth késziilékében van a hiba.

(Cseh)szlovakiai magyar irodalom... Csakhogy amint kimondom a politikai orszagnevet, maris
elidegenité hatart huizok, holott éppen azt szeretném, hogy lépjlik tul a hatdrokat. Ha pedig egyetlen
magyar irodalomrél beszélek, Ggy tiinhet, mintha a magyarorszagi irodalom hatarait (primatusat,
kadnonképzését) terjeszteném ki. Toth akceptalhaté definicidja: ,mindvégig geopolitikai értelemben,
torténetileg-politikailag behatarolt, sajat(os) intézményi keretek kozt fennallé és adott funkcidkkal
biré szervezédésként, afféle segédfogalomként s nem pedig 6nalld, elkilonitett [elkilonilé] érték-
rendszerként hasznalom, jobb hijan a »(cseh)szlovakiai magyar irodalom« megnevezést” — a tovab-
biakban én is ilyen értelemben hasznalom a kifejezést. Mindenesetre egyszer(ibb volt, amikor a ha-
tarok le voltak zarva, vilagos volt az irodalom helye, szerepe, szabadsageszménye a politikai és az
anyanyelvi hazaban (irdnydba). A rendszervaltozasokkal aztan atrendez4dott a vildg, de a dilemma
nem lett kevesebb, inkdbb csak sokfélébb, a régi térésvonalakat Uj torésvonalak valtottak fel. (Idéz-
hetjiik Marké Béla szellemes bon mot-jat az erdélyi/romaniai kozallapotokrél: ,most jobb-e, amikor
rosszabb, vagy akkor volt-e jobb, amikor rossz volt?”)

Téth legutdbbi, esszéket-tanulmanyokat tartalmazé kényvének legfontosabb irasa a kotetet
zaro, 2018-ban jegyzett vitairata: Hagyomanyfolytonossag — hagyomanytorés — identitds. Kérdések és
toprengések a szlovakiai magyar irodalomhoz. Olyan fontos, aktualis és neuralgikus dilemmakat jar ko-
ril a jelenkori trendek alapjan kirajzolédé szlovakiai magyar irodalom identitds-kérdéskorében, ame-
lyek mellett nem mehetiink el szé nélkiil, mint példaul van-e, lesz-e szlovakiai magyar irodalom, kit
tekinthetiink (ki tekinti Gnmagat) szlovakiai magyar irénak. Toth, rokonszenves higgadtsaggal és ko-
riltekintéssel, nyugtalanité kérdéseket fogalmaz meg, és keresi a valaszt, valaszokat keres.

A vitairat az utobbi masfél évtized identitastorténethez kapcsolédd tanulmanyokbdl a célszerlien
megszerkesztett konyv zaré irdsa, az ezt megel6zé esszéi-tanulmanyai pedig attekinté képet rajzol-
nak a Trianon utani teljes torténetrél: nagyportré Szent-lvanyi Jozsef irodalom- és k6zosségszervezé-
rél, résztanulmany Forbath Imrérél, Peéry Rezsorél, Szalatnay Rezs6rél, Fabry Zoltanrél, Grendel La-
josrol, korszakattekintés a ,hontalansag éveir6l” és az 1969-1989 kozti posztsztdlinista korrol. Toth
Laszlo életmivének legfontosabb része, tékesulya — a sajat koltéi, szépirdi oeuvre megirasa mellett
- a (cseh)szlovakiai magyar irodalom, kultdra (és altala is a [cseh]szlovakai magyarsag sorsanak a)
feldolgozasa, dokumentalasa, értékmentése. Mintegy hisz kotet jelzi ez irdnyd munkdssagat az irdin-
terjuktol, iroportréktdl, irodalomtorténeti kutatasoktdl a régid szinjatszas- és mivelédéstorténetén at
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a hontalansdg éveinek dokumentumgyujteményeiig. Olyan mennyiségl munkat végzett el egy sze-
mélyben, ami békésebb vildgokban intézményeknek is becstiletére valna. Toth Laszlé nem rigorézus
irodalomtorténetet ir, hanem esszéket, a sz6 nemes értelmében. Az utébbi id6ben mintha erésen
megfogyatkoztak volna az iréi esszék a magyar irodalomban, holott olyan irék emelték rangra, mint
Babits Mihaly, Cs. Szabd Laszld, Németh Laszld, a kozelmultban Domokos Matyas, még kozelebbrol
Agh Istvan, Acs Margit vagy éppen Groh Gaspar. Az iréi esszében egyiitt jar a szakmai pontossag, kor-
rektség, a személyes érdekeltség és a jelenség egészérdl alkotott vizid. Téth Laszlé egyben latja a
maga tagoltsagaban és ellentmondasaiban a szlovakiai magyar irodalmat, személyesen érdekelt ab-
ban, hogy hiteles és pontos képet rogzitsen réla. Ez utébbi kotet munkainak mindegyike a kritikai
szemlélet égisze alatt, a valddi értékekben valé meggy6z6dottség — és egy kozosség — védelmében
irédott. Ezért is fordul Ujra meg Ujra a 20. szazad derekdnak harom nagy alakjahoz, az itthon alig-alig
ismert Peéry Rezs6hoz, Szalatnay Rezs6hoz és Fabry Zoltdnhoz. Az el6bbiekhez, kiilondsen Peéryhez
a feledés ellen az értékfelmutatds, értékmentés érdekében, utébbihoz annak problematikussaga mi-
att. Fabryt, a stdszi remetét a szlovakiai magyar irodalom sokaig az intrazigens antifasiszta, antikom-
munista magatartds, a heroikus helytallas kultikus alakjaként méltatta, hogy aztan '89 utan lazan el-
felejtse. S6t, a korabbi hodolatot ‘89 utan az ingeriilt elutasitas valtotta fol. Turczel Lajos, Tézsér Ar-
pad, Mezey Laszlé Miklds kordbbi, arnyalt értékelése utan Téth is azzal az igénnyel fordul a szazotven
éve sziiletett Fabryhoz, hogy a kor ellentmondéasaiban értelmezze az ellentmonddsos Fabryt, mert
ahogy az egyoldali magasztalds, Ugy a totdlis elutasitds is méltanytalan: ,magunknak és Fabrynak ar-
tunk a legtobbet azzal, ha Fabry-értékeléslinkben — ki-ki a maga tekintélyét mentve, a mas vélemé-
nyen levék megszoélalasi illetékességét tagadva — megcsontosodott dogmakhoz, idejétmdult koncepci-
o0khoz, ne adj Isten, prekoncepciokhoz ragaszkodunk” — irja. Problémacentrikus esszéje akar Gjranyit-
hatna a Fabry-port — ha lenne fogadtatdsa, ugyanis sziiletésének jeles évforduldjara lényegében csak
sziil6faluja emlékezett meg.

Mads okbdl, de szintén a tisztdzas szandéka vezeti, amikor nemzedéktarsa, baratja, Grendel La-
jos pdlydjanak korai és fogadtatdsdnak kései szakaszdhoz szolgaltat adalékokat, illetve kozéleti-
publicisztikai irdsait, vitairatait, valamint életmdvének ,szlovak” vonalat tekinti at. Grendelrél két
magyarorszagi irodalomtorténész is irt monografiat, egyikiik sem figyelt fol arra, hogy Grendelnek
nemcsak leforditottak egyik-masik mivét szlovakra (a Hdtlenek regény példaul el6bb jelent meg
szlovakul, mint magyarul, Karol Wlahovskynak is koszénhet6en), de igen kedvezd volt szlovak re-
cepcidja, s6t, a szlovakok ,sajat irdjuknak” is tekintik, hovatovabb kimutathaté a posztmodern szlo-
vak prézaval valé kélcsonhatas is. A teljes Grendel-képhez hozzatartozna szlovakul irt cikkeinek,
interjuinak kozreadasa magyarul, illetve most mar a teljes életm( gondozott kiaddsa. A teljes élet-
m( ismeretében pedig lehet6ség nyilna egy teljesebb, elfogulatlan, eléitéletmentes palyakép meg-
rajzoldsara, amelyhez ezek az irodalomtorténeti, filoldgiai, kortorténeti adalékok — Toth Laszlé ta-
nulmdanya 6nmagdban is egy fél kismonografia — jelentésen hozzajarulhatnak; féleg az utolso évti-
zed recepcidjat arnyalhatnak.

Csakhogy Toth a Grendel-palyakép kiegészitését A debatter (avagy élet a halal utan) cimu, szen-
vedélyes védG6beszédével zarja. Mert mikozben Grendel prézaja egyként méltanyolt részévé tudott
valni a szlovakiai magyar, a szlovdk és a magyarorszagi magyar irodalomnak és irodalmi kontex-
tusnak, azonkdzben, kiilondsen utolsé éveiben, megalazo diszkvalifikalasok sorat kellett elviselnie.
.Lefasisztaztak és lelibsizték, s kdrusban kdvetelte téle mindenki a maga kanonjanak képviseletét,
és megbocsathatatlannak vélték, hogy neki megvolt a sajdt kdnonja, amelybe innen is, onnan is so-
kan belefértek, akik az egyikbe vagy a masikba elvbdl nem.” Az egyik oldal nemzeti szempontbdl
.identitaspolitikai eredet(i zavarossaga” (értsd: nemzetietlen) miatt utasitotta el, a masik nem tudta
elviselni, hogy tagja maradt a Magyar M(ivészeti Akadémidnak, a réla, a minden magyar néz6 sza-
mara, az MMA-rendelésre késziilé portréfilm forgatdsahoz példaul be sem engedték a stabot egy-
kori egyetemi tanszékére. Mindez halala elétt néhany hdnappal tortént, mi tobb, haldla utan az egyik
napilapban megjelent bucsuztatok kozé disszonans hangok is becsusztak.

Megosztd személyiség lett volna a szenvedélyes vitazé Grendel? — teszi fol a kérdést Toth Lasz-
16, hogy rogvest megvalaszolja: a vildg megosztott, amelyben éliink. Szerinte Grendel mindvégig
konzekvens volt, ,elvei és igazsagai szemernyit sem — vagy csak alig-alig — valtoztak”. Mar jéval '89
el6tt az irodalmi kornyezet intolerancidjat karhoztatta, az iré6csoportok kozti parbeszéd hianyat, az
izlésdiktatura artalmas voltat, azt vallotta, hogy az irodalom ,nem tud létezni a kiilonb6z6 iréi prog-
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ramok, nézetek demokratikus versenye nélkiil”. Grendel a 2010-ben megjelent irodalomtérténeti
osszefoglaléjaban probalt meg feliilemelkedni a mar nemcsak a magyarorszagi, de addigra a szlo-
vakiai magyar irodalmi kozéletet is atjard tragikus meghasadtsagon, s ahogy varhaté volt, mindkét
tabor kifogasolta konyvét (dmde 6sszefoglalé mive hasznalatban van!).

Toth Laszlé szerint — s ezt tobbszor is hangsulyozza irdsaiban — a magyarorszagi megosztott-
sdg, ideologikus, csoportérdekek mentén szervez6dé hasadtsdg szivargott at a szlovakiaiba: ,Je-
lenleg a szlovakiai magyar irodalomban is az jelenti a legnagyobb gondot, hogy az ugyanugy cso-
portideoldgidk és -érdekek mentén szervezédik, mint a magyarorszagi, s egy-egy irodalmi mg, iréi
életm( mindsitése tobbnyire ezek alapjan torténik. Aki ezeken kiviil esik, illetve alkatilag idegen
téle, hogy menedzselje magat, vagy valamilyen show-mi{isort szervezzen konyve koré — elveszett
ember..."” Torések, ldzado elutasitasok korabban is voltak, de a rendszervaltozas koriili évekig nem
eredményeztek végzetes megosztottsagot, ,szakman bellil” maradt. Amihez valészin(ileg erésen
hozzajarult, hogy mindegyik irdnyzat ,glizsba kotve” prébalt meg alkotni, létezni, tulélni a kommu-
nista rendszerben. Mint Téth Laszléd nemzedéke, a hatvanas évek mdasodik felében palyara 1épd, de
az 1968-as Pragai Tavasz leverése utdn villdmgyorsan ellehetetlenitett fiatalok, az 1970-es Egysze-
mu éjszaka kolt6i és az 1972-es Fekete szél préozairé-antoldgia szerz6i. Az '56 utan induld elsé mo-
dernizacids torekvés (Dobos Laszlo, Tézsér Arpad, Cselényi Laszlo, Duba Gyula és az Irodalmi
Szemle alkotéi kdre) utan a hatvannyolcasok is bejelentették radikalis igényiiket a modernizaciéra.
Sziikségszerlen szembefordultak az el6z6 nemzedék poétikai eszményével, egy individudlisabb,
polgdri hagyomdnyra tamaszkodd, eurdpaibb horizontd, irodalmibb irodalomban gondolkodtak.
Grendel Lajos ekkortajt fogalmazta meg kritikdjat Dobos Laszld és Duba Gyula regényeirdl, elismer-
ve értékiiket, de az Uj prézaeszmény jegyében mar nem tartotta kovetendének azokat. Az Egyszemd
éjszaka koltdi pedig olyannyira elhiresiiltek avantgardizmusokrél, hogy mar az antolégia megjele-
nése el6tt tAmadasok kereszttlizébe keriiltek. A hetvenes évek masodik felében a szlovak naciona-
lizmus generalis tdmadast inditott a magyar szellemi élet és miivelédés ellen, feljelentések (1978-
ban a pozsonyi Irodalmi Szemle évi tiz szama kozil hetet jelentettek fél), elhallgatas, belsé szam-
(izetés, Magyarorszagra valo atteleplilés és megroppant irdi palyak jelzik a husaki sotétkorszaknak
is nevezett, 1969-1989 kozti két évtizedet. A nemzedékbdl — ahogy Téth irja — taldn Grendel Lajos az
egyetlen, aki otthon (Csehszlovakiaban) tudta kifutni a palyajat, a nemzedék jelentds életmdivet al-
kotd koltéi Magyarorszagra menekiiltek (Varga Imre, Téth Laszld).

A kovetkezd, harmadik modernizaciés nekirugaszkodas az Irédia csoporthoz kapcsolddik
(Hizsnyai Zoltan), illetve az 1990-es évek elején induld irodalomtorténész- és kritikusgardahoz (Né-
meth Zoltan, Csehy Zoltan, Benyovszky Krisztian), a nemzedék fellépésével azonban, Téth szerint,
igen erdteljes torés allt be a szlovakiai magyar irodalom folytonossdgaban. ,Mara azonban az is el-
délt, hogy ez volt az utolsd nemzedék, illetve kirajzds a szlovakiai magyar irodalomban, mely még a
korabbi felfogasban és strukturak szerint értett és értelmezett nemzetiségi (kisebbségi, hataron
tali) irodalmi keretek kozott nevelkedett, [...] Amely nemzedék... (szinte) teljesen szembefordult a
kordbbiakkal, sokaig egyértelmiien - s elvbél - tagadva a (cseh)szlovakiai (kisebbségi) magyar iro-
dalom Létét, és egy-két iré — féleg Tézsér Arpad és Grendel Lajos és az irodalomtorténész Turczel
Lajos hangsulyozott — kivételével elhatdrolta magat annak korabbi alkotditdl és hagyomanyaitdl,
akiket és amelyeket — sok esetben tudomdsulvételre vagy emlitésre mélténak sem érdemesitve —
sietve kiviil helyezett a maga allitotta kdnonokon.” - Igen, ennek a folismerése a legfajdalmasabb
Toth Laszlé szamara. Egész élete a teljes szlovakiai magyar irodalom értékeinek a védelmében,
meg6rzésében, tovabbadasanak tevékeny hite jegyében telt, s most, Ugy tlnik, nemcsak Fabry Zol-
tan meg a népiesek lettek kiakolbdlitva a vallalhaté hagyomanybdl, hanem néhany kivétellel min-
denki, beleértve sajat nemzedékét, koztiik magat Téth Laszlot is.

A '89-es rendszervaltas utan fellépd kisebbségben él6, hataron tali ironemzedékek nemcsak
Szlovakiaban fordultak szembe radikalisan mindazzal, ami a kisebbségi tulélési technika stilusa,
formadja és modora volt, hanem, teszem hozzd, Erdélyben, Romanidban is. Az elhiresiilt Transzko-
zép nemzedék (Santha Attila, Orban Janos Dénes) a szlovakiainal is harsanyabb, izgagabb és latva-
nyosabb moédon utasitott el mindent, amit a kisebbségi sors kisebbségi irodalmi orokségnek vélt.
Faludy Gyorgyot meg Rejté Jen6t magasztaltdk, totdlis szabadsagot akartak, elutasitottdk a kisebb-
ségi szerepet és el a Magyarorszag utani sévargdst, az irodalom szakralitdsa, elitizmusa helyett a
populizmust és a nyelvi profanizmust vallottak. A kilencvenes évek végére, a kétezresek elejére
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azonban elhalkult, erejét vesztette a harsany radikalizmus, a transzkozepesek konszolidalédtak,
olyannyira, hogy egyéni irdi életmiviikben kirajzolddni latszik egy Uj Erdély- vagy székely mitosz, és
rendre megvalljak, hogy ériilten fontos szamukra Erdély, és megerésodott erdélyi magyar identita-
suk (barha nagy szamban Magyarorszagon élnek is). Amennyire érzékelem, a magyarorszagi meg-
osztottsag, hasadtsag valamennyire az erdélyi (tehat a jelenleg is Romanidban élé) magyar irodal-
mi kozterekbe is beszivargott, de korantsem megosztd hatdssal, ellenkezéleg, azt tapasztalom,
hogy kifejezetten torekednek a tolerancidra, a mas értékrend jegyében sziiletett értékek elismeré-
sére (kivéve a gyevi birét, természetesen, mert a vildg nem tokéletes, de trendrél beszélek). Az ide-
ologikus, teoretikus kategorizalas, a hasadtsdg Magyarorszagon/rél gerjed.

Ilyesfajta konszolidacié — Téth Laszld helyzetjelentése szerint — a rendszervaltozas utan indulé
szlovakiai nemzedék(ek)nél nem tortént, ellenkezéleg. Tulajdonképpen ezt a kérdéskort jarja koril
Téth a Hagyomdnyfolytonossdg... cim vitairataban.

[SZELJEGYZETEK A VITAIRATHOZ]

Téth Laszlo azt irja, hogy mar a nyolcvanas években ugy érzékelte, hogy a jové legfontosabb kérdé-
se az identitds lesz. A Trianon utdni magyar irodalmak megnevezése, 60nmegnevezése, identifikala-
sa mindig is problémas volt, egyszerre harom-négy szempontot kellett egyeztetni: a hataron tuli
magyar irodalmak onmeghatarozasat, politikai allamuk/hazajuk meghatarozasat és Magyarorszag
hivatalos és nem hivatalos meghatdrozdsat, amelyek a kommunista rendszerek idején kiilonosen
megterhelédtek ideoldgiai, politikai jelentéssel. Esszéjében Toth 1918-t6l (1920-t6l) a jelenig tekinti at
a szlovakiai magyar irodalom fébb szervezd erévonalait, a legujabb korszakhatarnak az 1989-as
rendszervaltozasok évét tekintve, illetve — Banyai Janos meglatasat elfogadva — még Gjabb kor-
szakhatarnak a 2000-es évet. Nagyon leegyszer(sitve, koriilbeliil az ezredforduléig létezett, mikodott
az, amit szlovakiai magyar irodalomnak neveziink, Téth meghatarozasa szerint: ,A (cseh)szlovakiai
magyarsagot egyfel6l mint politikai, masfel6l mint »élmény«-kozosséget fogtuk fel [a Filep Tamdas-
sal kdzosen irt mlivelédéstorténeti munkajara utal — P. Gy.] [...], vallva, hogy »kozdsséget kozds él-
mények kivaltotta egységesité folyamatok hoznak létre«, (cseh)szlovakiai magyarnak tételeztiik
»mindazokat a személyeket, személyiségeket, akik valaha is e k6z0sség tagjai voltak (akar csak bi-
zonyos torténelmi periddusokban), és e kozosség kultlirkorébe tartozonak vallottdk magukat, [...]
tehat mindazokat, akik részt vettek (vesznek) a (cseh)szlovakiai magyar kontextusban«.”

A rendszervaltozds, a kétpolusu vilagrend dsszeomldsa utdn radikdlisan atrendezd6dott a vilag.
1993-ban Szlovakia 6nallé orszagga valt, megnyiltak az orszdghatarok, elindult egy erételjes mobili-
zacidé/migracio, atrendez6dott a kulturdlis intézményrendszer. A korabbi dllamkdzi egyezmények szi-
goru keretek kozt szabalyoztak a cserekapcsolatokat (példaul kozds konyvkiadas), a hatarok lebonta-
sa utan ezek az allamkozi kapcsolatok megszintek. A rendszervaltozas utani els6 években tobb iro-
dalmi lap és mintegy tiz konyvkiadé is alakult (Kalligram, Madach-Posonium, Lilum Aurum, AB-Art,
Nap), s Ugy tlnt, regeneralddik a régié. Toth Laszlé szerint azonban 2012-2013-ban a hatalomra ke-
rilt Fico-kormany intézkedései gyakorlatilag a magyar kiaddk teljes gazdasagi kivéreztetését, anyagi
ellehetetleniilését vontdk maguk utan. Az évtized elejére nemcsak a konyvkiaddi, de a magyar nyelv(
irodalmi és nem irodalmi lapstruktura is folszamolddott — bar kényvek azéta is jelengetnek meg, nem
toltik be szellemi centrum szerepliket. Felszamolddott a kilencvenes években még jol mikodd kony-
vesbolti halézat is, sem a szlovakiai, sem a magyarorszagi konyvekrél nem tud tajékozdédni a szlova-
kiai magyar (az egyetlen megmaradt magyar nyelv( napilap erésen irdnyzatos), sem hozzajutni, sem
megvasarolni nem tudja azokat. Téth részletesen ismerteti ennek a rendkivil szomoru 6sszeomlas-
nak a folyamatat. Es nyitva marad a kérdés: kiszamithatéan miikodd intézményi stabilitas nélkiil, ,él-
ménykozosségként” fonn tud-e maradni egy nyelvi kozosség, ha szellemi kapcsolddasi lehetéségei
beszlikiilnek. Es kérdés, ha a politikai haza kifejezetten akadalyozza a kisebbségi-nemzetiségi intéz-
mények strukturalt mikodését, kinek, hova lehetne ,,delegdlni” a mecenaturat?

A személyes életekben azonban szabadda valt az Gt Budapest felé is, meg a nagyvildgba is —
orommel lidvozoltik, hogy a fizikai hatarok megsziinésével a szellemi hatarok is eltlinnek, lassan
természetessé valt, hogy barki barhol publikdlhat, megjelenhet — s végre integralédhat a magyar
irodalom. Az integracio az élé, illetve kiilondsen az Uj nemzedékek esetében szerintem megtortént,
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de retrospektivan nem. Tulajdonképpen ujra kellene irni a 20. szazad magyar irodalmanak térténe-
tét, folszamolni a hataron tuli irodalmak ,csatolmany” (Marké Béla) jellegét és mindsitését, ehhez
pedig valoszin(ileg sziikség lenne olyasfajta el6tanulmanyok sorara, amilyen Lang Gusztav Dsida-
monografidja, amelyben Lang elhelyezi Dsida életm(ivét a magyar-magyar irodalmi folyamatokban
is (Nyugat-nemzedék), és betajolja erdélyiségét is. (Ilyesfajta integraciot probaltunk a Magyar irodal-
mi mivek 1956-2016 cim( lexikonunkban megvaldsitani azzal, hogy a mlveket megjelenési helyiik-
tél fliggetleniil, idérendben targyaltuk — a szerkesztébizottsagnak Téth Laszlé is tagja volt.)

Az én feln6tté valasom, szocializdciom a hetvenes—nyolcvanas évek forduldjan tortént, akkor
még ldzadasnak mindsiilt, és gyanakvas ovezte az irodalmart, ha hataron tali irodalom irdnt érdek-
l6dott. A rendszervaltas utan aztan kopasnak indult a hataron tuli figyelmem, részint tudatosan —
nem a,szarmazasi hely” fontos, csak a szoveg maga —, részint akaratlanul, a dolgok, jelenségek lo-
gikdjabdl kovetkezben. Az Uj, az utobbi egy-két évtizedben pdlydra lépd irdk, kélték szovege alapjan,
csak a szdveg alapjan elég nagy ardnyban nem tudndm visszaazonositani a szerz6 geopolitikai
identitasat. A proza (szituacid, nyelv) konnyebben eldrulja magat, a vers elrejtheti. Eleinte Ggy gon-
doltam, hogy ez egyértelmden jo, végre a hatdron tuliak nem hataron tuliként, hanem jelzék nélkdili
magyar iréként szélalnak meg. Aztan be kellett lstnom, amire Tézsér Arpadot idézve Téth is emlé-
keztet, hogy a ,torésvonalak tobbé nem a hatarok mentén jonnek” létre, hanem a kdnonképz6 iro-
csoportok kozott, illetve azt is, hogy barmelyik csoport iréjaban, koltéjében foltlinhet a lokalis jelleg,
tébbnyire individudlis létélményként, és szerényebb ardnyban érezhet6 mogotte az emlitett érte-
lemben vett ,.élménykozosség”.

Az 1989 utan szocializalédo, palyara lépéd Ujabb nemzedékek tapasztalata egészen mas, hangsu-
lyozza Téth, mint a régieké. Mar nem a bezartsagban, kényszerkozosségben szocializalddnak, hanem
a szabad mobilitasban, ,mindazon kotottségek és guzsok nélkiil, amelyek addig képletesen is, valdsa-
gosan is szlik hatarok kozé szoritottak. [...] Az 1989 utan felnétt, illetve sziiletett nemzedékek vilagla-
tasat, vilagérzékelését pedig természetesen mar ezek az Uj tapasztalatok, megvaltozott életlehetésé-
gek és -stratégidk is igazitottak. [...] nem lehet nem észrevétlenil hagyni, hogy ha létezett is valaha a
torténelmi kényszerek hatasdra kialakult szlovdkiai magyar kozésségi identitds, ha bizonyos szem-
pontbdl s értelemben - legalabb nagyrészt — integrans vagy koherens egységnek, képzédménynek te-
kinthettiik is a szlovdkiai magyar irodalmat, ez most valtozéban, lehet, megszlndben is van.” A Tria-
non utdn Csehszlovakiahoz csatolt magyar teriilet azt megel6z6en nem képezett regionalis egységet
(Pozsony és Kassa Budapesten keresztiil érintkeztek), meghatarozé kulturalis hagyomanya nem volt,
ezért is beszélhettek a ,semmib6l induldsrél” Turczel Lajosék. A Trianont kovetd szaz évben hatalmi-
politikai kényszer kdvetkeztében jott létre egy regionalis (cseh)szlovakiai magyar kdzosségi identitas,
intézményrendszer és irodalom — s amint a kozosségként miikodés kényszere megsziint, a szlovaki-
ai magyar (irodalmi) mi-tudat is olvaddsnak indult. Elvileg azt mondhatnank, hogy a szlovéakiai magyar
irodalom végre az egyetemesben taldlja meg onmagat. Csakhogy a tapasztalat szerint, mondja Téth,
ez az egyetemeshez kapcsolddé modernizacios folyamat gy ment végbe a nyolcvanas évekkel kez-
dédéen, hogy megszakitotta kapcsolatat a kordbbi hagyomany igen jelentés részével. Egy attekintésé-
ben Németh Zoltan (A felvidéki magyarsag a 21, szazadban, 2019) azt irja, hogy a magyar irodalomban
az 1970-es években a posztmodern fordulattal tortént paradigmavaltas (Mészoly, Esterhazy, Nadas,
Tandori, Oravecz, Kukorelly, Kovacs Andras Ferenc — viszont példaul Sz6cs Gézat nem emliti, jéllehet
a posztmodern szdvegalkotas virtuéza), amelyhez 1989 utan felcsatlakozott a szlovakiai magyar iro-
dalomnak az arésze, amely mindségi irodalom: ,, Az 1989 utani id6szakban a szlovakiai magyar iroda-
lom legjelentésebb alkotdsai mind valamilyen médon kdtheték ehhez a fordulathoz, eltérd poétikai
szinteken, nyelvi regisztereken, de kapcsolatba keriiltek a posztmodern szovegalkotasi technikakkal
és mas posztmodern szévegekkel.” Németh a megel6zé generaciobdl mindossze Grendel Lajos re-
génytrildgiajat és Tézsér Arpadnak a kilencvenes évekre elért posztmodern konzervativizmusat em-
liti, a jelenkori fiatal (posztmodern) szerzéket viszont széles spektrumban sorolja, de példaul a hat-
vannyolcas nemzedéket teljességgel emlitetlenil hagyja. Nyilvanvaldéan személyes sérelme is Téth
Laszlédnak nemzedéke negligdlasa, de nem kevésbé sérelmes maga az elv, hogy ugyanis mindaz, ami
nem keril kapcsolatba a posztmodern szovegalkotassal, ab ovo anakronisztikus, meghaladott, érdek-
telen, provincialis, nem mindéségi — tulajdonképpen mindazon iréi életmdvek, amelyek a szlovakiai ma-
gyar ,élménykozosség” ihletében irddtak (a példaként hozott Dobos Laszld, Duba Gyula, Gal Sandor,
Kulcsar Ferenc neve mellé vitan feliil oda kell tenniink Téth Laszl6 nevét is). A (legfontosabb) kortars
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szlovakiai magyar irék legfontosabb kotetei a Kalligram Kiadénal jelentek meg, irja Németh. Valéban
példa nélkdli, hogy egy hataron tali kiadé igen rovid id6n beliil az 6sszmagyar irodalom kétségteleniil
meghatdarozé, kanonképzd erével bird szellemi centrumava valjon. Emlékezetem szerint a Kalligram
a kezdeti években torekedni latszott az értékpluralizmus reprezentdlasara, de rovid idén belil radika-
lisan eltolddott az iranyzatossag irdnyaba. Kivalé kisebbségtorténeti, honismereti, néprajzi kdnyvei,
sorozatai pedig mintegy hitelességi, legitimacids fedezetet biztositottak az irdnyzatos szépirodalom-
nak (és az irodalom teoretikusainak). Korantsem részletkérdés, hogy a Kalligram miként tudta megte-
remteni az igen jelentés mikodésének a pénziigyi fedezetét, és/vagy hogy a konzervativ irécsoport
ezzel parhuzamosan miért nem volt képes erételjesen megszervezni a maga intézményes forumait.
(Amugy pedig a 2010-es években a pozsonyi Kalligram konyvkiadé is beborult.) Mindenesetre a szlo-
vakiai magyar irodalmi életben a kozel két évtized alatt felgylilemlett indulatok, érték-, érdek- és ide-
olégiai kiilonbozéségek odaig fesziiltek, hogy 2019-ben a Szlovakiai Magyar irék Tarsasagabdl kival-
tak a (hogyan is mondhatd?) posztmodernek, s Uj tarsasagot alapitottak. (A Magyar irészovetségbdl
1986-ban a Tiszatdj-ligy, majd 2004-ben a Dobrentei-ligy miatt [éptek ki nagy szamban irdk, ez utéb-
biak tobbnyire azok voltak, akik korabban, 1997-ben létrehoztak Szépirdk Tarsasagat.)

Toth Laszlo sokféle nézépontbdl prébalja megérteni és értelmezni, mi és miért tortént gy, hogy
a jelenlegi legerésebb kanon képtelen elfogadni, kozvetlen el6zményének tekinteni a (cseh)szlova-
kiai magyar irodalom kordbbi hagyomdnyait. De — ha jél értem — azért nem tudja, akarja elfogadni
az Uj nemzedéknek a régi, élménykozosségi hagyomanyhoz vald viszonyulasat (tagadasat), mert
Téth szdmdra az élménykozosség evidencia és axiomatikus érték. Egyetértéleg idézi Alaban Feren-
cet: ,egy nemzeti kozosség els6sorban hagyomanyaiban fejezi ki 6nazonossagat”. Csakhogy a rend-
szervaltozassal a torténelmi kényszerben egyben tartott kozosség kohézidja megrendiilni latszik.
A rendszervaltozas utan kinyilt a vildg, megsziintek a kényszerité koriilmények, amelyek ,élmény-
kozosségé” szervezték a szlovakiai magyarsagot, de mivel természetes, szazadokra visszavezet-
het6 kohézidja nem volt (persze, nem egyetlen okra visszavezethetéen), az Gj, mobil nemzedékek
kozosségi kotédése, identitdsa meggyenglilt. Alaban szerint: , A régebbi, eredendéen szintéziste-
remtésre irdnyuld eszmeiség atértelmezédése latszik felbomlani. A teret nyert posztmodern szel-
lemiség szempontjabol valéban lényegtelenné valhat az 6nazonossag megdrzésének — az egyéni és
kollektiv identitdsnak — 6sszehangoldsara tett kisérlet, [...mert a] valaszthato identitdsok szétszo-
rédnak a nyelvben, és minden érvényességi igény valdjaban az adott diskurzus fliggvényévé valhat.”

Az utébbi egy-két évtizedben palyara lépé nemzedékek szamdra az identitds masodlagos jelentd-
ség(, allapitja meg Téth, nagyobb teret hodit az identitdsnélkiiliség vagy a kiilonb6z6 hibrid identita-
sok. Foltehet6 a kérdés, szlovakiai magyar irénak tekinthet6-e, aki Budapesten, Bécsben, Isztambul-
ban vagy éppen Dél-Amerikaban él — ha létérzékelésében, léttapasztalataban esetleges az eredet? Ha
Szlovakidban él, de magyarul és szlovdkul is ir, netan szlovak szempontbdl kdzelit torténetéhez, vagy
akar tulajdonnevének hasznalatdban is megvalésitia a nyelvi multikulturalitast (Guzak Klaudia,
Catalina Bianchi). Ez az imbolygd identitds természetesen nem szlovakiai magyar specialitds. Thomka
Beata olvasoi tapasztalatai szerint lényegi valtozdas tortént az utdbbi évtizedekben a kiilfoldi regény-
irodalomban. Azaltal, hogy a népmozgds globalis méreteket 6ltott, a migracié s ennek kdvetkeztében
az identitas dilemmaja oly mértékd kulturdlis tényez6vé valt, hogy a kordbbi nagy — olasz, francia, spa-
nyol, orosz — irodalmak kortars iréi irdnt lanyhult a nemzetkdzi érdeklédés, mikozben a migralo, nyel-
vet, kulturat valtok ismertté valtak. Toth Laszlo hasonld kovetkeztetésre jut, Stuart Hillt idézi, aki sze-
rint a mai kor emberének nincs ,rogziilt, lényegi vagy folytonos identitdsa”, , aszerint formalodik és
alakul, ahogyan a minket koriilvevé kulturalis rendszerek reprezentalnak és megszélitanak benniin-
ket”, meg Zygmunt Baumant, aki napjainkat a ,folyékony identitas” koranak nevezte.

Meggondolkodtato folvetése Toth Laszldnak, bar a lehetséges valasztél mintha maga is megri-
adna, hogy ugyanis a kulturdlis hagyomanytdl vald elfordulds, a csoportidentitds meggyenglilése a
.népességfogydsban (elvandorlds, asszimilacid) megnyilvanuld erézidval is dsszefligghet.

Téth Laszlé demografiai statisztikdkra hivatkozva irja, hogy Trianon 6ta, de féleg a kétezres évek-
ben a hataron tuli magyar kdzosségek koziil a legnagyobb népességvesztést a (cseh)szlovakiai ma-
gyarsag szenvedte el, csak az utolso két évtizedben tobb mint szazezres a magyarsag fogydsa, 1980-
ban 559 ezer volt, 2021-ben 380-400 ezer koriili lehet a lélekszama. Nagyon sulyos veszteség, de — te-
szem hozzd — a volt Jugoszlavia teriiletén ennél is nagyobb ardnyban zsugorodott a magyarséag. Az
1961-es, kozel 450 ezres létszam a kilencvenes évek haborus sorozatai alatt és azéta becslések sze-
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MAROSVARI GYORGY, Kérnyezetiink IV. (Bejarat), 1978

rint jelenleg nem éri el a 200 ezret, ezen bellil a csak Szerbidaban él6 magyarsag létszama csokkent a
legnagyobb mértékben, koriilbelil 66%-kal. (A volt Jugoszlavia két masik utédallamaban, Szlovénia-
ban és Horvatorszagban élnek alkotdk, megjelennek, de jelenlétiik az egyetlen, a magyar irodalomban
észlelhetetlen.) Napjainkban pedig — ezt Téth Laszlé még nem is sejthette — a 140 ezer koriili karpat-
aljai magyarsag veszteségei lehetnek hasonld ardanylak. Romanidban a jelenkori népszamlalasi becs-
lések szerint a magyarsag szama meghaladhatja az egymilliét. (Antall J6zsef miniszterelnok nemes
elkotelezettségét, hogy tizenotmillié magyar miniszterelnoke kivan lenni, mar 1990-ben is csak szim-
bolikusan lehetett értelmezni.) Toth Laszlé aggodalma nem alaptalan, hogy ugyanis ,a szlovakiai ma-
gyarsag tud-e még, kivan-e még kozosségként létezni, és nem indult-e bomlasnak maris? [...] s nem
ennek a bomlasnak a jegyeit hordozzak-e azok a jelenségek, amelyek irodalmaban, irodalmi életében,
kiilonosen évtizedlinkben, napjainkban pedig kivaltképp egyre erételjesebben mutatkoznak meg, s ko-
nyortelen szembenalldsokka latszanak merevedni?” (Mindenesetre érdemes volna attekinteni, hogy a
tobbi hataron tali [és inneni] magyar irodalom Uj nemzedékeinek a miveiben mennyire észlelhetd
ama élménykozosség, ,az egyéni és kollektiv identitdsnak 6sszehangolasara tett kisérlet”)

Amiben én néttem fel, az mar nincs - allapitja meg Toth Laszlé rezignaltan. Mint Molnar Tamas
En, Symmachus cim( filozéfiai esszéjében a rémai antikvitas egyik utolsé tanuja: latja eszményei-
nek hanyatlasat, és a szent hagyomany nevében emeli fel szavat a gyors szellemi reformok, atala-
kulasok ellen.

S hogyan tovabb? Téth szerint szlovakiai magyar irodalomroél a jelenben nem, csak a multra vo-
natkoztathatdan beszélhetiink. Varhatdéan Szlovakidban valtozatlanul lesznek/maradnak bizonyos
intézményei az irodalomnak, de az irék mlhelyei kevésbé korlatozédnak Szlovakiara/Felvidékre,
,azok elvileg a magyar nyelvteriilet egészén szétszérva is megtalalhatdk (elképzelhet6k) lesznek
majd. Es végiil Pozsony és Kassa ismét kozelebb keriil(het) Budapesthez, mint egymashoz — akar-
csak 1918 el6tt, s szemben az 1918-1989 kozotti évtizedekkel.” (Magyar Napld, 2022)
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