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THIMAR ATTILA

Latképek, vazlatok, térkepek

A magyar irodalom helyzeti nehézségei

és nehézkedései napjainkban

Amikor arrol gondolkodunk, hogy milyen az iroda-
lom helyzete napjainkban hazankban, rengeteg
egymastol eltéré benyomast, tapasztalatot kell 6sz-
szevetnlnk, amelyek értéklikben, hangulatukban
vagy akar hatokorikben igen kiilonbozdéek. Kevesen
vagyunk, akik a fiatalok olvasdsi szokdsait ugyan-
annyira ismerjuk, mint az iréi palyan alkotdk eg-
zisztencialis és intézményi gondjait, s ekdzben még
a kulonféle konyvkiaddsi stratégidk mozgasait is,
s6t, nagy vonalakban érzékeljik a kulturpolitika
szandékait a kulonféle tamogatasok mentén, és be-
tekintésiink van az oktatasi rendszer mikodésébe
is. A sok kiilonboz6 jelenség, tény, adat mogott igen
bonyolult 0sszefliggéshalo rejtézik, amelynek fel-
térképezéséhez szikséges, hogy elkilonitsik az
egyes folyamatok és kapcsolddasok szinkron, tehat
modellszer(, és torténeti, tehat az utébbi negyven
év kilon magyarorszagi és Karpat-medencei saja-
tossagaibol adddo valtozasait. A kovetkezé gondo-
latmenet nem tudja feltdrni, még csak nagyjabdl
sem, ezt az osszefliggésrendszert, és szamos olyan
pont van, ahol — terjedelmi okok miatt is — egy-egy
problémanak csak jelzését tudom megtenni, de tel-
jes leirdsara talan majd egy masik esszében vallal-
kozom. Remélem ezzel egyutt, hogy tobbekben si-
keril elinditani egy-egy gondolatfolyamatot napja-
ink magyar irodalmarol, s ennek kovetkeztében
esetleg parbeszéd is kialakul a témaban.

Kortars irodalmi életlink targyaldsakor azért fontos
a modellszerU és a torténeti tipusu leiras elkiloni-
tése, mert barmilyen megallapitast, helyzetleirast
és abbol adodo kovetkeztetést tévutra vezethet, ha
e két nézbépont osszekeveredik. Konnyen rovidre
zart igazsdgokhoz érkezlink, ha nem vagyunk te-
kintettel arra, hogy mi az, ami az éppen mukodo
modellbdl kovetkezik — illetve amire a modell lehe-
téséget adna —, és mi az, ami sajatlagosan a mi iro-
dalmunk alakuldstorténetének fliggvénye. (Egy ma-
sik megkozelitésbél: milyen feltétellehetéségeket
ad a modellszer( m(kodés, és ezekbdl konkrétan
mi valésul meg?)

Egy példat emlitek az egymast keresztezd vi-
szonylatokra. Az allamilag monopolizalt konyvki-
adds az 1990 elétti idészakban egyszerre volt mo-
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dellszerl nézdépontbdl piactorzitd hatasu, s ezzel
egyltt az olvasasi szokdsokat meghatarozo jellem-
z6 hatds, hasonléan minden centralizalt és mono-
polizalt konyvkiadasi piachoz. Masrészt egyszerre
volt egy politikailag felligyelt, az MSZMP éltal a tar-
sadalom kulonféle rétegeire gyakorolt politikai-ide-
olégiai nyomads. A ketté azonban nem kozvetlen
szlikségszerlséghdl kapcsolddott 6ssze. Igaz volt
ez is, az is, egymastol figgetlentl mikodott a két
hatas, és ebbdl adddtak olyan érdekes anomalidk,
amelyeket nem lehet figyelmen kivil hagyni akkor,
ha a napjainkhoz vezet6 utat vizsgaljuk.

Kilonos helyzetben voltak példdul Moldova
Gyorgy konyvei, amelyek az 1970-es, 1980-as évek-
ben a monopolizalt piacon jol tudtak érvényestlni,
nagy példanyszamban jelentek meg, s ezzel erds
hatdst tudtak elérni. Ezzel egyiitt szocioldgiai in-
dittatasu, élesen birdld hang jelent meg bennik a
fenndllé rendszer irdnydba, mert Moldova szerint
a hatalom tobb, elsésorban a .munkasosztalybol”
szarmazo, szegény helyzetben élé tarsadalmi réte-
get kizsigerel, kihasznal (Akit a mozdony fiistje meg-
csapott, A szent tehén). Egyfelél, politikai szempont-
bél kellemetlen volt Moldova tobb konyve, masfeldl
a konyvkiadénak a piaci mozgdsok szempontjabdl
kifejezetten elényos volt a monopolizalt piacon el-
foglalt népszerd pozicidja, s mivel a rendszert bal-
oldali nézépontbdl biralta, a hatalom engedélyezte
a konyvek megjelenését.

Egy masik érdekes példat is érdemes szem-
dgyre venni. A Kadar-korszakban hivatalos cenzu-
ralis intézmény nem mikodott, tehat nem volt olyan
tgyosztaly, ahova be kellett volna adni minden
megjelentetendd mivet. A hatalom Ugy oldotta meg
a felligyeletet, hogy a publikacidkkal foglalkoz6 in-
tézmeények vezet6é pozicidiba olyan embereket dl-
tetett, akik elfogadtdk és érvényesitették a kultur-
politikai iranyvonalat. (Rajtuk kiviil természetesen
beslgodk is segitették a hatalmi gépezetet.) A folyd-
iratok tehat elvben fliggetlenil mikodtek, sajat pro-
filt alakithattak ki, s ez tobbnyire meg is tortént a
regiondlis adottsdgok és a folydirathoz kapcsolhato
szerzG6i kor révén. Tobbnyire nem léptek tul bizo-
nyos pontokat, hatdrokat, mert ez 6hatatlanul azzal
jart, hogy az adott fészerkeszt6t felmentették alla-
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sabol, és masik, a rendszer irant lojalisabb sze-
meélyt nevezetek ki. Ezzel egyltt a kiszamithatatlan
személyi paraméterek rendszeresen megmozgat-
tak a kedélyeket, tobbszor kirobbantak folydiratbot-
ranyok, tobbnyire fészerkesztévaltassal.

1990 utdn a helyzet hirtelen radikalisan meg-
valtozott. A hatalom nem kivanta tobbé felligyelni a
szerkesztéségek munkdjat, viszont csak nagyon
minimalis pénzlgyi segitséget nyujtott azok muiko-
déséhez, s ennek kovetkeztében az irodalmi élet-
nek ezek a forumai egy lassu és sajatos atalakula-
son mentek keresztil. Egyrészt igyekeztek megtar-
tani a komolyabb irodalmi-esztétikai szinvonalat,
masrészt viszonylag hamar fel kellett ismerniulk,
hogy az olvasdi taborokon belil olyan lapokkal kell
felvennilk a versenyt, amelyek piaci alapon, hirde-
tési bevételekbdl készllnek, s az olvasdi igények-
hez igazodva nagy példanyszamban tudnak megje-
lenni. Ezekben a - féképp holgyeknek szant — ma-
gazinokban is megjelentek irodalmi szovegek, s a
példanyszam miatt sokkal nagyobb reklamértékik
volt, mint az irodalmi folydiratokban a szigoru szer-
keszték altal bevalogatott szovegek megjelenésé-
nek. Az intézményi mikodési modellt — barmennyi
lap indulhatott — keresztezte az a torténeti szem-
pont, hogy az olvasokozonség egy fontos része ép-
pen ekkor valtott &t arra, hogy szérakozasbdl, a di-
vatos trendek megismerése miatt olvasson, s e két
mozgas egyszerre szivta el a hagyomanyos lapok
olvasékozonségét.

Mindezeknek volt még egy — voltaképpen szo-
moru — kovetkezmeénye. 1990 el6tt az dllampart tobb
mas mod mellett éppen Ugy probalta feligyelni az
értelmiségiek hangulatat, szandékait, terveit, hogy
kilonféle alldsokban alkalmazta 6ket — hogy szem
elétt legyenek —, igy példaul a folydiratok szerkesztoi
pozicidiban. Ez a politikai indittatasu értelmiségi tul-
foglalkoztatds szlnt meg egy pillanat alatt 1990 ko-
ril. Ennek masik oldalan viszont mind a lapok, mind
a konyvkiaddk egy része nem tudott reagalni a hirte-
len megvaltozott helyzetre, s voltaképpen komo-
lyabb mUikodési Gjitas (profilvaltas?) nélkil mikodik
azota is, immar tobb mint harminc éve.

Az intézményi/modellszer( és a torténeti nézo-
pontot azért is érdemes elkiloniteni, mert ha a torté-
neti folyamatot akarjuk felrajzolni, a datumok eset-
leg mashova esnek, mint a modellszerd, intézményi
mUkodésnél. J6 példa lehet erre az 1990-es évszam,
amely elsésorban a politikai természetli eseménye-
ket ragadja meg (valasztasok Magyarorszagon). Az
irodalmi életben is hozott Ujdonsagot, hiszen ekkor
valt lehetévé, hogy gazdasagi alapon barki konyvki-
adot alapitson vagy lapot inditson. Lehetévé valt
olyan mlvek megjelentetése, amelyeket korabban
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a hattérbe szoritottak (pl. Marai kényvei). Intézményi
szempontol mégis az 1993-as évet tekinthetjik fon-
tosabbnak, mert ekkor alakult meg az azéta is miko-
dé Nemzeti Kulturalis Alap, a kormany, illetve a mi-
nisztérium kulturalis célokra szant pénzének elosz-
tasi intézménye, s ezen keresztll a mindekori hata-
lomnak a piaci hatdsokat részben maodosité beavat-
kozdsa. Az NKA mikodésében nem azt latom a leg-
fontosabbnak, hogy azon tépelddjink, ki mikor ka-
pott tdmogatdst, és mikor nem, hanem azt, hogy az
intézmény mukodése felerdsitette a hataridére dol-
gozas teljesitménykényszerét mind a szerz6k, mind
a kiadok, folydiratok részérél. Az 1970-es, 1980-as
években még bdéven lehetett kiaddi szerzédéseket
kotni és nagyobb elélegeket felvenni olyan mdvekre,
amelyek csak évtizedek mulva vagy sosem készil-
tek el. 1993-t6l az alkotdk kénytelenek voltak hozza-
szokni, hogy ne sajat tempdjukban dolgozzanak, és
zarjanak le egy kéziratot, hanem a palyazati hatar-
id6hoz igazodva. Természetesen nemcsak az NKA
palydzatai erdsitették a hataridék figyelését, mas
szervezetek (pl. a Magyar Konyv Alapitvany) tdmoga-
tasai, palyazatai vagy akar az dsztondijpalyazatok is.
Mindezek egyik nem kozvetlen, inkabb jarulékos ko-
vetkezmeénye volt, hogy az .évenkénti” (de legaldbb
kétévenkénti) megjelenés, jelenlét eléfeltétele lett a
tamogatasok elnyerésének. 1993 utan csak kivételes
esetben volt elképzelheté az, ami Ottlik esetében
meég mukodott, hogy tobb évtizeden keresztil dolgo-
zott a Buda kézirataval, amely végll életében nem je-
lent meg.

A két kulonboz6 valtozas — a kiaddi szabad pa-
lya az egyik oldalon, a teljesitési hataridé kényszere
a masikon — nem sziikségszerl 6sszekotésben van
egymassal, mégis nagyjabol egyforma erével hata-
rozza meg még napjainkban is az alkotdi munkat
egyik oldalrél, a befogaddk szokdsait a masikrol.

A MODELLSZERU INTEZMENYI MUKODES

Minden nemzeti irodalom étezésének, mikodésé-
nek megvan a sajat torténetileg kialakult modellje,
amely tobb évszazados valtozas soran nyerte el
mai allapotat. A magyar irodalom esetében a fébb
csomépontokat a felvildgosodas magyar nyelviségi
programjaban, a reformkorszak politikai aktivitasa-
ban, az irészerep politikai vonatkozasaiban, a dua-
lizmus koranak irodalom-ipari kialakuldsaban, a 20.
szazad elejének mUlvészeti onérvénylvé valasaban,
1920 utdn a Trianon utdni magyarsdg szellemi in-
tegritdsanak megdrzésében latom. A ll. vildghaboru
alatt sok esemény és viszonylat feltorlodott, ame-
lyeket az 1947-es politikai atalakulds egy mozdu-



lattal elsodort abbéli igyekezetében, hogy kozpon-
tositsa az alkotok mikodésének felligyeletét, és ez-
zel egyltt a befogadok szokdsainak kialakitasat és
ellendrzését (iskolai oktatds). Az 1950-es évektdl a
politikailag erésen fellgyelt és egyértelm( politi-
kai-ideoldgiai alapon allé esztétikai elvekkel meg-
alapozott, kozpontilag Ujraszervezett irodalmi élet-
ben a tényleges érdeklédésen, igényeken alapuld
irodalmi versenyhelyzet megszUnt. Ezzel parhuza-
mosan egészen az 1990-es évek elejéig megszlnt
az irodalom piaci rekldmozdsanak lehetdsége, illet-
ve pluralis modellje, azaz csak a kozponti ideoldgia
altal eréltetett értelmezési kdnonban lehetett hiva-
talosan gondolkodni az irodalomrol. Ezt erdsitette,
hogy a megjelend kritikdk nagyobb része is ezeket
az ideoldgiai-esztétikai elveket tamogatta, illetve
kérte szamon az alkotoktol, a masik, kisebb része
pedig éppen a hivatalos ideolégia ellenében fogal-
mazta meg allaspontjat, itéleteit.

A kommunista hatalomra jutds utan, az 1950-es
évek elejétél indulva, az 1960-as évek kozepétdl ki-
teljesedve azutan az irodalom befogadémezdje pola-
risan kétosztatuva valt. Az egyik péluson az irodalom
irant érdekl6do, tobbségében értelmiségiek alltak,
akik a hivatalos kritikan tuli, attol eltéré véleménye-
ket vagy legaldbbis 6sszekacsintds, kétértelm kriti-
kadkat vartak el. Ennek a valdéjaban nem kis létszamu,
virtualis kozosségnek kialakult a sajat nyelve és az
ehhez rendelt értékkészlete, valamint irodalom-
szemlélete. Nagyon fontos latnunk kozben azt is,
hogy a masik poluson halmozddott fel az irodalom
irant kulonosebben nem érdeklédd, de az irodalom
fontossagat elismerd és ezért valamennyire olvaso
emberek igen nagy létszamu tomege, amely a konyv-
kiadds m(kodése szempontjabdl nem volt elhanya-
golhato tényez6. Ez a nagy vasarloréteg teremtette
meg a lehetéségét annak, hogy a konyvkiadds Ma-
gyarorszagon ardnytalanul nagy példanyszamban
jelentessen meg konyveket. Ennek a széles rétegnek
az irodalmi befogadasi szerkezetét és annak érték-
mindségeit elsésorban a hivatalosan dirigalt oktatas
hatdrozta meg a maga leegyszer(sité (sematizald)
szemléletével gyakorlatilag egészen az 1980-as
évek elejéig. Intézményi szempontbdl azért fontos ez
az osszefliggés, mert az olcsd arral és j6 mindéségl
kivitelezéssel népszer(veé tett konyv és a hozza kap-
csolédé olvasads eljutott ugyan tomegekhez, de anél-
kil, hogy a hivatalos ideolégianak és az altala prefe-
ralt mlveknek versenyezniuk kellett volna masok-
kal. Ez a helyzet véltozik meg nagyban 1990 utan,
amikor a hivatalos ideolégia szerepe csokken az
Ujonnan kialakuld piaci versenyhelyzethez képest, a
nagyobb tomegek elérése és olvasdsra csabitdsa
azonban nem konnyU feladat, mert 6k a korabbi tipu-
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sU, a véleményeket, itéleteket generalisan befolyaso-
16 elvekhez szoktak hozzd. Innen magyarazhaté pél-
daul, hogy bizonyos szerzéket hirtelen felkap a .rek-
[dm”, amely a koradbbi kozponti ideoldgia szerepét
veszi at, s azok a szerzok Ugy lesznek népszerlek és
sok példanyban kelendéek, hogy nem valddi olvasoi
érdekldédést elégitenek ki. Ha az dtmenet lassabb lett
volna, jobban kialakultak volna a tarsadalom kilon-
boz6 szegmenseinek, kozosségeinek olvasasi és ér-
telmezési szokdsai és a véleményeket befolydsold
rekldmmozgadsok is 0Osszetettebbek, tobbrégetlek
lennének.

Mindez azért valik nagyon fontossd e mostani
gondolatok szempontjabdl, mert ez az intézményi
kornyezet kivaléan alkalmas volt arra, hogy az alap-
vetéen versenypiaci mozgasokbol épilé irodalmi
rendszerbe atemelhetd, transzponalhato legyen a
korabbi irodalmi élet nagyon sok szerkezeti eleme.
Ezek kozll elséként az irészerep kiemelt tarsadalmi
presztizsét és az ehhez jard kivételezéseket emli-
teném, de ilyen volt a kdzponti rangsorra épitd iro-
dalmi értékszemlélet (ki szamit irénak, ki nem), és
ilyen volt az a helyzet is, hogy az irodalmi vitdkat el-
s@sorban eszmei-ideoldgiai alapon folytattak iréink,
nem irdstechnikai vagy nyelvi, esetleg esztétikai, ér-
tékmindségi alapon. Tehat a nemzeti-népi és a libe-
ralis—urbanus torésvonal mentén alakultak ki a vitak
(és az érvelések is), és nem, mondjuk, nyelvi alapon,
hosszu és rovid mondatokkal, bekezdésekkel, a sza-
vakkal vagy a stilussal Ujito, illetve szandékosan nem
Ujitd irok kozott (mint pl. ortoldgus és neoldgus vitdk
szazhetven évvel kordbban), esetleg a humor és iré-
nia er6sségének mértéke kérdésében.

Mindezeknek egyik kdvetkezménye lett, hogy az
irodalmi életen beldli, az ir6csoportok kozotti vitak-
bolis elsésorban ezeket a politikai nézetekkel parhu-
zamosithatd véleményeket, alldspontokat erdsitette
fel a média, s ebbdl adoddan kivilrél egy folyamatos
belsd, politikai-vildgszemléleti alapu harcnak tdnt
mindaz, ami az irodalom berkeiben lejatszédott, még
az olyan esetek is, amelyek elsésorban poétikai ter-
meészetlien voltak, mint a 2010-es évek kozepén a
kozéleti koltészet korll kialakult polémia.

A modellszer mikodést er6sen meghatarozta
még a magyar irodalom alapvet6 foldrajzi megha-
tarozottsaga is, amelynek egyik fontos erévonala
(tengelye) a févaros-vidék kettéssége (ellentéte?),
a masik az anyagorszagi és hatdron tali (trianoni
hatdrokon tuli) irodalom megoszldsa. 1945 utan
egyértelmivé valt, hogy nincsenek olyan lehetésé-
gek (almok), amelyek barmiféle politikai-terileti
visszarendezédést eredményeznének, tehat a vidék
és kozpont kérdésében — ahol a févaros a maga
20%-o0s lélekszamaval tulsulyos fej volt — sem lesz
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elmozdulas, valamint vildgos lett az is, hogy a mas
orszagokban élé magyaroknak kisebbségi nemzeti-
ségi szerepben kell élnilk, alkotniuk. Ezzel a ,men-
ni vagy maradni” éles valasztasi helyzete elé kerll-
tek. Az egyéni dontéseken tul intézményi szem-
pontbdl most azt érdemes kiemelni, hogy 1990 utan
az egymast koveté kormdanyok kilonbozé érzé-
kenységgel, de mindig figyeltek arra, hogy a .ma-
radni” alldspontot is tdmogassak a hataron tul élé
szerzO6k anyagi, pdalyazati segitésével. Ilgaz mind-
ekozben az is, hogy az irodalmi élet motorja, mko-
dési centruma, féleg az 1990-es években, a févaros
lett, s ezért aki aktivan részt akart venni az ,0j iro-
dalom” kialakitdsdban, az tobbségében a hataron
tulrol vagy vidékrél a févarosba koltozott, vagy igye-
kezett minél tobb idét ott tolteni.

Nem tartom véletlennek, hogy a févarosi foku-
szUu irodalmi élet volt a terepe annak, hogy a ma-
gyar irészervezetek 1998 és 2004 kozott éppen a
lokalisan itt artikulalédd véleménykilonbségek mi-
att osztédtak tobb szervezetbe, s nem, mondjuk,
egy Nyugat felé orientalddd nyugati és egy helyben
marado keleti szervezetcsoport alakult ki.

Az irodalmi élet regionalis eloszlasanak térké-
pe erésen meghatarozta a szerzdi kanon kérdésé-
nek alakuldsat is, féképpen abbdl a szempontbdl,
hogy egyes szerzdi csoportok hogyan, mikor léptek
fel — tobbnyire egyltt, egymast segitve. Fontos sza-
mon tartani, hogy a tarsadalomfoldrajzilag egyéb-
ként kézenfekvé nagyvarosaink egyben egyetemi
kdzpontok is, itt tehat nemcsak a regionalis (esetleg
lokalis) jellemzdk kerlltek el6térbe, hanem az egye-
temekhez, kiilonosképpen azok magyar szakjaihoz
kapcsolddd irodalomtuddsi, irodalomtorténészi po-
tencidl is, és ezek egyltt tdmogattdk meg egy-egy
szerzbi kozosség feltlinését. De éppen az egyetemi
kozeg sajatossagaibol adéddan a diakok folyama-
tos cserélédése egy folytonos ,kis generdcioval-
tast” eredményezett, amelynek lathatd jele, hogy az
egyes foldrajzi helyekhez kotédé alkotdi csoportok
ritkdn tudtak hosszabb ideig, netédn tobb évtizedig
mkodd hagyomanyfolytonossagot teremteni. Ez
visszahat oda, hogy a generaciok egymashoz vald
viszonya erdsen zilaltta valt, mert ezek a lokalis k-
lonbségek erdsen atszinezték a képet.

A regionalitds kérdéseihez tartozik még, hogy
az egyes terileti csomdpontok eltéré mddon tudtak
forrasokhoz jutni, s ez is nagymértékben meghata-
rozta, hogy miként jelentek meg (s itt a konkrét
megjelenésekre is gondolok) irodalmunkban. A jél
adminisztralt alkotoi-konyvkiadoi bazis eredmé-
nyesen segithette egy-egy alkotd kanonba kerilé-
sét — igy példaul a szegedi, a pécsi, a miskolci, a
debreceni egyetem esetében is —, mas helyek szlk-
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ségszerlen hattérbe szorultak. Budapest helyzete
pedig azért volt kilonleges, mert noha kozponti
helynek szamitott, mégsem volt olyan karaktere
(vagy akar egységes olvasdi bazisa), amelyre épite-
ni lehetett volna az itt napvildgot latd lapoknak,
konyvkiadoknak.

Az irodalmi élet képe az 2010-es évektdl valto-
zott ismét jelentésen, amikor az allam altal tdmo-
gatott nagy és anyagi szempontbdl jol ellatott intéz-
mények beléptek az irodalmi folyamatok alakitdsa-
ba. Ilyen volt a Magyar MUvészeti Akadémia allami
rangra emelése 2011-ben, majd késébb a Karpat-
medencei Tehetséggondozd Nonprofit Kft. létreho-
zé4sa, illetve a Petdfi Irodalmi Ugyndkség, maijd eb-
bl a Petdfi Kulturalis Ugyndkség (2020) felallitasa.
Ezek az intézmények nagy anyagi forrasbdzissal
rendelkeztek, amellyel egyrészt a hozzajuk csatla-
kozd szerzok palydjanak alakulasat tudtak segiteni,
masrészt az allami kultiratdmogatds Uj formait,
csatornait jelentették, kozpontositva a forrdsokat, s
rogton a csatlakozas vagy nem csatlakozas polari-
tdsdba kényszeritve az alkotdkat.

Az Uj intézmények létrejotte magdaval hozta,
hogy nominalisan joval nagyobb allami tdmogatas
érkezett a magyar irodalom életébe, igaz, nem
egyenléen terllo elosztdssal, hanem az intézményi
csomopontok koré tomorilve. Egyelére még nem
latszik jol, hogy ezek a forrdsok hasznosulnak-e
nagysagrendjuknek megfeleléen. Ennek egyik f6 kér-
dése, hogy ezek az intézmények tudnak-e olyan alko-
tokat, szakembereket magukhoz csatlakoztatni, akik
minden szempontbél — akar példaul az eredmények
marketingelése szempontjara is tekintettel — olyan
kvalitasokat tudnak felmutatni, amely a kozponti és
jol formalt tdmogatasi csatornanak megfeleld.

Azt mindenképpen érdemes szamon tartanunk,
hogy az Uj intézmények létrejotte tovabb erdsitette
a hatdridds teljesitménykényszer nyomasat a szer-
z6kon és a programokban részt vevé alkotdkon.

A TORTENETI NEZOPONT

Hagyomanyosan itt egy irodalomtorténeti ossze-
foglalds kovetkezne, dm erre terjedelmi okokbdl
nincsen maod, ezért inkabb csak kivalasztok két fon-
tos 0sszetevét, amelyeket ritkdbban szoktak emle-
getni az irodalomrol szo6ld beszélgetések, vitdk al-
kalmaval.

Nagyon fontos kérdés példaul, hogy az 1990-es
valtozds mely generacidkat milyen életkorban ért, s
6k éppen hol tartottak palyajukon. Ez nagyon sokat
meghataroz abbdl a dinamikabdl, sét egyaltaldn a
pragmatikus helyzetkezelésbél, amivel reagdltak az



eseményekre. A nagy irok legidésebb generdcidja
(Ottlik, Nemes Nagy, Mandy) mar nem kivantak bele-
szolni az Ugyek alakuldsaba, csak figyelemmel ki-
sérték egy rovid ideig a valtozasokat. Mészoly és
Petri mar aktivabban probalt részt venni az irodalmi
és kozpolitikai Ugyekben, 6ket azonban életkoruktol
viszonylag flggetlenil a ,nagy oreg”, az id6s mester
pozicidjaba toltdk a fiatalabbak. Nadas, Esterhazy,
Csoori generacidja volt életkori szempontbdl a legin-
kabb olyan helyzetben, hogy alakitani tudja a folya-
matokat, kozUlik mindenki egyéni alkata szerint vett
részt ebben az Ujja formalddott irodalmi életben, és
mindenki kialakitott onmaga szamara egy olyan po-
ziciot, amelyben jol érezte magat. Azért fontos ez,
mert ez a szerepkialakitas nagyon erés lenyomatot
hagyott egész irodalmi életlinkon, a kovetkez6 gene-
raciok altal a késobbi évtizedekben felvehetd szerep-
lehetéségeken is. Kozponti kérdés volt a kozélethez,
tarsadalmi kérdésekhez vald viszony, amelyben az
egyik szélséséges pozicid az elzarkdzd, az irodalmi
életet onallo, figgetlen mezének elgondold szerep
és szereplés volt, a masik véglet pedig az, hogy az
iroknak kell vezetnilk a tarsadalmi atalakulasi folya-
matokat, tehat egy irénak mar eleve sziikségszerien
részt kell vallalnia ezekben az tgyekben. A két szél-
s6ség kozott természetesen igen sokféle valtozat ki-
alakult, de az mindegyikre jellemzdé volt, hogy ehhez
a két széls6 ponthoz képest hatarozta meg onmagat,
és nem egy masik koordindtatengely mentén, példa-
ul stildris, nyelvi vagy poétikai kérdések alapjan.

Ez azért lett nagyon hatraltatd tényezd, mert a
késébbiekben is eme két viszonyitdsi ponthoz ké-
pest robbantak ki vitdk, ellenségeskedések, s nem
kozvetlenll az irodalom alkotdi terlletének egyes
maodszereit illetéen. Az irodalom éaltalanos szerepé-
vel kapcsolatos polémidkat az irok folytattak egy-
mas kozott, lényegében anélkil, hogy masok, akar a
kulturdlis élet egyéb szerepldi ebbe beleszoltak vol-
na. Ebbél szikségszerlen kovetkezett, hogy ezek-
nek a vitdknak, .harcoknak” kevéssé volt reflexioja
mas muivészeti, kulturalis teriletek feldl, legkevés-
bé a kozonség vagy éppen az irodalommal az okta-
tas terlletén foglalkozok részérél. Az eszmecserék
(pl. a kritika-vitak) beliigyek maradtak, kifelé mindig
csak a marakodas jelei jutottak el, s a média kozve-
titése miatt ez is rogton politikai szinezetben.

Nem feledkezhetlink meg arrél a felelésségrél,
amely az irokat terheli abbol a szempontbdl, hogy
mivel 6k tudjdk (kellene tudniuk) legjobban hasz-
nalni a nyelvet, a kozbeszéd témait és stilusming-
ségét, az érvélések hangutéseit is nekik kellene
meghatarozni, s nem atengedni ezt a politikusok-
nak vagy a politikusok dltal irdnyitott, befolydsolt
meédianak. A napjainkban mar elég sulyossa valt
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tarsadalmi helyzetben ugyanis nincsen semmi
olyan erd, amely a kdzbeszéd témait és tereit vissza
tudna vezetni a politika terébdl a hétkoznapi tarsa-
dalmi kozbeszéd normalis terlleteire, médjaihoz.

A szereplehet6ségek lenyomatai azért adnak ki
nagyon érdekes mintdzatot, mert az 1990 kordil fia-
tal, hiszas éveikben jaré irénemzedék azoéta mar
idésebb korba lépve nehezen tudott maganak mas-
fajta, mas tipusu iroi, alkotdi szerepet kialakitani,
mint az el6ttik jaro korosztalyok, a kozonségelva-
rasok a hagyomanyos iréi szerepek konturjait sze-
rették volna latni korulottik. Ezért a most éppen al-
kotoi erejik, éveik kiteljesedésében él6 szerzdék
nem nagyon tudnak mas utakra lépni, s ez végll is
inkabb a régi keretek szilardulasahoz, mint oldéda-
sdhoz vezet.

A torténeti valtozdsok kozott mindenképpen
szlikséges kiemelni az oktatas szerepét és helyzetét,
mind a koz-, mind a fels6oktatas teriletén. Noha a
kozoktatdsban mar az 1980-as évek elsé részében
a Szegedy-Maszak Mihaly-féle reformtankonyvvel
tortént kisérlet arra, hogy legaldbb csekély szinten,
de mégis megjelenjen a kortars, alakuld irodalom a
kozépiskolai (gimnaziumi) oktatdsban, de ez a proé-
balkozas elhalt, s voltaképpen azodta (tehat immar
negyven éve) a kozépiskolai tananyagnak csak elha-
nyagolhatdan kicsi része az, amely felkésziti (felké-
szitené) a didkokat arra, hogy kortars irodalmi mdve-
ket befogadjanak, illetve hogy egyaltalaban lehetévé
tegyék a nem fix mintazatu, nem megrogzult iroda-
lomértési/befogadasi modellek (mddszerek) kiala-
kuldsat. A helyzet tehat napjainkig is az, hogy a ko-
zépiskolai irodalomanyag és a korulottink alakuld
irodalmi élet, a szlletd mUlvek szinte hermetikusan
vannak elvalasztva egymastél. Ezt sajnos erdsiti,
hogy az irodalomtudomany végvaraiban sem tortén-
tek meg azok a kutatasi munkak, feldolgozasi kisér-
letek, amelyek komolyan - tehat filoldgiailag, mo-
nografikusan, kontextust vizsgalva - foglalkoztak
volna a kortars szerzék életmuveivel. Ennek kovet-
kezményeként a kritikai recepcio és a szorvanyos
(néha heroikus) tudomanyos vallalkozdsok igazi par-
beszédet nem tudtak kialakitani egymassal, és nem
hoztak létre egy olyan tudas- és értékbazist, amely
alapja lehetne annak, hogy a kozépiskolai oktatas-
ban nagyobb mértékben részt kapjon a kortars iro-
dalom tanitasa. Lassuk be, ha ma az oktatasért fele-
l6s miniszter azt a rendeletet hozna, hogy szeptem-
bertdl atalakitja a magyaroktatdst, amelyben két
évet tenne ki a Radndtiig tartd irodalomtorténeti
rész, két évet pedig az utana kovetkez6, az irodalom-
tudomanyos szakma nem tudnd rogton atadni azt a
rengeteg anyagot, amib6l konnylszerrel 0ssze le-
hetne allitani a masodik két év anyagat. Vannak mo-
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nografiak, vannak tanulmanykotetek, vannak egyete-
mi segédkonyvek, de rendszeres, mddszeres tudo-
manyos kutatds, feltaras nincsen.

(Mindez azért lehet igy, mert irodalomtudoma-
nyunkban még most is a mddszer élvez els6bbsé-
get a személyes képességekhez, irdstechnikdhoz,
egyéni megformaldsokhoz képest. A kortars iroda-
lom értdé befogaddsahoz pedig éppen az utdbbiak
lennének szlkségesek, mivel ezt a teriletet nem
szabdalja még sokfelé a tudomanyos felosztas
rendszerezése. Tobb mas tényez6 mellett ez is oka
lehetett, hogy nem szllettek meg azok a csomé-
pontok, gravitacios eréterek, amelyekben ez a mun-
ka megindult volna.)

A torténeti folyamatok kozott érdemes targyalni
a kritikai élet alakulasat is. 1990 el6tt ennek elsédle-
ges terepe a folyoiratok és napilapok voltak, az 1990-
es évek masodik felétél parhuzamosan megjelentek
az internetes online férumok, amelyek sokkal na-
gyobb terjedelmi lehetéségekkel és kozonségeléré-
sekkel tudtak dolgozni. Ebben az Uj helyzetben az a
tér, amelyben kritikdk jelenhettek meg, rendkivili
maodon kiszélesedett, s ezzel parhuzamosan ellen-
érizhetetlenné valt, hogy egy-egy kritikai vélemény-
nek mekkora az értéke és a megalapozottsaga.

Az 1990-es évek kozépso részében megtortént
az elso6 kritika-vita, majd késébb a masodik. Ezek-
nek a tétje elsésorban az volt, hogy Ujrapozicional-
jak a kritika helyzetét, s végeredményként azt érzé-
kelhetjik, hogy a kritikai megszélaldsok az olvasoé-
kozonseéggel folytatott parbeszédtdél a szakmaisag
felé tolddtak el. Ennek kovetkeztében a kritika egy-
re inkabb irodalmi belliggyé valt. Igaz, ezt nagyban
elésegitette, hogy a piaci alapu konyvkiadas megta-
lalta azokat a formadkat, amelyekben a kritika mUfa-
jahoz megtévesztésig hasonlé maédon tudja befo-
lydsolni az olvasoi érdeklédést és vasarloerot. A ki-
ado flizetek, brosurdk, online blogok olyan hatdst
kelthetnek az olvasdban, mintha objektiv megmeé-
rettetésrél volna szd, nem csupan a reklamfelile-
tek véleményformald, vasarldsi ingert generald
gesztusarol. Kozonségelérésik és kozonségtajé-
koztatasuk nagysagrendileg sokkal nagyobb, mint
mas forumoké, a kritika hagyomdényos feladatai ko-
zll az olvasok tajékoztatasanak (és befolydsolasa-
nak) munkajat részben elvégzik.

Idékozben a folyodiratokban megjelend folyama-
tos irodalomkritika meglehetésen sokat veszitett
szakmai értékébdl, s ez azzal is jart, hogy a kritiku-
sok dijazdsa lényegében elenyészett. Ma mar olyan
kis 0sszegeket kapnak a kritikusok az irasaikért,
hogy igazan nagy munkat nem érdemes ezekbe az
frdsokba fektetni. Ennek kovetkezménye az lett, hogy
sajnos lényegében teljesen elhalvanyult a magyar
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irodalmi kritika, s egyre inkdbb elszaporodtak a nem
az anyagi javadalmazdsért, hanem a j6 pozicidk
megszerzéséért, a kapcsolatépités szandékaval ké-
szUl6, dicsérd (barati) birdlatok. Ennek a végeredmé-
nye az, hogy a folyamatosan szlleté muévek kozotti
(koruli) értékelési folyamat lényegében megszint.
Ha valaki ma nem koveti sajat maga a megjelend iro-
dalmi alkotdsok sorat, nem tudja megmondani, me-
lyik mU jé vagy kevésbé sikertilt. Hozza kell tenni eh-
hez, hogy éppen a nagyszamu publikacié miatt im-
mar nem is a jé—rossz tengely mentén torténd érté-
kelés a kritika elsédleges feladata, s nem is az értel-
mezés, hogy kulcsot adjon az olvasd kezébe a m(
befogadasahoz, hanem tipus- és zsanerorientacié —
meghatarozni, vajon kinek tetszhet az adott ma.

A torténeti folyamatokbdl nyilvan sokat lehetne
még bemutatni, de csak egyet, a legszomorubbat
emelem ki — lehet, hogy hosszabb tavon ez befolya-
solja leginkdbb irodalmunkat. A 2016-2020 kozotti
id6szakban jeles szerzdink és irodalmi értekezéink
kozll szamosan tavoztak e vilaghdl, nagy Urt hagy-
va maguk mogott. Sok irodalmi pozicié Uresedett
meg, s ennek olyan hatdsa lehet, mintha gyors ge-
neraciévaltasra volna szlikség. Erdekes modon tgy
tinik, ez a fiatalabbakat, a legfiatalabbakat arra
sarkallja, hogy belépjenek ezekbe a pozicidkba,
igaz, nem kelléen felkészilten, nem szamottevd
szakmai tuddassal, de igen nagy ambiciokkal.

MIT LEHET TENNI? MI VARHATO?

Ahogy irodalmi életlink jelenleg mUkodik, abbdl a
kovetkezé allapot josolhatd meg: A gazdasagi élet
egyre nehezebbé vdaldsa és ebbdl kovetkezéen a
kulturdra és az irodalomra szanhaté fogyasztoi
energia és pénz csokkenése miatt az irodalom ve-
szit értékébdl, bezarkozik sajat rezervatumaba, és
erésen kétfelé szakad. Az egyik csoportban a kifeje-
zetten a kozonségnek ird, a megfeleld technikakat
ismerd és jol alkalmazd szerzékkel, akik az egyre
sz(kolé piacot probdljak megszerezni, a masikban
az egyre inkabb csak egymasnak iro, csak sajat po-
zicidikat félté és biztositani akard ,elit” alkotokkal,
akiknek egzisztencidjat tobbnyire csak az allami
kulturpolitika tudja biztositani. Ez esetben az iroda-
lom megszabadul — elveszti — a nemzeti identitas
ideoldgiai terhét, ezt mas diskruzusok (mivészeti
agak?) veszik at, mert az .elit” irodalmat mar olyan
kevesen olvassdk, hogy jelentés hatdst nem tud ki-
fejteni. Ha a kozépfoku oktatds nem mozdul ebben
a helyzetben, akkor végleg csak olyan témakkal fog
foglalkozni, amelyek nem lesznek relevansak a 14—
18 éves korosztaly szamara.



Alternativ tovabblépés az lehetne, ha az iroda-
lommal foglalkozd intézménytipusok valamilyen
parbeszédet kezdenének egymassal, s ezek nyoman
kialakulna egy élé6 kommunikacios kapcsolat a k-
l0nb0zd részt vevo felek, taborok, intézmények, sét
akar a dontéshozok kozott. Az irodalmi csoportosu-
lasok (akar nemzedéki, akar esztétikai, akar geogra-
fiai alapon csomoésodnanak) egymassal parhuzamo-
san léteznének, és sajat mikodésliket részben arra
a piaci alapra tudnak helyezni, amit sajat kozonsé-
guk megszervezésével el tudnak érni, részben olyan
allami tdmogatassal, amely ennek a nagyjabdl tizen-
ot-husz csoportnak egyenletes és kiszamithaté mu-
kodésére szétoszthatd lenne. Ez nem jelenti feltétle-
nil az allami tdmogatas nominalis novekedését, de
jelenthetné annak egyenletesebb, tobbrétl eloszta-
sat. Ez esetben szintén szamolni lehet az ideolégiai
teher csokkenésével, s ez egy onelvd, de a parhuza-
mossagok miatt tobb lehetséges modszert felmuta-
té irodalmi mikodést tenne lehet6vé.

Zarasként még annyit, hogy nyugodt szivvel merem
megkockaztatni azt a merésznek tdné kijelentést,
hogy a magyar nyelvl irodalom 0sszességében
masfélszer jobb, mint barmelyik nagy, nemzeti
nyelv( irodalom a vildgban, legyen az az angol (a
brit, amerikai, kolonidlis angolt harom nyelvnek
véve), a francia, a német, a spanyol nyelv( irodalom.
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Leginkabb azért, mert irodalmunk folyamatosan
sokszinU, sokféle. Hol taldlunk még egy ilyen csokor
szerz6t, és most csak azokat sorolom, akik 2000
oOta tdvoztak kozullk, és hirtelen eszembe jutnak:
Bertdk Laszld, Borbély Szilard, Csodri Sandor, Csu-
kds Istvan, Dedk Laszld, Esterhdzy Péter, Fodor
Akos, Gion Nandor, Grendel Lajos, Hatar Gyézé,
Hubay Miklés, Juhdsz Ferenc, Kaldsz Marton,
Kanyadi Sandor, Kertész Imre, Lazar Ervin, Mészoly
Miklos, Nagy Gaspar, Olah Janos, Petri Gyorgy, Ru-
bin Szilard, St Andras, Szabd Magda, Szécs Géza,
Térey Janos, Tandori Dezs6, Tornai Jozsef. Focinyel-
ven szolva: ebbdl barmikor kitelik nemcsak egy
kezd6 tizenegy, hanem még egy olyan cseresor is,
amivel béven jatékban vagyunk barmely mas csa-
pattal. A cél persze nyilvan az, hogy ezt a masfél-
szeres minéségi elényt kétszeresre noveljik. Ehhez
kéne 0sszegyUjteni az eréket, 0sszefogni a lelkese-
déseket, megnovelni a tirelmet egymas irasaiirant.
A legfontosabb jelen helyzetben, hogy a fiatalokat,
az Uj generaciot olyan maodon tudjuk integralni az
irodalomba, hogy annak fontossagat és nagyszer(-
ségét érezzék, s le tudjdk vetkdézni azokat a
berogzottségeket, rossz reflexeket, amelyeket mos-
tani korunk rajuk kényszerit (a medialis virtualis vi-
ldghoz igazodas, a valds és latszatértékek ossze-
mosasa, az igazi teljesitmény nélkili érvényesilés
lehetésége), s mindezeken tdl olyan komoly szak-
mai képzést kapjanak, amivel felszerelkezve ér-
demben tovabb tudjak vinni irodalmunk tgyét.

Kedves Olvasdink!

Irodalmi infdzié cimmel egynapos szakmai workshopot tartunk 2023. majus 6-an
a Puder Barszinhazban (Budapest, Raday u. 8.).

A workshopon négy muhelyben folyik a munka (lira, epika, kritika, mdforditas).
A miuhelyek létszama korlatozott, jelentkezni elézetesen elkészitett irasokkal
lehet a szeminariumkortarsfolyoirat@gmail.com emailcimen aprilis 3-ig.
Kérjik, csak azok jelentkezzenek, akiknek jé a majus 6-i idépont.

Délutan nyitott programra varjuk olvaséinkat.
17.00-18.00 Beszélgetést szerveziink a fiatal kritikusok helyzetérél
18.00-18.45 A Kortars folyoirat és a Tempevolgy folydirat lapszadmbemutatoi

18.45-20.00 Fiatal szerzdink felolvasdestje

Ma3jus 6-an talalkozzunk egy minéségi Kortars-programon!
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