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Szolj igazat, betorik a fejed — tartja a régi magyar szélds, &m ezzel szemben ott all egy masik, nem
kevésbé helytalld kozmondas is: legtovdbb jut az ember igazmonddssal. Kétségtelen, a Gyulai Iskola
(masképp Gyulai Miivésztelep) immar tobb mint 6tvenéves torténetére vonatkozéan mindkét meg-
allapitds igaz. Tudniillik mig az els6 mondas allitdsa a széban forgd — igazat szdl6 — képzémlivészeti
csoportosuldsnak, szellemi kornek és nyelvnek a mindenkori ideolégiai fésodor altal torténd el- és
agyonhallgatdsara, ignordldsara, netan lebunkdzasara vonatkozik, addig a masodik tartalma egyér-
telmien a hosszl tdvban gondolkodd, kitarto és kdvetkezetes munka eredményére — vagyis az igaz-
mondds beérd gyiimolcsére — helyezi a hangsulyt.

Tehat 2021-ben megjelent egy konyv. Nemcsak konyv, annal sokkal tobb! Egy 312 oldalas, majd
250 szines reprodukcidval ékeskedd, alapos filoldgiai munkaval felszerszamozott (bibliografiaval,
kidllitasjegyzékkel, a Gyulai Mlvésztelepre meghivott eléaddk névsoraval, a Gyulai Iskola alkotdi-
nak szakmai életrajzaval, valamint képjegyzékkel ellatott) hianypétld képzémiivészeti album,
amelynek négy komoly textusa nemcsak az id6kozben egyesiletté alakult tarsasag torténetével
foglalkozik, de legfébb profiljanak — tudniillik realista szemlélet( stilusmagatartasanak — koriilira-
sara, meghatarozasdara és megmagyardzdsdra, valamint a hazai, illetve az egyetemes mivészettor-
ténetbe torténd elhelyezésére vallalkozik.

De hogy a realista Gyulai Iskola megitélése mennyire nem egyszer(i és problémamentes fel-
adat, jol tiikrozi Sturcz Janos miivészettorténész megnyitdszovege is, amelyet a kdtet megjelenésé-
vel 6sszefliggésben rendezett kiallitds alkalmabdél mondott el 2021. szeptember 21-én a Szépharom
Kozosségi Térben. Ebbél idézek: ,A magyar kozelmult képzémiUvészetét feldolgozd miivészettor-
téneti kutatasoknak rengeteg feladata lesz abbél a torténelemhamisitasbél [ered6en], ami a kultu-
ralis életen belil is elmaradt rendszervaltasboél, a kultdran belili hatalmi viszonyok valtozatlan-
sagdahol fakad. Az ujraértékeléseknek és korrekcidknak csak egyik, szakmai és mordlis oldala, hogy
a mlvészettorténet és az egész miivészeti szcéna végre méltd helyén értékelje, elemezze és leg-
alabb utélag rehabilitdlja azokat a miivészeti torekvéseket és alkotdkat, amelyeket s akiket az el-
mult 50 évben a kozpontilag irdnyitott mivészeti élet, valamint a kanon egyediili kritériumaként
a nyugati miivészet mintdinak valé megfelelést szem elétt tarté — mlvészettorténészekbdl, folyd-
irat-szerkeszt6kbdél, mizeumi és galériavezetékbdl, kritikusokhol, egyetemi oktatokbol, miivészek-
bél, megmondo6 emberekbdl 6sszefonddoé — hatalmi haldzat szinte teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyott. Ennél még fdjdalmasabb lesz azoknak a szellemi, mivészeti, de politikai-tarsadalmi vesz-
teségeknek a feltardsa, ami ebbél a belterjességbdl, kirekesztésbél fakadt. Merthogy csak ezen az
ignoralt magyar képzémi(ivészet egy fontos és szinvonalas szegmensét bemutaté kiallitason végig-
nézve is vildagossa valhat, hogy a magyar képzémUvészet nemcsak joval gazdagabb, mint a nyugati
m(ivészet provincializmushoz vezet6, szimpla, feliiletes, sokszor meg nem értett és dekorativ utan-
z3sa, de a periféridra kerilt torekvések sokkal érvényesebb tarsadalomértelmezési alternativakat
is nyujthattak volna, mint az 6nmagat roppant maod tarsadalomkritikusnak beallito, valéjaban a késé
Kadar-kor hivatalos mlvészetévé valé neoavantgard mainstream.”

Nincs mese! Ez a nagyformatumu képzémiuvészeti feldolgozas — mind a stilusmeghatarozas,
mind az értékelés, elhelyezés tekintetében — erre az igazsagtételre vagyakozik, vallalkozik. Hogy
milyen eredménnyel? Taldn az irds végére érve megkapjuk a valaszt.

A jelzé nélkiili, az igazmondé vagy egyszer(en csak hiteles realizmusok vizsgdlataval kapcso-
latban, ahol a valésag, az esztétikum és az élet 6sszekapcsolddik — mar ami az utébbi hatvan év
ilyen irdnyu hazai torekvéseit illeti —, szliletett egy masik remek konyv is, amelynek tanulsagait,
megallapitdsait, példait és dsszehasonlitdsait a gyulai jelenség értékelésének és elhelyezésének
tekintetében igyekszem hasznositani (BARDOSI Jozsef, Evek és képek — Torténelem és/vagy esztéti-
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kum 1960-2010, MMA, 2017). Tudniillik a vaci Tragor Ignac Mizeum mlvészettorténésze csaknem
mindenkori hatalom és a kiilonféle realizmusok viszonyaval, legféképp a . képrombold”, a képtaga-
dé avantgard torekvésekkel szemben és/vagy mellett ,feltdmasztott mimézis” azon képviseldivel,
akik kétségtelenll maradandét, a szerz6 értelmezésében ugynevezett ,id6képeket” és nem ,id6-
szer(i képeket” készitettek, mint példaul a Gyulai Iskola alkotdi. (Akik kozil harom mdlvészt
[Marosvari Gyorgyot, Balogh Gyulat és Szakall Agnest a példamutatas nyilvanvalé szandékaval] be
,az idéképek évtizedeken és politikai korszakokon ativelve megdrzik értékiiket, mig az iddszerd ké-
pek [lasd pl. a szocialista realizmus alkotasait] a politikai rezsim megsztintével esztétikai, mlivészi
értéklket elveszitve torténelmi dokumentumma egyszertisodnek”.

Bardosi mlivének egyik legfontosabb tanulsdga - legalabbis altalam igy értelmezett felisme-
rése, mondhatni, alapalldsa -, hogy az ugynevezett nagybetis realizmus minden mds izmus azon
alapja, ha tetszik, fédramud normalitdsa, amelyhez a szélsGségeket (a képtagadasoktol az absztrak-
ciékig) viszonyitani, illetve ellen- és/vagy mellérendelni lehet. igy kaphatnak mélté értékelést és
méltanyolhato helyet a gorog mimézisen és mivészi utdnzason (a platoni idealizalason és az arisz-
totelészi naturalizmuson) alapuld kilonféle realizmusok a kizardlagossagra torekvd, ignorald, taga-
do ideoldgidkon alapuld izmusokkal szemben, amelyekben a , kétféle dbrazolasi mod kiilon-kiilon
soha nem jelenik meg”, mert ezt a kettésséget ,leginkdbb egymasnak aldrendelve alkalmazzak a
miivészek”. A Gyulai Iskola esetében ezt Ugy kell érteniink, hogy a szellemi kozosségnek kezdetben
nemcsak a szocialista realizmussal szemben, de a legtjabb kori mas ,realista” (valdjaban mUvé-
szetakaras nélkiili) tendencidk ellenében is meg kellett hatdroznia 6nmagat (lasd a remix, remake
[ujrakevert, jravett, Gjraalkotott], recycling [visszaforgatott], appropriation [kisajatitas], stolen form
[lopott forma] miivészeti fogalmakat), hiszen harom f6 cél vezette a kort: a valdsag feltétlen tiszte-
lete, az igazsag kimondasa, valamint a mesterség tokéletes ismerete.

Ha ranéziink egy gyulai miivésztelepi tag képére vagy szobrara (netan fotdjara) — persze figye-
lembe véve az id6tényez6t is —, akkor azonnal kilitkoznek azok a sajatossagok, amelyek megkiilon-
boztetik ezeket a miveket az egykorvolt és mai realistdnak mondhaté stilusiranyzatoktél. Tehat
minden félreértés elkerilése végett le kell szogezniink, hogy a Gyulai Iskola tagjainak stilusa, valo-
sagszemlélete még latszdlag sem érintkezett a kommunista eszmék viziéirdl ,dalolé”, a hamis, ha-
zug valésagot naturalisztikusan dbrazold, doktriner szocialista realizmus (1948-1956), a semleges,
érdektelen és zavaros ,kockafeji realizmus” (1957-kb. 1968), valamint az alternativ, ironikus,
parodisztikus és humoros szoc-art (1970-es, '80-as évek) munkainak stilusaval és szellemiségével.
1956 el6tt és utan, jdszerivel egészen a rendszervaltasig a tisztességes mlvészeket az motivalta,
hogy miként léphetnének ki a kommunista ideoldgia spanyolcsizmdjabdl, majd hogyan bujjanak ki
annak hosszulra nyulé arnyéka alél. ,Az egyik m( azt mutatta meg, hogy a szocializmus egy sotét
aluljaré (Fehér Laszld), a masik azt, hogy egy arnyékvilag (Fillenz Istvan), a harmadik az iires kira-
katrél — a hianygazdasdagrol — lebbentette fel a [fatylat] (Kocsis Imre), a negyedik pedig kimondta a
harmincharom évig tiltott szavakat: forradalom, 1956 (Kéri Adam). Mas alkotasok pedig azt mond-
tak ki, hogy a maltat nem eltérolni, hanem épp ellenkezéleg, megérizni kell (Marosvari Gyorgy, Ba-
logh Gyula, Szakall Agnes)” — sszegzi véleményét Bardosi Jozsef.

De térjink vissza a Gyulai Iskola 1969-2019 cim( konyv szerzbihez, 6k hogyan latjak e szellemi
kor legfontosabb kérdéseit, vondsait, sajatossagait.

Albrecht Jilia szobrasz-festém(vész, alapité tag bevezetdje remek, lényegre tor6, tisztafejl
iras, mintha a Gyulai Mivésztelep és Iskola tézisekbe foglalt sajatossagait fogalmazna hasznos kis-
katéva. Erz6dik a szévegen az ligy irdnti személyes elkdtelez8dése és aprolékos hattértudasa, ame-
lyet egyaltaldn nem ereszt bé lére. Ez nem is csoda, hiszen szives kozlése szerint 6 volt az egyesii-
let elnoke, amikor késziilt a konyv, amelyben 6t év szorgos, kitarté, mégsem sziszifuszi munkaja
fekszik. A Gyulai Iskoldra vonatkozé megingathatatlan értékpreferencidjat egy telitalalatos Einstein-
idézettel tdmasztja ald, amellyel egyben (megtéveszthetetlen realitdsérzékkel) utal az alkotécso-
port eddig nem eléggé méltatott, mostoha sorsara: ,nem mindent lehet megszamolni, ami szamit,
és nem mindig szamit az, amit meg lehet szamolni”. Tovabbi ,posztuldtumai” koziil csak néhanyat
emelnék ki. Példaul azt, hogy a Gyulai Iskola nem gyulai, hanem magyar: ,Gyuldn talaltuk meg azt
az egész orszagra jellemzé kor- és kortlinetegyittest, amit tartalmilag megorokitendének tartot-
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tunk. Tényszer(en, »magyarkodds« nélkil.” Ez a kijelentés arra a tényre is vonatkozik, hogy az al-
kotok kozil csak egy kotddik szervesen a varoshoz: Székelyhidi Attila festom(ivész. Szerinte még
senkinek sem sikeriilt egyértelmien megfogalmaznia, hogy mi is az a mivészeti stilus, amelyet a
csoport képvisel. ,Nincs ra skatulya — még. A realizmus mara szitokszoéva valt, jelzéi: hiper-, magi-
kus, Uj-, dokumentarista, szociografikus, lirai, dramai, kritikai stb.” — ahogy 6 érzi, gondolja. Ennek
ellenére egyértelm(ien éllitja, hogy manapsdg (is) igény van a valdsag abrazoldsara, a természet-
elv( latasmodra, az igényességre, a mesterségbeli tudasra, a kozos nevezére, az individualizmus és
a torzitas mellézésére, még akkor is, ha ez nem mindig inyére valé a mainstream miivészetnek. Er-
veit Szkok Ivan és Novak Andras festémlivészek nyilatkozataival igazolja: ,Napjainkban, amikor az
igénytelenség és a semmitmonddas cunamija elonti a kiallitétermeket, megsziiletett »a mualkotds-
nak latszé targy« fogalma, amit én mas széval »intellektudlis giccsnek« szoktam nevezni.” - ,Mara
mindenki muvész, minden mivészet. A »mesterség« (izhetéségének demokratizmusa, megenge-
dettsége — allampolgari jog — egy mechanikus szabadsagot sziilt, ahol a vad individualizmus, a ma-
gamutogatds, a deviancia a »mérték«, és ez vilagjelenség. Ez az atmoszféra a maga zavaros »érték-
rendjével« von érdemteleniil fénybe vagy hagy arnyékban életmiiveket. A magyar kortars muivészet
mutat még ebben a folyamatban némi késettséget, vagy merném hinni, hogy valami tartast, ellen-
allast.”

A GYULAI ISKOLAROL - Pogény Gabor miivészettorténész gondolatai az 50. Gyulai Nyéri Miivészte-
lep kapcsan cim interja is (amelyet Albrecht Jalia készitett a szakemberrel) tartogat szamunkra
Ujabb kiemelend6 informacidkat a témaval kapcsolatban. A riportalany tobbek kozétt felhivja a fi-
gyelmet arra a tényre, hogy a Gyulai Iskola ,zdaszlébontdsa”, mondhatni, egyidés a magyar
neoavantgard induldsaval. Lasd példaul az Iparterv csoport megjelenését 1968-69-ben: ,amiben
még az avantgard volt a botrany, 3-4 évvel késébb pedig mar az dbrazold miivészet valt nmagdban
gyanussa és »nemszeretemmé«”. Pogany természetes parhuzamot von az Alfoldi Iskola (szociolé-
giai latlelet, a szegény emberek m(ivészete, jellegzetes témak [kertvég, tornac, baromfiudvar stb.]
keresése, ahol a tartalom messze talmutat a festményen lévé objektiv latvanyon), az amerikai
hiperrealizmus (annak is féleg a farmokat festé nyugati aga), az olasz Ujrealizmus, a magyar
sziirnaturalistdk (masképpen magikus realistak), a 2003-ban induld, a figurativ festémesterség
klasszikus kivaldsagainak rejtélyes k6zos nyelvét keresé-kutaté Szenzaria [Sensaria] csoport és a
Gyulai Iskola torekvései kozott. Véleménye szerint a Gyulai Iskolat le lehetne védeni, mint Barbizont
vagy Nagybanyat, amelynek jellegzetességei koziil kiemeli dokumentativ ,szocio-jellegét”, 6ssze-
vonva: ,doku-szocio-realizmusat”.

Garami Gréta mivészettorténész A Gyulai Nyari Mlivésztelep és a Gyulai Iskola cim( tényfeltard,
alapos tanulmanya sok mindent megmagyardz és helyre tesz a csoport eredetével kapcsolatban.
Bar mar az irdsa elején leszogezi, hogy 6 csak az induld korszakkal és Téth Tibor (1923-2004) fes-
témlvész hatasaval foglalkozik, becsiiletes, okos dolgozata nemcsak alapvet6 informacidkat hor-
doz a szellemi kozdsség kialakuldsaval kapcsolatban, de a miivészeti kor jellemzdit, szemléletének
sajatossagait és stilusjegyeit is példaértéklen 6sszegyljti, 6sszefoglalja.

Garami is egy reflektorfény( idézettel inditja tanulmanyat, amelyet az egyesiilet remekiil szer-
kesztett weblapjarol (gyulaimuvesztelep.hu) kélcson6z: A Gyulai Mivésztelep [...] 1969-ben jott lét-
re, és maig mikodik. Szemléletének bemutatasaval a mlivészettorténet-irds régota tartozik, hiszen
a progresszio elsédleges kvalitdsat szdmon kéré mlvészettorténeti gondolkoddasmadd szadmara a
Gyulai Iskola latasmodja nehezen értelmezhetd és értékelhetd. A Gyulai Iskola szellemisége jé par
évtizeden keresztiil rejtélyesen anakronisztikusnak mingsiilt a magyar avantgard fésodraval szem-
ben, ami jécskan hozzajarult feldolgozatlansagahoz.”

A szerz6t6l megtudjuk, hogy az a Téth Tibor volt ennek a ,mozgalomnak” az elinditéja és szel-
lemi atyja, aki tanulmanyait 1942 és 1949 kozott végezte a Magyar KépzémUvészeti Féiskolan, s aki
szabadgondolkodé lévén 1962 és 1970 kozott (betiltasaig!) Rakosligeten egy olyan keriileti szabad-
iskoldbol kinové komplex képzémivészeti szakkort és Mlvészetbarat Kort szervezett, amely nagy
hangsulyt fektetett a szakmai-technikai képzésre, a mlvészetelméleti ismeretek megszerzésére, a
kortars mlivészet megismerésére, a tiltott és tlirt kategéridba tartozé alkotok bemutatasara, a ko-
zonség-mlivész taldlkozdkra, a tarlatvezetésekre, a vitakészség, a kritikai gondolkodas kifejleszté-
sére. Nem csoda hat, hogy magas mércét jelenté miivészetmissziés mozgalma hamar févarosi,
majd megyei hirtivé valt. Téth ebben az idészakban kiilsés, megbizott munkatarsként dolgozott a
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Népmivelési Intézetben, igy mddja nyilt olyan nyari mivésztelepek szervezésére, ahol a meg-
kezdett képzés folytathatd volt. El6szor Hajdiboszorményben (1965), majd Mohacson (1966-68),
s csak harmadszori nekirugaszkodasra sikerilt Gyuldn (1969) végleges, a mai napig m{ikodd nyari
m(ivésztelepet alapitania, amelynek 1982-ben atadta szervezési feladatait azoknak az id6kozben
mUvészeti féiskolat végzett hajdani novendékeinek, akik az egykori rakosligeti szellemi korbél in-
dulva valtak professzionalis alkotdkka.

Es most lassuk, hogy milyen kritériumok, jellemzd tulajdonsagok alapjan beszél Garami Gréta
a Gyulai Iskola szellemiségérdél, mivészeti stilusardl. Csak a legjellemzébbeket hangsulyozva, az itt
dolgoz6 miivészek: a realizmus langjanak hordozoi; a festmény mint ablak metaforajanak (funda-
mentumanak) képviseldi; a késleltetett, laztros, nagyméretl akvarellfestés és a tiszta technikak
fontossaganak hangsulyozoi; a szakmai igényesség, a virtuozitds, a fény- és anyaghatasok érzékel-
tetésének, a specialis beallitasok, perspektivikus csavarok, a kiilonleges tlikrozédések, tér- és ref-
lexhatasok megtestesitéi. A Gyulai Iskola alapitéi az ugynevezett nomad nemzedék sziilottei (lasd
példaul Csodri Sandor, Késa Ferenc, a tdnchdzmozgalom, Samu Géza és a Fas Kor, Bukta Imre stb.
tevékenységét). Ok azok, akik az eredetet és tisztasagot keresve Ujra a falusi, a tanyasi vilag, a pa-
raszti kornyezet felé fordultak, s a pusztuldsra itélt targyak, kornyezet, életforma és kultura vildga-
ban felfedezték az elmulas esztétikdjat. Innen eredeztetheté szociografikus (a szocializmus, vala-
mint a posztszocializmus, illetve a kapitalizmus szegény embereket kifoszto, tonkretevd, panelek-
be koltozteté magatartasanak kovetkezményeit, hatasait vizsgalo), tény- és valdszer(, igazsagtevé
és igazmond6 szemléletiik, kritikai magatartasuk. Es innen fakad a megalazottakkal és megnyomo-
ritottakkal szeretetkzosséget vallald, az esendéségek irdnt érdekl6dé empatiajuk. Toth Tibor vala-
mikor azt tanacsolta a koréje gyllé mivésztelepieknek, hogy mindenki azt fesse, amit lat. Igy ala-
kultak ki azok a tliéles objektivitdsra tdmaszkodd egyedi realizmusok, amelyeknek egyértelmd ko-
z0s vondsa a szeretetgerjeszt6 szemlélédés.

Am Téth Tibor adott még mas tanacsokat is hajdani névendékeinek és késébbi eszmetarsainak.
Példaul azt, hogy keriiljék a ,felvett modernizmust”, a sikerorientalt magatartast, mert az leértéke-
l6déshez vezet. Vagy azt, hogy ellent kell allni az izmusok csdbitasanak, ki kell allni az 6rok értékek
mellett, ki kell kapcsolni az individualista szandékokat, mert csak a kozos célok vezetnek el a hite-
les m(ivészet képviseletéhez. Sé6t, azt is vallotta, hogy a hagyomanyos képformaknak (portréknak,
életképeknek, tajképeknek, enteriéroknek, csendéleteknek) identitashordozé funkcidjuk van.

,Ha a targy, a mondanivald ugyanaz, akkor ne a személyek kiilonbsége alkossa a kép kvalitasat,
hanem az objektiv tényezék hatarozzék meg a festmény minéségét. Ugy gondoltuk akkor, hogy
nincs kdnon, 6sszevisszasag van, nincs egyértelml eszme a kortdrs mivészetben. Ezért kiszlirve
az egyénieskedé lehetéséget, az objektivitas valt célla.[...] Ez az egész egy provokativ kisérlet. Nem-
csak a szocreallal szemben, hanem az izmusok kavalkadjavalis szemben allt a csoport. Ezzel ellen-
tétben, a valésadgban, a természetben lattuk a biztos igazsagot” — 6sszegzi és adja tovabb a Toth
Tibor-i tanitds lényegét az a tanulmanyban idézett Balogh Gyula, aki egyben meg is magyarazza a
kotet harom részbdl 6sszeillesztett nyitoképének, a Pis-ta-ba-nak (1982) eredetét, amelynek egész
alakos portréjat harom mivész (Szakall Agnes, Balogh Gyula, Székelyhidi Attila) festette meg.

Toth Csaba festémlivész A Gyulai Mivésztelep kiildetéstudata cim(i esszéjében a hivatalos ha-
zugsag ellenében az identitasra és az észinteségre helyezi a hangsulyt, s egyet kell értenilink azzal
a véleményével is, hogy a valédi avantgardnak is ilyennek kell lennie. Pozitiv példaként a Zugléi
Korre (1958-1968) hivatkozik. Szamara egyetlen kdzponti kérdés létezik, az érvényes, a hiteles mi
létrehozdsa, amely az avantgard/transzavantgard altal felszamolt hagyomanyos képformak és
miifajok felkaroldsa és képviselete &ltal valdsulhat meg. 6 a mainstream miivészettorténet altal ig-
noralt Gyulai Mlivésztelepet két torténelmi konstellacidban szemléli: a rendszervaltas el6tti és uta-
ni 0sszefliggésrendszerben. Figyelemre méltd, hogy a szerzé formai és tartalmi parhuzamot talal
egyrészt az elhunyt Zoltanfy Istvan (1944-1988) festém(ivész és a ,gyulaiak” miivészeti mesterség-
hez,valamint a nemzeti kdzosséghez fiz6d6 ethoszdban, masrészt a Sensaria csoport kiildetéstuda-
taban. Ez utdbbi esetben azonban latja a kiilonbséget is, amely a fotdhasznalat terén érheté tetten:
A Gyulai Iskola alkotdi gyakorlatilag latvanyalapu fest6k, a latvany inspiracidja alapjan tobb »ilés-
ben, rajzos, dokumentarista szemlélettel festik meg témajukat, lélegzetelallitéd alapossaggal, haj-
szalecsetet is elészeretettel hasznalva. Ha kell, tobb napon keresztiil a helyszinen fejlesztik képi-
ket ugyanabban a napszakban, fény- és szinviszonylatokban. (Ez gyakorlatilag klasszikus plein air
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festészet.)” Toth Csaba azt is helyesen latja, hogy Téth Tibor, mint ,elhalt mag”, sajat mivészetét fel-
aldozva, tanitvanyaiban sokszorozta meg 6nmagat.

Végezetiil (mintegy tanulsdgképp) visszatérnék az irdsom elején latdkoriinkbe vont Bardosi
Jozsef-féle konyv bevezetdjének néhany tanulsagos sorara: ,1989-ig az ideoldgia és az elhallgatas
ollojaban éltiink. 1990 utan pedig annyit valtozott a helyzet, hogy gazdagodtak a manipulalas méd-
szerei. Az ideoldgiai agressziot és az elhallgatast késébb megerdsitették az irdnyitott értelmezés-
sel. Az alkotason tulburjanzo értelmezés célja, hogy elfedje, id6nként mar feleslegessé tegye a m-
alkotast. [...] Elegendd, ha elhangzik a megfeleld ideoldgiai vezényszd, és maris emelkedik a kasza,
a minden eddiginél hatékonyabb szellemi guillotine.” — A Gyulai Iskola azonban valdszinileg akkor
is és mindenkor igazmondé marad.
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SZEKELYHIDI ATTILA, Pista bacsi, a téli vendég, 1979, akvarell, papir, 40,5x72,5 cm
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BALOGH GYULA, Még két vendégem volt - Kiss Istvan férfifodrasz portréja, 1979,
akvarell, papir, 48x69,5 cm

SZAKALL AGNES, Bauer Janos szabémester és miihelye, 1983,
olaj, tojastempera, vaszon, 100x150 cm
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ALBRECHT JULIA, Kriszta atvaltozasai ., 1983, anyagaban szinezett porcelan, 40x20x28 cm
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BALOGH GYULA, Konyhaasztal, 1980, akvarell, papir, 69x96,5 cm; SZAKALL AGNES, Ezt a lakast mar
leltarba vették az illetékes szervek, 1980, olaj, tojastempera, vaszon, 146x187 cm
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LAKATOS JOZSEF PETER, A sufni,
1989, olaj, vaszon, 90x70 cm

ALBRECHT JULIA, Mintegy ajté Il., 1980, kéagyag, 45x45x30 cm;
MAROSVARI GYORGY, Parékia volt Gyulan, 1981, akvarell, papir, 43x62 cm
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BODOR ZOLTAN, Iskola, 1982, olaj, vaszon, 50x30 cm
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LAKATOS JOZSEF PETER, Kalap, taska, ernyé, kabat és fogas, 1982, nyarfa, 43,5x14x14 cm;
TOMPE EMOKE, Fiirészelt fa, 1989, samottos kéagyag, vas, 51x25x18 cm;
LUKACS ISTVAN, Nyugodt eré, 1995, kortefa, magassaga 21 cm
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SZAKALL AGNES, Egy magara hagyott éjjeliszekrény, 1980, szinezett ecsetrajz, 45x32 cm

<« MAROSVARI GYORGY, Hombar volt Gyulan, 1981, akvarell papir, 43x62 cm
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BALOGH GYULA, Mosdkonyha, 1993, akvarell, papir, 67x95 cm

SZAKALL AGNES, A Munkaérdemrend Arany fokozata [...], Nadhazi Andras arcképe, Gyula, 1980, olaj,
tojastempera, vaszon, 100x120 cm (részlet); Ures haz, elvadult kert, 1994, olaj, vaszon, 100x100 cm
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SZABO EVA MARIA, Hideg lesz, 2004, akvarell, papir, 55x76 cm;
Hatso kerités, 2000, akvarell, papir, 60x80 cm
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BODOR ZOLTAN, Szent Istvan tér 15. elétt, 2012, olaj, vaszon, 68x 144 cm (részlet)
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