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DOBOS BARNA
A koltok torkabol kihalaszott

gramofon
Konkoly Daniel: A hang kisértetei

Az egymast éré technikai paradigmavaltasok radikalisan alakitjak at az emberi testrél és tudatrol
vagy az ember és az allat kapcsolatardl folyd diskurzusokat. A 19. szazad masodik felében elindulé
technoldgiai forradalom — nem vart médon - az emberi szubjektum integritdsat s ezzel egyiitt a
hang és a hang forrdsaként megjeldlheté személy kapcsolatat is megbontotta, amire az e jelensé-
get megtapasztald irdk és kolték izgalmas irodalmi valaszokat adtak. A bemutatandé monografia
szerz6je, Konkoly Daniel arra vallalkozott, hogy feltarja, miként hatottak a hangot reprodukalé tech-
nikai eszk6zok — ugymint a fonograf és a gramofon, illetve a hangot a beszélérél térben levalasztd
és kozvetitd telefon, majd a radié — a 20. szazad els6 harmadaban a lirai hang alakulasara. A szer-
z6 ezen Uj szempontrendszert érvényesit6 elemzései mellett egy Uj irodalomtorténet felvazoldsara
is alkalmasnak véli a technikai eszkdzok kozvetlen vagy kozvetett tapasztalatdn nyugvé lirai szub-
jektum atalakuldsanak vizsgalatat, szerinte ugyanis a hluszas évek avantgard szovegei e megko-
zelités feldl olvasva a késé modern személyiségfelfogasa felé nyitnak: az avantgard kolték muveit
atmeneti helyen kezeli a modern és a késé modern kozott, amely kapcsolat Konkoly meglatdsa sze-
rint joval organikusabb, mint ahogyan azt a kordbbi irodalomtorténet lattatja. , A torténeti avant-
gardnak ez a teljesitménye, Ggy tlnik, hidat képez a klasszikus modernség (a hang és a forras egy-
betartozasa) és a késé modernség (a nyelv vagy a hang fliggetlenedése a forrastél) hang-, illetve
nyelvfelfogdsa kozott.” Az irodalomtorténeti pontositas soran Konkoly alapvetéen a Hans-Robert
Jauss meglatasaira épité Kulcsar Szaboé Erné munkassagabél indult ki, korszakoldsat igyekszik to-
vabb pontositani. Az egyes szovegek immanens elemzése, koltdi teljesitményének kultir- és iroda-
lomtorténeti horizontokat is megnyitd olvasata szintén meghatarozé részét képezi az adott fejeze-
teknek, amelyek soran a szerzé a sound studies legtjabb eredményeit is figyelembe veszi. igy végiil
egy média-, technika- és ezek nyoman tarsadalom- és irodalomtorténeti alapokon nyugvé elemzé-
seket magdban foglaldé konyvet vehetiink kézbe.

A kotetben hét fejezeten keresztiil jarhatja be az olvasd a felvetett kérdések altal kijelolt iro-
dalomtorténeti utat: a kontextusteremté elméleti bevezet6 utan a masodik fejezet Kassak Lajos kol-
tészetének gépi hangszerek altal felfokozott és a korai avantgdrd torekvéseit ekképpen magaba
sUrité oldalat mutatja be, a kolté a performativitds poétikai-retorikai erejére épité sorainak érté
elemzését olvashatjuk. A harmadik fejezetben a szerzé Simon Jolan egyedi, a kortars beszamoloék
alapjan ismert és rekonstrualhaté eléadasmaddja kapcsan a kisérteties fogalmat és jelenségét vizs-
galja az irodalmi szoveg hangzéva tételekor, nem feledve, hogy a kiejtett szé a leirt szoveg mellett
a koltéi produktum inherens médiuma és létmaddja. Majd a negyedik fejezetben Jézsef Attila Elégia
cimU versének elemzése soran Konkoly a — Lérincz Csongor altal felismert — jelz6cserélgetésre
(enallagé, hypallagé) épiil6é poétikai-retorikai eljardsnak a kolt6i szubjektum és a taj kapcsolatara
gyakorolt hatasat tarja fel részletekbe menden. Jozsef Attila mellett Babits Mihdly is kapott egy
onallé fejezetet: a kotet a Halaltanc cim(i versben a danse macabre magyar irodalomban is (példaul
Arany Janos: Hidavatds) komoly hagyomannyal s igy mintaadd szereppel biré m(ifaja felél nézi meg
a telefon és a haldltapasztalat, illetve a halal megszélitdsanak mediatizalt lehetéségeit. A két elem-
zés utan a hatodik részben Konkoly a telefont és a radiot vizsgdlja a targyalt id6szakban olyan kol-
ték muiveiben, mint Déry Tibor, Kassdk Lajos, Németh Andor, Juhasz Gyula, Babits Mihaly, Kosztola-
nyi Dezsd, Tamké Siraté Karoly, Balazs Béla, Illyés Gyula és Toth Arpad. A kdnyv kitekintéssel zarul:
a szerz6 az allatok poétikai szerepét vizsgalja, illetve az esetleges kapcsolédasi pontokat a tech-
nikai paradigmavaltds nyoman megvaltozott éntapasztalat lirai lecsapddasa és az ember-allat vi-
szony - biopoétikailag relevans - lirai jelenléte kozott.

Mar e rovid o6sszefoglalobdl is kitlinik, hogy a szerzé probalta témajat a lehetd legtobb oldalrol
megvilagitani, az 6sszefliggéseket a maguk komplexitasaban feltarni és bemutatni. Konyve a kor-
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szak — a hangot reprodukalé technikai Ujitasok nyoman - atalakulé lirai szubjektumanak tapaszta-
latat vizsgalja, azonban a kritika nem mehet el sz6 nélkil a kotet hianyossagai és pontatlansagai
mellett sem.

A hét fejezetbdl allé konyv, bar tobbszor is monografiaként utal magdra, inkdbb mutatja
tematikusan szorosan kapcsolddé tanulmanyok flizérét. Kassak Lajostol, Jozsef Attilatdl és Babits
Mihalytdl egy-egy szoveg, egy-egy sor képezi csupan az elemzések targyat, mikozben a hatodik fe-
jezetben az egyes koltéket és muiveiket joval feliiletesebben, szinte csak illusztracidszerien mutat-
ja be. Ez még a kisebbik gond lenne, am ha komolyan vessziik (s miért ne vennénk komolyan?), hogy
a kotet a technikai eszkozok lirdra gyakorolt hatdsardl fog szélni, a Jézsef Attila-verset elemzé
részt, valamint a kitekintésnek szant utolsé fejezetet érdemes lett volna egyszerten kihagyni a ko-
tetbdl. A szerzé is érezhette, hogy e két szdveg, mint egy-egy zarvany, nem keril szerves kapcso-
latba a tobbi fejezettel, s hogy komolyabban meg kellene indokolni a kdtetbe torténé felvételiiket.
Konkoly ugyanis arrél préobalja meggydzni olvasoéit mindkét esetben, hogy mégis jo dontés volt e fe-
jezeteket is beilleszteni: ,A kérdésfeltevés [allatok a targyalt korszak magyar lirdjaban - D. B.] azért
lehet indokolt, mert — mint azt a késébbiekben olvashaté példak bizonyitani fogjdk — példaul Reiter
Rébert koltészetében olyan hangsulyos helyeken, ahol Kassdk Lajos koltészetében valamilyen tech-
nikai eszkoz szolgaltatja a példat, ott Reiternél az allat.” Masrészt, ha Jozsef Attila Elégidjaban nincs
se telefon, se gramofon, s bar elsédlegesen nem az irodalmi szévegek mimetikus oldala foglalkoz-
tatja, a hidny onmagdaban beszédes. A szerzd részletesen és kivaléan elemzi a lirai beszélé és a
szubjektum kozti torést, valamint a lirai hang és a taj kozti viszony formalddasat. Kifejezetten ligyes
és intelligens moédon veszi észre, hogy a szoveg deixiseit Jozsef Attila mennyire fliggetleniti egy
referencializalhaté kontextustol, mégis — meglatasunk szerint — a fejezetet egy tanulmanykotetben
vagy Jozsef Attila-monografidban inkabb el lehetne képzelni, mint ebben itt; eredetileg a Fodor
Péter és Lapis Jozsef szerkesztésében megjelent Nyugvé energia. Az Alféld Studié antoldgidja cimi
kotetben kapott helyet. Még akkor is, ha a kotet alcimében foglaltak (.a lirai hang konstellaciéi”)
megengednék, hogy ebbe az irdnyba is nyisson a szerzd, a technikai eszkozoket targyald, egymas-
sal szorosabb viszonyban allé szovegek mellél tovabbra is kildg ez az elemzés.

A zaro6 fejezet pedig még ennyire sem illik a konyvbe. Konkoly Ugy érvel, hogy amikor az allatok
testrészei (jelesil a klodka) a teljes allattol kiilonvalasztva jelennek meg, akkor az dllatok mechani-
kus szétszerelhet6sége érheté tetten, s a mostanaban divatos bioautomata kifejezésben rejlé ener-
giakat prébalja mozgdasba hozni; mintha a metonimia — klasszikus — rész—egész viszonyon alapulé
tropusanak Ujracsomagolasa lenne e gesztus. A tanulmany a mar igy is igen valtozatos elméleti
hattérrel biré konyvet is foloslegesen tovabbterheli. A kdnyvben kozolt tanulmanyok egyenetlen ké-
pet mutatnak, amely nem vesz el egyenkénti értéklikbél; a Babits- és Jozsef Attila-versrél irt feje-
zetek a konyv legerésebb szdvegei, mig a zaré fejezet azon tul, hogy nem illeszkedik a koncepcidba,
belsé gondokkal is bir, amelyekre még visszatériink. A tilontul részletes bevezetd utdn az elemzé-
sek olykor nem szdlnak akkorat, mint amekkorara a nyité oldalakban leirtakbdl vartunk; Kassaktél
rendre egy sort idéz Ujra és Ujra a szerz6: ,kolt6k torkabdl horgasszatok hat ki a gramofonokat” (22.
szamozott kéltemény).

A zaro¢ fejezettél a konyv nyité szovegéhez visszatérve szintén elmondhatd, hogy a kevesebb
olykor tobb: a szerz6 egy olyan heterogén szellemi konstrukcid kozos olvasdsdra hivja meg olvasoit,
amelyben megtalaljuk a kortars magyar elmélészek szine-javat, valamint a nemzetkdozi — filozoéfiai,
technikatorténeti, médiaelméleti, kultdr- és irodalomtorténeti, valamint irodalomelméleti — diskur-
zusokat meghataroz6 szerzéket. Bar a ,varietas delectat” elvével barki egyetérthet, nem konnyd
mederben tartani a mondanivaldt, a szerzd tobbet szeretett volna beletenni a Bevezetésbe, mint
amennyit egy ilyen fejezet elbir. A majd 6tvenoldalas bevezetében két és fél oldalon 6sszefoglalja,
hogy az egyes fejezetek mirél fognak szélni, az ezt megel6z6 tébb mint negyven oldalon keresztiil
pedig egy sirl elméleti 6sszegzést kapunk. A kulturtorténeti és médiaelméleti szovegek ismerteté-
se egy ilyen targyu konyv esetében kiemelt jelentéségli, dm a fejezet olykor egyszerlen csak
parafrazealja az egyes tanulmanyokat, azok gondolatmenetébe pedig aranytalanul hosszan megy
bele. A leirasokbol olykor nem deriil ki, meddig tartanak a szerzé meglatasai, s mikortdl olvashat-
juk az egyes szovegek érveléseit (ebben a labjegyzetek sem segitenek, mivel az idézett szovegek
idézetei és példai Konkolynal egyenranguva valnak). Ennyi fontos szerzé esetében egy névmutatd
és egy 0sszefoglald bibliografia igen hasznos lett volna, megkonnyitendd a kotet hasznalatat.
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Emellett médszertanilag kifogasolhatd eljarasnak tekinthetd, amikor egy korabban csak felté-
telezett allitasat kés6bb mar altalanosan elfogadott tényként talalja. Erre tobb példat is talalni
a konyvben, alljon itt most csak egy a harmadik fejezetb6l! A Simon Jolan eléadd-miiszetének saja-
tossagaival szamot vet6 részben azt olvashatjuk a kortars beszamolokra alapozva (ugyanis egykoru
hangfelvétel nem maradt fenn), hogy akar falzettnek is nevezheté fejhangon adta el szavalatait, a ko-
rabeli kozonség nem kis meglepésére. Az érvelés szerint ez egyrészt egyedivé teszi az eléadast,
masrészt az eléadora jellemzé hangszin redukaldsaval éppen e hatds ellen tartana. ,A hangszin
egyediségének igy értett redukcidja akar az elkdvetkezendé években létrejové szavalokdrusok kap-
csan is emlegetett kollektivitaseszmény elézményének is tekinthet6. Koztudott, hogy Simon Jolan
nagy szerepet jatszott a szavaldkdrus itthoni népszerisitésében.” A szerzé tehat visszamendleg
tesz allitast egy életrajzi tényre alapozva, amivel az olvasé egyetérthet vagy megkérddjelezheti.
Azonban a késébbiekben, amit kordbban csak feltételesen fogalmazott meg az akdr hatdrozdszdval
és a tekintheté melléknévi igenév nyomatékos hasznalataval, a szoveg mar kész tényként idézi fel:
.Mas eléaddoknal tehat a falzett nem a kollektivitds eszményével kapcsolédik 6ssze, hanem a hal-
doklénak vagy valamiféle tulvilaginak a hangjaként regisztralhatd.” A falzett Simon Joladn esetében
sem a ,kollektivitds eszményével kapcsolddik dssze”, esetleg kapcsolddhatna dssze. Konkoly Daniel
hasonldan érvel Reiter szovegének elemzésekor is, mi tobb, Kassakot is megidézi, a sajat olvasatat
allitva ismét megkérddjelezhetetlen statusba: ,Ha Kassaknal a kolték torkaba épitett gramofon az,
ami eltavolitja a beszédet és igy a nyelv feletti ellendrzést a szubjektumtal, akkor Reiternél ezek kii-
lonb6z6, emberi testbe implantalt allatok, illetve allati szervek.” Itt is érdemes lett volna pontositani,
hogy a gramofon Konkoly szerint tavolitja el a beszédet és a nyelv feletti ellenérzést a szubjektum-
tol, igy ez csak egyike a lehetséges olvasatoknak.

A fentieken tul olykor zavard, hogy a konyvben indokolatlanul sokszor jelenik meg az antikvitas
irodalmara, filozofiai iskoldira, a gorog—romai esztétikara torténd hivatkozas, amely egy-egy utalds
és labjegyzet mellett olykor oldalakra rugé gondolatmeneteket eredményez. Erre tobb példat is ta-
lalni az egyes fejezetekben, a zaré6 részben pedig kifejezetten gyakoriak lesznek az antik kitekinté-
megtudhatja, hogy Konkoly Déniel Ovidius Metamorpheses (Atvaltozasok) cim(i kolteményével is fog-
lalkozott, nem idegen téle az antikvitas irodalma (kivald tanulmanyokat jelentetett meg tobbek ko-
z6tt az Okor folydirat hasabjain), am ettél fiiggetleniil egy 20. szazad elsé harmadanak magyar lira-
javal foglalkozdé konyvben nem egyértelmu, hogy miért kellett ennyi teret engedni ennek a szintén
ezer szalon futd diskurzusnak, ha nem egy recepcidesztétikai feldolgozast irt a szerz6. Konkoly
csak felvillantja ezeket az eszmefuttatasokat (olykor meglepéen leegyszerdisitett médon): egy antik
szerz6t igen bajos elintézni egy labjegyzettel, amikor konyvtarnyi szakirodalma van, dm ez még a
kisebb gond lenne, ha a relevdnsnak tekintett antik szévegek avantgdrd alkotdsokkal valé kapcso-
latat megalapozottabban dolgozta volna ki. Hogy Platén Idn cim( dialégusa, Horatius 6dai vagy ép-
pen Ovidius Metamorphosesének — felettébb izgalmas, megismerésre és elemzésre mélté — epizéd-
jai miért keriiltek be az elemzésbe, kérdés marad, figyelembe véve tovabba azt is, hogy ezzel szem-
ben a romantika mint elézmény és a késé modern mint a targyalt korszakban elinduld folyamatokat
kovet6 irodalomtorténeti szakasz meglepéen kevés vagy éppen semennyi teret sem kapott a sz6-
vegben. Kiilsnésen zavard, amikor a Horvath Mark, Lovasz Addm és Nemes Z. Mari6 jegyezte
A poszthumanizmus valtozatai. Ember, embertelen és ember utani cim( kotettel polemizalva iranyitja
a szerzdk figyelmét az antikvitas, pontosabban Ovidius Metamorphosese felé. ,A szerzék példanak
hozzak a popkulttra kiilonb6z6 jelenségeit, amelyek mar évtizedek 6ta reflektalnak erre a problé-
mara. Némileg azonban az idében tavolabb kell keresni a téma gydkereit, hiszen az avantgard iro-
dalom vagy akar Ovidius Metamorphoses cim( m(ive is a poszthuman kérdéseit jarja koril.” A kor-
tars klasszika-filolégiai diskurzusban - (idvozlendé médon — valdban egyre tobben kezdik a
biopoétika és a poszthuman kérdések fel6l faggatni a gorog-latin miveket, de Konkoly kijelentése
igy 6nmagdban korrekcidra szorul. Olvashatjuk természetesen igy is Ovidius m(ivét, mivel a kolte-
mény témaja éppen a rogzitett hatarok elmosdsa, a folyamatos, lezaratlan atalakulds, am ilyen egy-
értelmden allitani, hogy ,a poszthuman kérdéseit jarja koril”, nemcsak merész, de leegyszer(sit6é
is. Majd egy jegyzetben felidézi Pygmalion torténetét a Metamorphoses X. konyvébél, amelyet szin-
tén érdemes idézni: ,A kdzismert Pygmalion-torténetben a széban forgé szobrasz egy olyan alko-
tast hoz létre elefantcsontbdl, amely életre kel. Kiilonds és keveset elemzett, hogy az életnagysagu
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szobrot az alapanyag darabjainak mérete miatt aprobb részekbél kell dsszeallitani. igy tulajdonkép-
pen a poszthumanizmus és az animal studies altal kritizalt antropocentrizmus eltorléseként is fel-
foghatd a szobor, mivel egy kozpont nélkiili, csak egymas protéziseibdl allo, az egységes egésznek
csupan a latszatat keltd targy.” A szovegben természetesen ez az olvasat is benne lehet, mégis ke-
vésbé érezziik valészinlinek. Sokkal izgalmasabb, hogy Ovidiusnal Pygmalion egy olyan szobrot al-
kot meg, amely szépségével fellilmulja a természet alkotta szépséget, a mimetikus viszony felbo-
rul: ,Nagy miivészettel készitett szobrot ekdzben / hd elefantcsontbdl, amilyen szép né a vilagra /
nem sziiletik sohasem [...]", majd harom sorral késébb ezt olvashatjuk: ,m(ivészet fedi el, hogy csak
mivészet” (X. 246-248., 252. — Devecseri Gabor forditasa). Ha Konkoly olyan fontosnak tartotta ed-
dig tagitani a horizontot, az antikvitdsbdl még szamos érdekes lényt és torténetet fel lehetett volna
idézni, mivel Ovidius miive mellett mashol is megjelennek a gépek, a mechanikus lények (elég csak
az llidszban — XVIII. ének — a Héphaisztosz mellett serénykedd arany ,robotokra” gondolni). A sz6-
vegben a Pygmalion-epizdd felidézése nem vezet sehova, marad egyszer kitekintés, a szerz6 sok-
rétl ismereteinek illusztracidja — a tobbi antik példdhoz hasonléan.

Konkoly Daniel munkaja egy izgalmas kérdésfeltevésbél kiindulé tudomanyos md, amelyet
ugyanakkor tovabb kellett volna érlelni. A szerzére a merész kisérletezés, az Gj irdnyzatokra vald
nyitottsag jellemzd, aminek a konyv is sokat kdszonhet, a magyar irodalomtudomany egy - hianyos-
sagai ellenére sem elhanyagolhaté — munkaval lett gazdagabb. A fentebb jelzett egyenetlenségek,
illetve az olykor széttartonak haté elméleti hattér ellenére a kérdésfeltevés lGjszerlsége lidvozlen-
dé, Uj kutatdsi iranyokat jelolhet ki, még akkor is, ha az avantgard kapcsolatat a klasszikus modern
és a késé modern szovegekkel érdemes lenne még tovabb arnyalni. A konyv nagy erénye, hogy az
avantgard szerzdket és miveiket a kanonizalt irodalomtorténeti poziciéjukbél megpréobalta kimoz-
ditani, mikozben olyan szempontokat is figyelembe vett elemzései sordn, amelyek a szigoruan vett
irodalmon tuli tertiiletekrél szarmaznak. E sorok irdja a jovében szivesen olvasna még a zaré feje-
zetben targyalt avantgard szerz6krél. (FISZ, 2022)
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