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Az irodalommvelés szerkezete folyamatosan val-
tozik. Pécsi Gyorgyi a Kortars legutébbi szamaban
Hova, hova szép koltészet.. cim( irdsaban vazolta
fel, hogyan alakult at a koltéi szerep(vallalas) az al-
lamszocializmus idészakatél a '90-es éveken at
napjainkig. Esszéjében az elmult éveket a magukra
koltéként tekinték szdmanak megnovekedésével
jellemezte — legaldbbis megitélése szerint egyre
tobben kivannak az irodalmi nyilvdnossag terileté-
re kolt6ként belépni. Mint irja, .[alz 6sszes mUvé-
szeti ag kozil az irodalom, ezen belll is a versiras a
legnyitottabb palya. Semmiféle eléképzettség nem
feltétel — valamelyes irdskészség csupan.” Nem
tisztem a kijelentéseinek érvényességét megitélni,
a kortars magyar koltészet mind irodalomtudds-
ként, mind szerkesztéként viszonylag tavol all t6-
lem. Pécsi Gyorgyi irdsa viszont j6 apropét kinal
arra, hogy az irodalommunkasok mas tipusainak
aktudlis helyzetérdl, példaul a kritikusérél gondol-
kozzunk.

Szorosabb ralatdsom az elmult tiz év valtoza-
saira kinalkozik, ebben az idészakban foglalkoztam
aktivan kritikairassal, késébb -szerkesztéssel és
-oktatdssal. Pontosabban inkdbb a valtozdsok hia-
nya feltind: ha osszehasonlitom, hogy a 2010-es
évek elejének konyvbemutatoéi, irodalmi kerekasz-
talai a kritikairds mely dilemmaitél voltak hango-
sak, és ma melyektél azok, nem latok nagy kilonb-
séget. A kérdéseket betéve tudjuk: Van-e létjogo-
sultsdga a negativ kritikdnak? Kinek ir a kritikus
(annak, aki mar olvasta a recenzalt mUvet, vagy an-
nak, aki még nem; esetleg a kotet szerzdjének)?
Mas megitélés ala esik-e egy elsé kotetes, mint egy
befutott ir6? Stb. E kérdések vissza-visszatérd jelle-
ge akar aggasztd is lehet, egy helyben topogasként
értelmezhetjik, holott makacs jelenlétik éppen azt
fejezi ki, hogy ezekre nem éteznek kategorikus va-
laszok. Fontos viszont, hogy a mindenkori kritikus
ezek mentén rogzitsen a maga szdmara néhany
alapvetést. Idével ezeknek az elvardasoknak nem
lesz konnyl megfelelni, de a kritikus — barmilyen
patetikusan hangzik is - az irodalom aszkétdja.
Ezekben a dontési helyzetekben valik majd el, hogy
valaki megmarad-e kritikusnak, vagy le kell monda-
nia errél az identitasarol.
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E dontések kozll szamomra a legmeghataro-
zobb a kivilallésdg kérdése. Lapis Jozsef 2018
6szén az ES hasabjain foglalta 6ssze az elég jo kri-
tikus tiz pontbol allé ,kvazi-szabalyzatat” Legtobb
gondolata ma is megfontolandé. Kiilondsen a tizpa-
rancsolat negyedik kitétele, amely igy szél: .ne ir-
junk baratunkrdl, ellenséglinkroél”. Ez a kritikusi atti-
tld esszencidja: a tavolsagtartas, az outsiderség. A
kritikus ne szerzéket, hanem muiveket akarjon
megismerni; ne jarjon konyvbemutatdkra, kozon-
ségtaldlkozokra. Vagy ha mégis, akkor vallalja ezek
kovetkezményeit: a megismert szerzékrél ne irjon
biralatot. Mindig izgalmas és hizelg6, amikor a kriti-
kusnak lehetésége nyilik az adltala nagyra tartott re-
gények szerzoéjével megismerkedni. A felelés don-
tés azonban az elhatdroldédds, csak ez biztositja,
hogy a kritikus a késébbiekben is tiszta lelkiisme-
rettel irhasson az alkotd munkairél. Sét, tovabbme-
gyek: a kivilallésag azt is jelenti, hogy a kritikus
csak értekez6 prozaval foglalkozik — a szépirdstol
tavol tartja magat. Ha lirikus lirikust, szépprézaird
szépprozairdt birdl, az altaldban vagy rossz vért
szUl, vagy bardti vallveregetéshez vezet. Lehet,
hogy a kortars irodalmi mez6 szUk, de azért akad
még annyi épkézlab kritikus, hogy elkerdljik ezt a
belterjességet.

Mindig is Ugy gondoltam — kissé leegyszer(sit-
ve —, hogy kétféle kritika jut el az olvasohoz: a profi
és a kivalo. (Legaldbbis idedlis esetben egy bizo-
nyos szinvonal alatt nem jelennek meg mubirala-
tok.) A megnevezések taldn sutdk, de a lényegen
nem valtoztatnak: a kritikairds mesterségét el lehet
sajatitani, az itészeti munkat lehet professzionali-
san is muvelni. Egyszer egy kutatds keretében
kénytelen voltam egy filmrél elolvasni a legtobb fel-
lelhetd angol nyelvd kritikat, nagyjabdl szazotven
darabot. Az eredmény - legalabbis a kreativitds te-
kintetében — kidbranditd volt: a kritikdk tdlnyomod
tobbsége kissé varialva és valtozd sorrendben, de
ugyanazon hat-hét szempont alapjan értékelte a fil-
met. Ez a sajatos befogaddi élmény arrol gy6zott
meg, hogy a filmkritikusok zome professzionalisan
mdveli a munkajat, kevés a lényeglatd, egyedi tarta-
lom eldallitdsara torekvé itész. Profi és kivald kriti-
kus kozott a legnagyobb kilonbség talan abban ra-



gadhaté meg, hogy mig az elébbi egy jol kidolgozott
elézetes szempontrendszerrel kozelit a recenzalt
m{hoz, az utébbi hagyja beszélni a szoveget. Nem
tudja elére, mirél fog irni, de bizik benne, hogy a mu
befogaddsa soran feltdrulnak azok a témak, ame-
lyekrél érdemes nyilatkoznia. A profi kritikus mind-
ezt nem bizza a véletlenre, ott lapul a kabatzse-
bében a lista, amelyet barmely alkotasnal bevethet.
A cselekmény rovid dsszefoglaldsa? Pipa. A sziné-
szi jaték értékelés? Pipa. Az operatéri munka véle-
ményezése? Pipa. A mdfaji hagyomanyok betartasa
(vagy éppen eltérés azoktol)? Pipa.

A kortars magyar szépirodalomrél megjelené
kritikdk esetében masok a szamok s feltehetéen az
aranyok is — e kétféle kritikusi attitidot mégis fel le-
het ismerni. A kezdetektél ugy véltem, hogy azono-
sulni viszont csak a kivalo kritikuséval szabad. Fél-
reértés ne essék, ez nem jelenti azt, hogy a kritikai-
mat mind kivald daraboknak tartanam, sét, vissza-
tekintve jo, ha két-harom mubirdlatomban sikerdilt
a fenti elvardsoknak megfelelni. Az elhatdrozas vi-
szont, amellyel ledllnk irni, csak az lehet, hogy va-
lami egyedit tudunk a vizsgalt alkotdsrél felmutatni,
valamit, ami a murél sziletett tobbi kritikabol hi-
anyzik. A muUhelyeken, egyetemi dérakon is ezt a
meggydzdédést képviselve tanitottam a kritikairast.
Elsoroltam a profi kritika ismérveit, de azt mindig
egy meghaladandd szintként allitottam be; folya-
matosan hangsulyoztam, hogy a profi kritika meg-
irdsa sem konnyd, de aminek igazan értelme van,
az egy kivalo kritika megalkotasa.

Ha valami, akkor ez valtozott szamomra a kri-
tikairas megitélésében: a mentoralads, az utanpot-
lasképzés stratégidi. A kils6é korlilmények az el-
mult tiz évben hasonlok: jo tollu fiatal kritikusok
hal' istennek ugyanugy felbukkannak, s attél sem
kell tartani, hogy a magukat kritikusnak tarték hir-
telen nagy szdmban arasztanak el kéretlen mubi-
ralataikkal a szerkesztéségeket — mert irodalmi
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kritikat irni még mindig meld, legaldbb egy konyvet
el kell olvasni hozza. A kritikairas irdnt komolyan
érdeklédok, késébb elkotelez6dbk tovabbra is
tobbnyire a bolcsészettudomanyi képzések feldl
érkeznek. Jorészt még mindig az alapszakos ta-
nulmanyok befejezése, a mesterszakos tanulma-
nyok megkezdése az a pont, ahol a legtobben kriti-
kafrdsra adjak a fejiket, bar taldn az elsé szarny-
probalgatasok mar egy kicsit fiatalabb korban
megtorténnek, mint tiz évvel ezel6tt. S talan ezzel
magyarazhatoé a szerkeszt6i munka soran tapasz-
talhatd gyakoribb tlrelmetlenség is. TlnetszerU-
nek ezt semmiképp sem mondanam, az elmozdu-
lds nem latvanyos, fiatal kritikusokkal aktivabb
munkat folytatva mégis szembetlndé egyfajta izga-
gasag, a javitasi, korrektori korokkel szembeni ér-
tetlenség. Ami jobb esetben 0sszecsiszolédashoz,
rosszabb esetben viszont a kritikusi ,palya” korai
elhagyasahoz vezet. Ennek a fesziltségnek az egy-
re allandobb jelenléte értékeltette fel velem a profi
kritikakat. Mert egyfelél a szerkesztd természete-
sen kivalo kritikat szeretne kapni, de amikor ez el-
s6re nem sikerll — és fiatal kritikusoknal sokszor
nem sikerul —, akkor az olyan tanacsok, mint hogy
legyen a szovegben valami truvaj, a gondolatisaga-
ban valami ,out of the box", nem sokat hasznal an-
nak, aki még nem irt profi kritikat. Ilyenkor segithet
az elvarasokat mindkét oldalon, szerkesztd és kri-
tikus részére is egyértelmuUsiteni a sorvezetd, 6t-
hat elére lefektetett és kotelezéen érvényesitett
szempont altal. Tehat ha valami valtozott szamom-
ra a kritikairdsban, akkor csak ennyi: ha par évvel
ezel6tt megkérdezték volna, mit tanacsolok egy
kezd6 kritikusnak, hogyan fogjon a munkahoz, azt
valaszoltam volna, hogy elészor irjon meg két-ha-
rom professzionalis kritikat — de titkon azt remél-
tem volna, hogy rogton egy kivalé kritika irdsaba
kezd. Ma a valaszom a feltett kérdésre ugyanaz
lenne — de ezt véresen komolyan is gondolnam.
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