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Sorozatindité

Amint kedves Olvasdink észrevették, lapunkban
idérél idére sorozatokat inditunk, mert vannak
olyan témadink, amelyeket csak idében elnyujtva,
tobb szamon at tudunk kifejteni. A sorozathoz tar-
tozo frésokat kis fejlécekkel meg is jeloljik, hogy
konnyebben azonosithassak azokat.

Amikor elindul egy ilyen nagyobb, hosszabb té-
malénc, rovid bevezetét irunk hozzda, hogy mar az
elsé darabokndl is vildgos legyen szandékunk, ami
esetleg majd csak a hatodik vagy nyolcadik iras utan
all 0ssze egységes képpé az olvasok el6tt.

E mostani sorozatunkban amolyan ,beltigyrél”
szeretnénk irni, de olyanrél, amely azért mindenkit
érint. Mi, a szerkeszt6ség tagjai nagyon sok pozicio-
ban kapcsolédunk az irodalom kilonbozé terlletei-
hez, formaihoz, atadasi csatornaihoz a szerkeszté-
ségen kivil is. Ebbél pedig az is kdvetkezik, hogy k-
lonbozd nézdpontokbdl van mddunk ralatni azokra
a gondokra és azokra az eredményekre, oromokre,
amelyek napjaink irodalmaban az olvasot érik. Ezek-
rél igen sokat beszélgetlink a szerkesztéségi Ulése-
ken, de most mindezeket a ,beszélgetéseket” a na-
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gyobb kozonség elé is tarjuk, hogy lathatéva tegylk,
mi hol latunk problémadkat, nehézségeket irodal-
munkban, és milyen megoldasokat tudnank ajanlani,
amennyiben van erre otlettnk.

Amint sokféleképpen latjuk az irodalmat, az
egyes irasok centruma, hangneme, iranyultsaga ku-
l0nb0oz6 lesz, de ez a sokféleség egyrészt leképezi
irodalmunk sokszinlségét, masrészt megmutatja,
hogy errél a kilonds és egyben csoddlatos dologroél
mennyire sokféleképpen lehet gondolkodni, beszélni.

A sorozatot sajat gondolatainkkal kezdjik, de
nyitottak vagyunk arra, hogy ha valaki kell6 elmé-
lylltséggel, alapossaggal és koriltekintéssel kivan
hozzaszélni az itt felmerllé kérdésekhez, akkor
ezeket a hozzaszdélasokat is kozoljik oldalainkon.

Az olyan cikkeknél, amelyek visszautalnak el6-
z6 firdsokra, linkeket is beillesztlink a szdovegbe,
amelynek alap PDF-véltozatdban (akortarsfolyoirat.
hu weboldalon) nagy hasznat lehet venni, megkony-
nyiti a kapcsolddast a kordbbi szovegekhez.

Thimar Attila

Hova, hova, szép koltészet...

.Mar mindenki lehet kolté a helyesiras ismereté-
ben” — csattant fol Kondor Béla valamikor a hatva-
nas évek vége felé, megelégelvén, hogy boldog-bol-
dogtalan verset ir. Aztan azt is irta még, hogy .Ceru-
zaragcsalo koltok felhdje lepett meg / — kedves kis
orszag — / és letarolnak minden Gltetvényt. [...] Ha
fogytan a papir, / majd egymast faljak, / mint a pé-
kok ajtatos férjeiket.” Utdbb Domokos Matyas vesel-
kedett neki, hogy ellenérizze, tényleg .versird nép”
vagyunk-e, mint hirlett, s hirlik azéta is. Megsza-
molta, hogy 1975-ben 65 verseskotet jelent meg
Magyarorszagon, a 65 kotet pedig 220 ezer verssort
tartalmazott. Es elhdlt, mert a .vildgirodalom leg-
hosszabb ismert eposza, a Mahdbhdrata osszterje-
delme csak kétszdzezer sor”. A tanulsag roviden:
sok vers, kevés koltészet, dolgozik a versirégép.
Domokos Matyas nem gondolta akkor (még se-
hol okosteld meg internet), hogy tényleg lesz vers-

irégép is. Olvasom, hogy a Google fejlesztése mar
fut, kicsit kezdetleges, de lesz az jobb is.

Hogy hany magyar szerz6 verseskonyve jele-
nik meg évente a legkilonbozébb kiadasokban ma-
napsag, nem merném megbecsilni, azt meg vég-
képp nem, hogy hany vers vagy verssor kerdl a nyil-
vanossag elé. Csak hivatalosnak tekinthetd irodalmi
(jellegli) print lap/folydirat van vagy otven-hatvan,
plusz internetes portalok, blogok, akarmik.

L. Simon Laszlé6 orommel nyilatkozta, hogy
tobb szaz fiatal kolté kezdi a palyajat, nagyszer(
dolog ez! Valdszinl, hogy nem tobb szdz, inkdbb
tobb ezer fiatal prébalkozik versirassal.
Tapasztalatom szerint mar kb. 16-17
éves kortol kildik a megjelenés
igényével szamon tartott lapok-
nak is a kolteményeiket, az-
tédn az életkorral elére-
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haladva egyre tobben és tobben. Hogy minden kor-
osztalyt egybevetve 0sszesen hany koltd is alkot
ma itthon és a Karpat-medence magyarlakta régié-
jaban, tizezert6l szazezerig terjed a becslés.

Ennyi kolté nyilvanvaléan nincsen. De nyilvan-
vald, hogy ennyien érzik koltének magukat, mert
valamilyen versszer( szoveget létrehoztak.

De most nem a versirék szaman akarok élce-
Lédni.

Az 6sszes mUvészeti g kozll az irodalom, ezen be-
lUl is a versirds a legnyitottabb palya. Semmiféle
eléképzettség nem feltétel — valamelyes iraskész-
ség csupan (a helyesirdst a program tobbé-kevésbé
kijavitja). Es nincs egyértelmien meghatarozhaté
cezUra a mikedvel6 és — mondjuk igy — a professzi-
ondlis versiré kozott. Egy hangszeren jatszo fiatal
évekig tanul, a zeneszerz6rél nem is beszélve. (A
kénnylizene — na, az mas kérdés.) Egy fotdsnak leg-
aldbb a gépkezelést, a technikat meg kell tanulnia.
Hogy hol a hatar fotémUivész, a j6 sajtofotds és a
miUkedveld kozott, taldn ez is betajolhatd. Mas mi-
vészeti agakkal is eljatszhatunk, nagyjabdél oda ju-
tunk, hogy mindegyik muveléséhez kell valamilyen
tanulasi eléfeltétel, praxis, akarmi, de verset barki
irhat, ir, aki akar. (A szépprdza kicsit nehezebb, va-
lamilyen torténetnek dssze kell allnia, az meld.)

Nyilvanvalé, még annak sem lehet megtiltani,
hogy verset irjon és meg akarjon jelenni, akinek a
legcsekélyebb tudasa sincs versrél, koltészetrél, a
magyar vagy éppen a vilagkoltészet eredményeirél
(értelmérél plane).

A megjelenés — barmilyen versnek tekintett
szoveg esetén — sem jelent gondot: az elektronikus
tér korlatlanul rendelkezésre 4all, s ha valamennyi
sajat pénzt radszan, vagy elég lgyes tdamogatas
megszerzéséhez, kotete is megjelenhet. Megjelen-
het akar 6tven konyve is egy szorgalmas mukedve-
l6nek. (Az amatdér meg a dilettans fogalmakat nem
szivesen hasznalnam.) Viszont igazi kéltének tekin-
ti magat, elébb-utobb a kornyezetével is elfogadtat-
ja, hogy 6 rendes kolt6 (csak éppen a rut kanonkép-
z6K...).

Persze, ez mindig is igy volt, most csak a meg-
termelt szoveg mennyisége ugrott meg, érdekes
paradoxonokat hozva létre. Mint példaul azt, hogy
mikozben a kdnyv, az olvasds, az irodalom halalaval
riogatnak jol értestlt jovébelatok, azt tapasztaljuk,
hogy egyre tobb (irodalmi) szoveg allitodik eld, és
egyre tobb konyv termelédik. Vagy példdul allitjak,
hogy keveset, egyre kevesebbet olvasunk. Ebben
nem vagyok biztos. Elég sok szoveget olvasunk,
nem biztos, hogy kdnyvet, pldne nem kortars ma-
gyar irodalmat. Az olvasas atterelédott az elektro-
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nikus fellletekre. Egyre kevesebb a print Ujsag, és
egyre tobbet ldgunk a neten. Egy-egy hir, elemzés
elébb jelenik meg a neten, mint print valtozatban,
valéjaban mar a napilap is lassU, az éranként fris-
sulé portalokra figyelink. Nekem sincs tirelmem
kivarni a masnapi napilapot, azonnal akarom tudni,
mondjuk, a forint—eurd arfolyamot.

Az irodalmi lapokat, folydiratokat is elérte a
végzet: az online lap olvasasa nd, a print valtozaté
csokken, eléfizetdink lassan kihalnak. Ugyanakkor
csak a print, a papirra nyomtatott szoveg ad valdsa-
gos legitimitast — éppen csak olvasdi, eléfizetdi pa-
rolognak el.

Ennek a szovegburjanzasnak egyik kovetkez-
ménye a felgyorsuld avulas. Egy 1980-ban tobbé-
kevésbé irodalomnak tekintett szoveg akar tiz évig
vagy tovabb is benne tudott maradni az irodalmi
koztudatban. Ma egy nem erésen kanonizalt, Unne-
pelt vagy éppen piacilag sikeres szerzé muivének
elavuldsa igen rovid idén belil lezajlik. Es minél
tobb szoveg termelddik, annal gyorsabban avul, va-
lik kulturalis hulladékka. Nem szemét, csak aktuali-
tasat veszti, mint a tegnapi napilap. Erdektelen.

Mondjuk, ezzel sem mondtam Ujat. De mégis
érdemes a mennyiségrol tinddni kicsit. Mert az iro-
dalom — mar amit klasszikus neveltetésiink szerint
annak gondolunk — a szovegtultermeléssel is fol-
szamolhatja onmagat.

De legyunk pozitivak: valtozéban az irodalom
szerepe, helye, és elébb-utobb kiforrja, megtalalja a
maga természetes helyét, azt a helyet, amit a tarsa-
dalomban betolt.

A magyar irék idésebb nemzedékei nehezen enge-
dik el azt a privilegizalt szerepet, ami a szocializ-
musban a magyar irodalmat (szigortan a harom T
elve szerint) megillette, és amit az irétarsadalom
kiklizdott maganak. Az irodalom masodik nyilva-
nossagként fontos tarsadalmi szerepet is betoltott,
az igazsag, a szabadsdg, a moralis hitelesség 6re,
szdszoloja volt, erre kotelezte a magyar irodalom
fésodranak nevezett kozéleti elkotelezettség valla-
ldsa és eme orokség folytatdsa is.

Ez elmult. Hal' Isten! A cenzdrat mindenki
orommel elfelejtette, az irodalom presztizsveszte-
ségével azonban nem tervezett. Ennek a presztizs-
veszteségnek néhany szimbolikus gesztusat emli-
teném csak. A rendszervaltast kovetéen a nagy al-
lami Unnepségek presztizsvendégeiként a disztri-
blnon irék, mivészek, tudosok is jelen voltak, legi-
timaciés demonstracioként. Aztan lassanként el-
maradoztak, megjelentek a sikeres tzletemberek, a
legutobbi, 2022-es valasztasok utan .a fiatalok” —
egyikéjiket sem ismertem fel. A papa latogatasa-



kor Ferenc papat nem iré koszontotte, ha jol emlék-
szem, egy szinész olvasta fel a koszontét — minden-
esetre a médidban elnyomta személyét Toth Gabi
szereplése (allitdlag az egyik legnagyobb hazai
celeb, hallhattam énekelni, de nem ismerném fol a
hangjat. Kis Grofoét inkadbb). Konyvhéten egyre ke-
vesebb politikus sétal végig a Vorosmarty téren,
idén talan kettét lattam. Egy jelentds ird jelentésnek
varhatd konyvének bemutatdjara csak ugy magatol
nemigen megy el magasabb rangu politikus (kivéve,
ha tdmogatta a konyv megjelenését). Mondjuk,
olyan nagyon ra se érhet. De azért mégis.

Tehat kulondsebben nem szdmit. Mikozben
egyre tobb az ird, kolté ember, és egyre tobb a
konyv. Visszasohajthatjuk ugyan az ir6 meg az iro-
dalom feleldsségét. Es tényleg, az iré ma is érezhet
felelésséget, hiheti, hogy a koltészetnek hatalma
van, de kérdés, mekkora hatast fejthet ki egy par
szaz példanyban eladott, észre sem vett verses-
vagy mas konyv.

Mindazonaltal megvaltozott valami az iroda-
lom belsd strukturajaban. A régi szép idékben elég
jol elhatarolédott az amatér-dilettans-mikedveld
verselé meg a — jobb szé hijan — professzionalis iro.
Demeter Szilard szerint ma egyetlen élé vilagiro-
dalmi irénk van, Nddas Péter (szerintem megvan az
kett6 is, ha nem harom, vagy négy, vagy 6t), vagyis
hogy ez a rengeteg ir6 ezzel a rengeteg 0sztondijjal,
konyvvel, lappal nem termel mérheté mindséget.
Hogy mintha valamiféle nivelldlédds menne végbe
itt észrevétlen.

Megjelent, nem is kis szdmban, egy amolyan
kozbllsé réteg az irodalomban, amilyen korabban
talan nem volt vagy nem volt észlelheté. Nem ama-
tér, nem mukedveld, tobb annal, de kevesebb, mint
amirél — régi tapasztalatunk szerint — azt monda-
nank, hogy no, igen! Iskolazottak, tanultak, figyel-
nek, tanulni akarnak, és irék, kolték akarnak lenni.
Az irodalom mdvelése mint életcél, mint szabad-
idés, mint kulturalis tevékenység, mint onmegvalo-
sitds, mint presztizs. Megjelennek folydiratokban,
konyveik jelennek meg, oOsztondijakat nyernek,
részt vesznek, szerveznek, csoportosulnak, palyaz-
nak, nyilatkoznak, kozonségtaldlkoznak, jelen van-
nak a legkilonbozébb forumokon, nyilvanossagok-
ban, nemzetkozi kulturalis kapcsolatokat szervez-
nek, utazgatnak, osztondfjazgatnak, egymast fordit-
jak hasonld helyzet( kilfoldi ir6 kollégaikkal, és so-
rolhatnam. Elik az irodalmat.

A kadari Magyarorszdgon szocializalodtam,
amikor az irék hattydnyaku gorényekkel meg viz-
lgyekkel voltak elfoglalva, és halalosan komolyan
gondoltuk Kondor Bélaval, hogy a vers a ,testembdl
vald hidny”. Nem éltem kilfoldon, nem ldtom ponto-

ordoglakat — irodalmunk nehézségei |

san, hogy olyan orszdgban, mondjuk, Franciaorszag-
ban vagy Olaszorszagban, ahol szabadon szervezé-
dott az irodalmi élet, hogyan is viszonyulnak az or-
szag mlveltebb meg kevéshé mdlveltebb részei a
sajat anyanyelvi irodalmukhoz, milyen teret tolt be
ott a tdrsadalomban a mindségi irodalom. Ameny-
nyire tudom, szdmukra evidens, hogy van kortars
nemzeti irodalom, kiforrott protokollal mukodik a
plurdlis tdmogatasi rendszer, és evidens, hogy van
erés polgarsaguk, kozéposztalyuk, ami nekiink meg
mind nincsen. Figyelem, prébalom figyelni a mosta-
ni hazai folyamatokat. Talan mintha valami hasonld
civil modell felé tartanank, de egyelére vildgosab-
ban kdrvonalazhaté cél nélkil, sodrédva, .mint vas-
macska nélkili galya az tengerben”.

Megint L. Simon Laszlét idézem: ,egy vildgmé-
retl valsagjelenség akar még az olvasast is felérté-
kelheti. Addig is én magam egy komplex alkotdi
szerepben tudok csak gondolkodni, ahol az iré nem
pusztdn szépirodalmi muiveket tesz le az asztalra,
hanem a forgatokonyvirastél a szinhazi tevékeny-
ségig mindenre nyitottan keresi a helyét és az onki-
fejezés érvényes és masoknak is segité forumait”
(Magyar Nemzet, augusztus 30.).

Ez az onkeresgélés jo dolog, j6 dolog irodalmi
kozegben lenni, irni, megjelenni, megszélalni, nyi-
latkozni, kulturdlis-irodalmi kozonséget és kozos-
séget teremteni. Megszokni egy kulturalis kom-
fortot, és raépiteni valamiféle életpalyamodellt.
(Amugy meg évtizedenként is legfoljebb fél tucatnyi
ir6 neve, mive ha fénnmarad.)

De valami hianyérzetem mégis van. Ebben a
sokszereplds jatékban nehezen tlnik ki, erésithetd
meg az az irodalmi md, életm(, amit hagyomanyos
mindségérzékink szerint tényleg irodalomnak gon-
dolunk. Belecsondesul a tultermelésbe. Masrészt,
valtozatlanul azt gondolom, hogy a magyar iroda-
lomnak van valami kilonos szerepe, nota bene! hi-
vatdsa. Kis nép, kis nyelv vagyunk, bizonyos dolgo-
kat nem engedhetink meg magunknak, akkor sem,
ha nincs erds, kulturahordozé polgarsagunk, és bi-
zonyos dolgokhoz ragaszkodnunk kell akkor is, ha...

Nincs kedvem azt bizonygatni (ezredszer),
hogy nem spérolhaté meg a mindség kivalasztasa,
megnevezése és érdemi tamogatasa. Volt torténel-
mi id6, amikor a kulttra alulrol épitkezett (példaul a
paraszti kultirabol), de a civilizaciok alapvetéen fe-
LUlrél épitkeznek. (A kozblls6bél — tévedés.)

Isten tudja, hanyszor irtam le, mondtam el:
tarthatatlan, hogy nincs olyan nemzeti konyvki-
adonk, amelyik folyamatosan megjelenteti és pia-
con tartja a magyar irodalom, kultira klasszikusait.
(Es legalabb kettd kellene, kiildnben nincs verseny,
a pénz meg...) Hogy a jelenlegi (NKA) kényvkiadasi
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tdmogatdsi forma sziikséges (bejon egy kézirat, ha
kap ra pénzt a kiadd, kiadja, ha nem, szevasz!) — de
ezzel a szisztémaval nem lehet kulturdlis stratégiat
folépiteni.

Erthetetlen, hogy harminc évvel a rendszerval-
tds utdn sincs az un. konzervativ oldalnak irodal-
mi—kulturalis—-mUvészeti hetilapja. Ha nincs, akkor
meg mire sopdnkodik? Egyébként megosztottsdg
nélkil is kellene legyen, kiilonben megszlnik a ver-
senyszellem (lasd az ES-t, mintha évtizedek 6ta
nem valtozott volna, a frissesség is beleveszik a
régi strukturaba).

Tarthatatlan, hogy a legjelentésebb irodalmi
folyodiratok mikodése tervezhetetlen, alig nagyobb
eséllyel indulnak példaul az NKA folyodirattamo-
gatdsi palyazatan, mint a mikedveldk vagy a helyi
érdekeltséggel birdk, a szerkeszték jelképes osz-
szegért dolgoznak, a szerz6k méltanytalanul sze-

Koltdk..., koltok...

(Hozzaszolas Pécsi Gyorgyi gondolataihoz)

Azt hiszem, legeldszor taldn azt a fogalmi, illetve fo-
galomhasznalati helyzetet kéne atgondolni, ami a
kolté szavunkkal kapcsolatosan kialakult. Nyilvan
egyfajta oppozicidja a versiro (versfaragd), de annak
tartalmi kiteljesitéséhez nagyon sok versformai és
verstechnikai ismeret kell, ezzel val6jaban kevesen
rendelkeznek, ezért ezt a kategdriat én is kihagy-
nam a gondolkodasbol. (Természetesen azzal a ki-
egészitéssel, hogy a jo koltének egyben jé versird-
nak is kell lennie, azaz ismerni mindazt a formai és
irastechnikai hagyomanyt, amit irodalmunk sok
sz4az éves torténetében 6sszegyljtottink.)

Van tehat a kéltd fogalmunk, amelynek jelenté-
sét én rogton két részre bontanam. Egyrészt a szé
jelent egy szerepet, amely muivészeti, kulturdlis,
életmddbeli, onértékelési szerep. Masrészt a szd
koznapi haszndlata jelent egy mindséget, tehat
olyan alkotoi tevékenységet, amely masok szamara
fontos és érdekes muiveket hoz létre. A probléma
talan az, hogy hasznalat kozben ez a két kategoria
konnyen osszekeveredik, illetve hogy a nagyobb ko-
zonség nem egyféle értelemben hasznalja ezt az
utobbi jelentéstartomanyt.

De nézzik a helyzetet egy gyakorlatibb meg-
kozelitéssel. Amit irsz, amogott olyan tapasztalatot,
eléfoltevést, bosszusagot érzek, hogy miért kildoz-
getnek ilyen sokan és ilyen nagy mennyiségben
nem értékes verseket az irodalmi folyodiratoknak.
Ennek két okat lehet feltételezni, az egyik, hogy so-
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rény honorariumot kapnak. Es boldogok ezek a ki-
vald folyoiratok, ha atevickélnek egyik évrél a ma-
sikra. Hogy muhelyként mikodjenek, utanpdtlast
neveljenek, tdrsadalmi kapcsolatokat épitsenek
- mar ugy rendesen, hat, az is kivanalom lenne
persze.

Még azt is el tudnam képzelni, hogy a kozszol-
galati médiumok irodalmi, kulturalis mlsorait flg-
getlen (tehat nem politikailag kinevezett, hatalom-
kozeli) szakmai kuratérium fellgyeli stb.

Es most j6n a beugratds kérdés: de volna-e
fuggetlen, ,oldalak folotti” szakmai grémium az iro-
dalomban? Aki megmondja, hogy mi az irodalom,
mi a valédi mindség, és tényleg a legérdemesebb-
nek itélné a tamogatast, 0sztondijat, akarmit? — No,
de ne vicceljlink, kérem, mar hogyne volna?!

Pécsi Gyorgyi

kan akarnak a koltészerepbe [épni, s megelégednek
maganak a szerepnek a feloltésével, a tartalom mi-
néségi kérdéseire nem érzékenyek. A masik, hogy
nincsen olyan onkritikdjuk, amely lehetévé tenne
egy nézépontot, ahonnan belatnak, hogy ezekkel a
versekkel nem sziikséges mdsokat terhelni.

A koltészerep népszerlsége tarsadalmi orok-
ség, amely nagyjabol a felvildgosodas és korai re-
formkor &ta él ilyen erésen. A koltét olyan ember-
nek szeretjik latni, aki masoknal jobban latja az
utat eldére, aki nagyobb hatdsu szdval tudja elmon-
dani gondolatait. Egyszéval ,hatalma, pozicidja
van”, és még a villanyszamlajat sem kell befizetnie.
De ha komolyabban akarjuk nézni e kérdést, érde-
mes visszaemlékezni Nemes Nagy Agnes szavaira:
.annyit fiznék hozza a témahoz, hogy e szociografi-
ai fontossag torténelmi képzédmény nalunk, és ta-
ldn nemcsak nalunk, magyarokndl, hanem mas, ne-
héz torténelmd nép korében is, ahol a nemzeti tudat
és a nemzeti lét eléggé gyakran valt kérdésessé. A
magyar irodalom az Ujkor kilszobétél kezdve az
életveszély irodalma. Torténelmi szerep, tarsadal-
mi, politikai feladatvallalas, a kolté mint hadvezér,
agrarpolitikus, hési halott, miniszter, bortonlaké:
mindezt természetesnek tartjdk a magyar iroda-
lomban évszdzadok ota. A kolté fontossaganak te-
hat megvan a személyes kockazata, nem is beszél-
ve arrél a hatranyrél, amit ez az exponalt szerep
magara a koltészetre jelenthet, szereppé valtoztat-



va vagy azzal pdtolva a voltaképpeni kiinduldépontot,
a koltéi mindséget” (Egy verseskétet elészava = S5z6
és szdtlansag, 1989, 518.).

Az egy masik, nem kevésbé fontos kérdés, hogy a
szerephez kapcsolddod sorsokat is olyan szivesen
felvallalna-e mindenki, mint a kolteményeket. Mond-
juk, egy Jozsef Attilaét? Babitsét a gégerakkal, Kosz-
tolanyiét az allkapocsrakkal? Vagy akar Radnétiét?
Az is egy fontos koridlmény itt, hogy vajon iskolai
oktatdsunk mennyire tudja belattatni a didkokkal,
hogy a koltéi esztétikai teljesitmeény, illetve az élet-
sors milyen kapcsolatba tud kerilni egymassal. (Es
ez nem az ,azt gondolta a kélté” problémakor.)

Az oktatasunk helyzetéhez kapcsolddik az a
hiusba vago kérdés is, hogy az érettségit megszer-
zett didkok miért nem tudjak felmérni akar akkor,
akar késoébb, idésebb fejjel, hogy koltészeti teljesit-
meényltk valojdban mennyit ér. Miért nem alakul ki
- mondjuk, éppen a kozépiskola négy éve alatt — egy
egészséges onkritikai érzék? Hol és miért homalyo-
sul el a tiszta tekintet?

Mert a koltéi md minéségének meghataroza-
sara elég jo definiciéink vannak. Rogton példaul
Ottliké. Micsoda egy kolté? cimmel tett kozzé a Je-
lenkorban 1986-ban egy szoveget (datalasa 1983.
junius 4.), formajat tekintve vers, tartalmilag kolte-
mény (lira) vagy esszé (reflexiv mufaj). Az egészet
idézni, azt hiszem, nincs jogom, ezért csak az elejé-
rél par mondat: ,Micsoda egy kolté? (Babits Mihaly
emlékének) // Micsoda egy koltd? Ki Babits? Es
mire j6? / Megmondom: / Kozhasznalatra foldontuli
vigasztalds, hogy van ilyesmi mint Babits Mihély." Es
a gondolathulldm végét még, ahova a kormondat
kifut: ,Akkor megkapjuk a rét zoldjétél, Babitstdl,
lombon atszUrt napfénytdél, a teljes égbolt vigaszat.”
En azt hiszem, ez a meghatarozas kivaléan hasz-
nalhaté manapsdg is, és pontosan lemérheté vele a
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kolté fogalom hatdra, vagy akar az, hogy ki a kolté a
sz6 mindségi tartalmanak értelmében.

A koltészerep népszerliségébe, azt hiszem, az
is belejatszik, hogy napjainkban a fiatalabb genera-
ciék meglehetésen cseppfolydésnak érzik maguk
korul a vilagot, mindennek orulnek, aminek szilard,
megfoghatd korvonala van. Szdmukra minden bi-
zonnyal ilyen a kéltészerep, amelyrél ugy gondoljak,
az iskolaban megismerték ennek kereteit, ezekbe
szivesen beleilleszkednének maguk is. Ez valdszi-
nlleg mas mUvészeti dgakban is igy torténik, amint
emlitetted, a konnylzenében, a képzémUvészetben
is. Ha megnézed, hogy kilonféle fotds oldalakra mi-
lyen rengeteg képet toltenek fel, azok mennyisége
béven meghaladja a folydiratokhoz bekuldott ver-
sek mennyiségét. Igaz, itt is van egy fontos korul-
mény, amit nem szabad elfelejteni: ilyen nagy meny-
nyiségl alkotasrél — akar vers, akar dal, akar foto
- mar nem lehet érdemi, akar oktatod, akar kritikai
célu parbeszédet folytatni. Talan ezért van legin-
kabb szlikség a folydiratokra mint élé és jo szakmai
szlrével rendelkezé intézményekre, hogy meg-
szUrjék, értékeljék, rangsoroljdk a szlleté miveket,
verseket. S mindezt kiilonosebb piaci, kereskedelmi
érdekeltség és ebbdl kovetkezd kotottség nélkil.

Mindehhez taldn annyit érdemes hozzatenni:
megfontolandd, hogy ezzel a kérdéssel, a kolték so-
kasodasaval milyen viszonyba keril a nagyobb ol-
vasokozonség. A szlkebb irodalmi szakman tul
fontos-e ez barkinek is? Van-e olyan vetiilete, hata-
sa, ami tulmutat a nagyjabol kétezer, az irodalmat
aktivan keresd és olvaso honfitdrsunkon? Minden-
esetre akarmekkora hatdsa is van a kolték megso-
kasodasanak, az nélkilozhetetlen, hogy az értéke-
ket megméré folydiratok tovabbra is végezzék
munkajukat, megmutassak, merre talaljuk a teljes
égbolt vigaszat.

Thimdr Attila

Kedves Olvasdink!

A Kortars folydirat aktudlis szamét az irék Boltjaban, valamint az alébbi helyeken biztosan megtalalja:

Budapest: Arkad (Relay és Inmedio), Blaha Lujza tér (Relay), Boréros tér (Relay), MOM Park (Inmedio), Nyugati téri alul-

jaréd (Relay), Széll Kalman tér (Relay)

Debrecen: Arkad Férum (Inmedio), Eger: Széchenyi Gt (Inmedio), Gyér: MAV varéterem (Relay), Miskolc: Szinvapark
(Inmedio), Solymar: Auchan (Inmedio), Sopron: Széchenyi tér (Inmedio), Szeged: Dugonics tér (Inmedio)
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