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EGYED EMESE
.Gyerunk vidulni”:

lllyés Gyula Racine-ként
Les plaideurs / A pereskeddk

SZINJATSZAS, DRAMASZOVEGEK AZ IDGBEN

Kilonosen értékes kotet az Illyés Gyula altal el6szavazott, altala, Csatlds Janos egyiittmikodésével
szerkesztett, 1950-ben megjelent magyar Jean Racine-kotet (Racine Osszes dramai miivei, Franklin
Konyvkiadd]. Azon tul, hogy jeles miforditok egyiittm(ikodése hivta életre a konyvet, megkeriilhe-
tetlen a kérdés: milyen kultdrpolitikai szemlélet magyarazhatja a forditdsok és a kozzététel idejét,
hiszen bar az igényes mforditdsok a 19. szdzadtdl jelen vannak a magyar kiadéi politikdban, és ez
a 20 szazad elején is folytatodik, a Il. vildaghaboruat kovetd évekrél nem gondolnank, hogy éppen a
francia klasszicizmus verses dramaja irdnti érdeklédés lett volna a legintenzivebb. Racine-
monografiajaban Jakfalvi Magdolna megallapitja, hogy ,az Andromache és A pereskedGék ketté-kettd,
mig a Britannicus és az Athalia egy-egy kisérletet ért meg. Racine a magyarorszagi szinhazi kdnon-
ba nem keriilt be, az eladasok hatastorténete 6sszességében nem elemezhetd.”" Magardl A peres-
kedd6krol is igy vélekedik a monografiat ismertetve Angyalosi Gergely: ,Racine egyetlen komédidja,
A pereskedG6k azaltal hozza kellemetlen helyzetbe a szinhaztorténészt, hogy, mint irja, semmit sem
tudunk a bemutaté korilményeirél, mikdzben azt lehet tudni, hogy ez a legtobbet jatszott Racine-
darab a 17. szdzadban. A szinhazi hatastorténet tehat ilyenkor végképp nem muikodik."? Ilgazuk le-
het. De a forditdsok antoldgiakban vagy kiilon kiadvanyban megjelentek, a rendezések dokumental-
hatok. Kérdezziik inkabb, hogy miféle magyarazatuk lehet a fent emlitett nemeknek.

ILLYES KOMEDIAFORDITASA A MAGYAR SZiNPADON

A Major Tamas rendez6 altal 1939. december 16-an szinpadra vitt (nyilvan a szilveszter kordili na-
pokra id6zitett) Racine-darab cime Pereskeddk, nével6 nélkil. Ekkor Németh Antal volt a Nemzeti
Szinhaz igazgatdja. Dandin (lllyésnél Kendmegh) figurdjat Major Tamdas alakitotta. Az Orszagos
altal készitett forditasat — tehdt nem a zenés szinhdz valamelyik mifajdhoz tartozik. Az el6addst né-
hany foté dokumentalja.®

A budapesti Egyetemi Szinpadon az Universitas Egyiittes 1963. november 2-an mutatta be az
Illyés Gyula altal forditott Racine-komédiat. Ezt Ruszt Jozsef, a Debreceni Szinhaz rendezdéje allitot-
ta szinpadra. Kendmegh birdt Haldsz Péter, Alperyt Jordan Tamas alakitotta. Ennek a szinlapjat,
szereposztasat ismerjik.

A GyulaiVarszinhdzban 1972 nyaran adta el6 a komédiat a Békéscsabai Szinhaz tarsulata (igaz-
gatd: Miszlay Istvan), rendezte Sandor Janos, a darab zenéjét Aldobolyi Nagy Gyorgy szerezte. San-
dor Janos (1937) a békéscsabai szinhaz férendezéje volt 1969-1972 kozott, 1972-ben Jaszai Mari-
dijat kapott, kés6bb kiilfoldon (Franciaorszagban is) rendezett. Illyés Gyula darabjai koziil a Kegyenc
és a Dézsa rendezéje volt.* Rendezte: Sdndor Janos cimU irdsdban Csik Istvan a békéscsabai harom
év osszefoglaléjaban nem emliti A pereskeddket.’

Ebben a rendezéi elképzelésben é16 allat: egy kutya is szerepelt. A darab cselekményérél any-
nyit, hogy a pereskedés szenvedélye altal mozgatott szereplék (mintegy a régi viladg eszeveszettjei,
akikrél a mi Arany Janosunk is szél A fiilemile verses trufaban) nem veszik észre az életrevald fia-
talok cselét, akik végil, mintegy a jové nemzedékeként, nevetségessé tesznek tyukport, fecsegést,
perpatvart, és elharitjdk szerelmiik Gtjabdl az akadalyokat.

A Szinhaz folyédiratban a varszinhazi eléadasokat elemezve Majoros Jozsef a racine-i téma ér-
dektelenségét sugallja: .lehet gyartani a poros iratokat, lehet zargatni a birét. Racine biréja meg az-
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tan igen-igen oriil is, ha zargatjak. Az 6 életeleme ugyanis az itélkezés, s legoromtelibb pillanatai
azok, amikor a »borton«, »galya, »bitd« szavakat pattogtathatja. E kdros maniakat Racine az Arisz-
tophanésztél szabadon atvett kutyajelenetben pompaztatja a legfényesebben: a vadlott ez alkalom-
mal egy szomoru szem boxer, »aki« meglehetésen keveset ért a ceremdnidbél — viszont anndl job-
ban értik a dolgukat a torvény drei. Vadolnak, védenek, érvelnek, itélnek, jogszabalyokat citalnak,
egyszoval elemiikben vannak - hogyisne, mikor a »vadlottat« szdrnyasevés blne terheli!"

A varszinhdznak ez az eléadasa — pontosabban a darabvalasztas és a rendezés — nem nyerte
meg a hivatalos kritika tetszését. A rendezést egészében kifogasolja a biralé. ,Langmar Andras
diszletei Otletesen, szinesen »jatsszak be« a Varszinhdz szinpadat. Jo térkialakitasa, leleményes
megolddsai igazan nem okolhatok a jaték ritmusanak toredezettségéért” — folytatja Majoros Jozsef.
A varszinhazi produkcié szinikrénikasai nem tudtak a darab kordbbi, févarosi egyetemi szinpadi
el6addsardl. A varszinhazi komédia a romaniai magyar szinpadok egyikére is eljutott Tordy Gézaval
Alpery titkar szerepében; Szatmaron is eléadtak nyari sorozatban: A gyulai varszinhdz vendégsze-
replése — Jean Racine: A pereskedék. El6adasok (nyariidény): 1972. julius 22-31., nyolc alkalommal.
Ugyanebben az évadban a kecskeméti Katona Jozsef Szinhazban is ldthato volt A pereskedék e ma-
gyar valtozata. 1971/1972-ben egyébként Pathelin Péter prokdtor cimmel jatszottak Illyés Gyuldnak
a Maitre Pierre Pathelin-b6l készilt forditdsat is. Ez a farce (vasari moka) a francia nyelvi szinjat-
szastorténet klasszikus darabja.

A FORDITO DONTESEI (DARABVALASZTAS, NYELVVALASZTAS)

1938 és 1939 kozott Illyés Gyula a Balogh Jozsef szerkesztette Nouvelle Revue de Hongrie bels6
munkatarsa volt. Kés6bb is kdvetheté a programja arra vonatkozéan, hogy a magyar—francia kap-
csolatokat erdsitse sajat irodalmi munkakkal is (beleértve a kortars és kisebb mértékben a klasszi-
kus francia irodalmat).

A pereskedék bevezetésének kézirata megtaldlhaté az MTA Régikdnyv- és Kézirattaraban. Az a
bevezet6 sokban tdmaszkodik az Illyés altal hasznalt Les Plaideurs-edicidra.

Itt szélnank az 1950-es Racine-kotet Illyés Gyula altal szignalt bevezet6jére (Tihany, 1949. nov. 2.).
A szerz6 életutjanak rovid osszefoglaldsa és a forditéi érvek mellett jelentésége van a sajatos uta-
lasnak, amelyet Illyés Gyula a torténelmi kontextusra tesz. Idé6ben fénemesi, sikertelen lazad3s,
a Fronde és (a szerinte a nép elégedetlenségébél kialakult) janzenizmus k6zé helyezi Racine dra-
maszerz6i munkdssagat. Sajatos érveléssel kozeliti a janzenizmus tételeit a protestantizmus teolo-
gidjahoz - és fogalmaz meg Racine és a forditasok kérdésétél immar fliggetlendl torténelmi hely-
zetelemzést; pesszimizmusrol szél, de reményt csillant, latszélag a multrél és a francia torténe-
lemrél beszél, de ugyancsak athalldsos a szoveg: ,Azok az emberek, akikben mar megvolt a vagy a
vildg megvaltoztatdsara, nehezen vigasztalédtak meg attél, hogy annak a valtozasnak még nem jott
el a torténelmi ideje. Az emberek, akik nem lathatjak, nem ismerhetik fel a tarsadalmukat alakité
eréket, hajlamosak arra, hogy befelé forduljanak, hogy a tarsadalmi visszdssag okat is 6nmagukban
talaljdk meg.”” A tovabbi utalds pedig arra az elképzelésre vonatkozik, hogy a politika helyes irdnyat
nem a nemesi elit, nem a fépapsag, hanem az irék képesek meglatni (és megmutatni). Ezzel ,pozi-
cionalja” magat a janzenista 17. szdzadi Racine-rél szélva a 20. szazad paraszti-népi szarmazasu
iréja: ,a plebejus érzés és a — nagyrészt még dntudatlan — plebejus térekvés csak az osztaly leg-
jobbjaiban él. Els6sorban az ir6kban.”®

Racine egyetlen tobbfelvondsos komédiajat Illyés Gyula kordn lefordithatta, 1938-t6l 1973-ig
tobb rendezésben is megtekinthette. A Nyugat 1940. évi szamaiban folytatdsokban kozolte ezt a for-
ditasat (I. rész: marc. 22., 1. rész: 5. szam, lll. rész: 7. és 8. szam) Pereskeddék cimmel.’

A forditdsminek egy 1977-ben késziilt gépiratos kézirata megtaldlhaté az Orszadgos Szinhaz-
miivészeti Mlzeum és Intézetben. Az Illyés-konyvtarban pedig fennmaradt a Les Plaideurs egy ok-
tatasi célokat szolgald sorozatban megjelent edicidja: RACINE, Jean: Les plaideurs. [Vigjaték.] [Bev.,
jegyz.: D. Rohde. Elszé: Jean Racine.] Bielefeld und Leipzig. Velhagen & Klasing. 1921. (Théatre
Francais. 49.)

Tény, hogy Racine nyoman inkabb az évédés jellemzi a humorforrast ebben a darabban, a dara-
bossdg kerlilése, Arisztophanész politikai szatirajaval ellentétben.
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KOZBEVETES A FORRASMU EGYEDISEGEROL

Racine miive keletkezéséhez hipotézisek sokasdga fliz6dik. Nem folytatja ennek a mifajnak a md-
velését, nem jellemz6 egyéb irdsaira a humor. Az allatok szerepeltetése a klasszikus szinpadon
nem volt jellemzé. Az iréi és a forditdi szandék szerint az érvelés és a mozgalmassag (a labirintus-
jelleg) egyarant fontos a hatas elérése érdekében.

Tarsadalmi célzata is van, de nem ez az elsddleges. Mlve elészavaban Racine kijelenti, hogy az
olasz komédiasok eléadasaban képzelte el Arisztophanész szovegét. Foglalkoztatta a helyzetkomi-
kum, Scaramouche alakja. Scaramouche fé nevettetd tavoztaval jutott eszébe helyi szinészt keres-
ni... (Az olasz komédiatarsulatot, amelynek az egyhazi allam alkotmanya szerint nem volt keresni-
valdja olasz foldon, és amely kirdlyi engedéllyel évtizedekig szoérakoztatta Parizs kozonségét,
1697-ben kiutasitottdk a Parizsbol a nemzeti nyelvi szinjatszas fellenditésének programja jegyé-
ben - és bevallatlanul a commedia dell’arte kifejezéstardban orokosen jelen levo tarsadalomkritika
visszaszoritasa céljabol.)

A komédiazas, a balozas, a (tekintélyrombolasban is oly hatékony) kdztéri nevettetés valéban
nem volt része a 17. szadzad viselkedési normainak. Erre az egyhdzi kiadasu szovegek sokasaga
emlékeztet mais. Ami XIV. Lajos sajat szinhazaban tortént, legaldbbis a Maintenon-korszak elétt, ki-
vételnek szamit. A nyilvdnos szinhdzak repertodarjat és engedélyeit pedig szigoruan felligyelte a
.Parlement de Paris”.

A KOMEDIAFORDITAS FOGADTATASA

A forditdsmi(ivet tobbszor publikaltadk magyar nyelvi antolégidkban (1950, szerk. Illyés Gyula [Csat-
l6s Janos kdzremiikodésévell; 1973, szerk. lllyés Gyula). A Gyulai Varszinhaz Pereskeddk- eléadasa-
rol a nagy példanyszamu N6k Lapja munkatarsa is irt, egyszersmind hozzaszoélt a szoveg aktualita-
sa kérdéséhez.

.Racine — Moliere-rel ellentétben — soha nem vert igazan gyokeret a magyar szinpadon, s egyet-
len komédiaja, valljuk be, nem is igazan alkalmas arra, hogy a szerzé6t életmiivéhez mélté helyre al-
litsa egy mds orszag mas hagyomdnyu szinhazi kulturdjaban” - irja Gyulai pereskeddék cim kriti-
kadjaban Foldes Anna.'® Magat a forditast meggy6zdnek tartja, de egyaltaldn nem tekinti aktudlisnak
a témat: ,sem a kornyezet, sem a koltészet vardzsa nem hallgattathatja el teljesen a darabva-
lasztassal kapcsolatos kételyeinket. Vajon nem kindlkozott volna ennél mivészileg, eszmeileg
élébb, a helyszinhez, varszinpadhoz szorosabban két6d6 klasszikus komédia eléadasra?”"!

Illyés forditdsaival mostandban Szele Balint foglalkozott. Higgadt vizsgalédasa példaszer(
napjainkban, amikor a torténetkritikai kontextualizalds és a politikai értelmezés néha el is takarja
az irodalmi mU nyelvi-poétikai onértékeit. Attekinti a mifordité Illyés Gyulara vonatkozé magyar
szakirodalmat, és kiemeli a palyaképben az altala szerkesztett, 1942-es francia koltészeti antoldgi-
at; aztis, hogy ezt jelentds sajat teljesitményként értékeli Illyés Gyula is visszapillantdsdban: ,1942-
ben jelent meg a francia koltészet értékei el6tti tiszteletaddsként A francia irodalom kincseshaza,
melyet Illyés szerkesztett, s az el6szét is 6 irta a kotethez; munkajaban Szab6 Lérinc és Cs. Szabd
Laszlo segitette, de »a munka dandarja az enyém« volt” - mondta egy interjiban.'? A verses drama
aktualizalasat elemezve (Shakespeare Coriolanusat Pet6fit6l) a sikeriiletlenebb részekre is ramu-
tat: ,Olyan helyek is voltak, ahol Pet6fi eredeti megoldasa nemhogy elfogadhato, de jobb: Pet6fi:
»Rendén haladjatok, / Hogy, mint szokds, partok ne keljenek, s nagy Rdmankat el ne dontsék fiai.«
Illyés: »Rendes per utjan / Jarjatok el, nehogy — népszer(! — partharc / Tamadjon s rémai sarcolja
Romat.« Alljunk meg itt: »Rendén haladjatok« valtozatot dusitja Illyés Gyula, amikor azt mondja:
»Rendes per Gtjan / Jarjatok el«.”

irasaban Szele Balint tapintatosan ugyan, de kritikat is megfogalmaz; hianyolja Illyés Gyula m-
forditéi technikajabdl a (folyamatos, a forditdsmunkaval egyidej(i) szovegértelmezést, a fegyelme-
zett filoldgusi magatartdst: ,Szabd Lérinccel, Kalnokyval, Vassal ellentétben az 6 mdforditdi készle-
tében kevésbé kapott helyet a gondos szovegértelmezés, a filologiai fegyelem”' — allapitja meg.

Ez egybehangzo Jakfalvi Magdolna véleményével, aki a forditas nyelvi aktualitdsdnak hidanyat te-
szi szova lllyés Gyula esetében: Racine ,egyetlen komédiat irt, s ez a komédia a magyar jatéktorténet-
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ben meglehetésen ismeretlen. Meggy6z6désiink, hogy ebben az ismeretlenségben jelentds szerepet
jatszik Illyés Gyula professzionalis forditdsa, mely a tobbi 17. szazadi komédia mellé helyezte Racine-t.
Illyés még Moliere-hez azt a forditasi technikat alkalmazta a hatvanas évek elején, mely a vigjaték gor-
diilékenyebb olvashatésaga érdekében a nyelvi forditdshoz erds kulturdlis forditast illeszt, vagyis le-
és atforditja a helyzeteket, a neveket, asszociativan kontextualizal. Illyés a 17. szdzadi parveni komé-
didhoz a 19. szdzadi magyar vidék rekonstrualt nyelvi stilizacidjat valasztotta, s mindez, a nagyon egy-
szer( paradigmatikus megfeleléseknek kdszdnhetden, a szinpadokon évtizedekig miikodott.”'

Itt emlékeztetiink arra, hogy drama mint a koltészet valfaja a 20. szazadig az irodalom teriile-
téhez tartozott. Ismert alapszoveg (forrdsszdéveg) esetén ma is vitat valtanak ki a merészebb rende-
zések, szinpadra alkalmazasok. A szerzé és a fordito, vagy a forditd és a rendez6 egylittmiikodése
szen a versbeszéd kényszere (s6t, a kotelez6 szotagszam megtartasa a replikak, félsorok esetében)
a legkilonfélébb kommunikaciés helyzetekben éppen a torténések kdznapi voltatél valo eltérése
révén valthat ki nevetést a nézébol.

A versforma a kilonben kotetlen szavak és érzelmek fegyelme”'® — olvassuk Illyés Gyula 1939-
es napléjaban.

A MUFAJ KERDESE

Arisztophanész Dardzsok cim( darabja komédia. Ezt azonban Racine nem forditotta le a maga tel-
jességében. Vagyis hangsulyait megvaltoztatta, a tdrsadalombiralattol a mokazas és nyelvi bravu-
rok felé mozditotta el. Kijelenthetjlik, hogy Racine Les Plaideurs cimU darabja a komédia, a commedia
dell’arte és a farce egyiittese (mégpedig nemzeti nyelven: versenyben a Comédie italienne szintar-
sulat olasz nyelvi eléadasaival).

Mforditasat, A pereskeddket Illyés vigjatéknak nevezi. A vasari komédia vagy a klasszikus m(-
vek népszer( szinpadat (Jean Vilar parizsi munkdsszinhazat) ismerhette, nem tartjuk kizartnak,
hogy éppen Vilar programjaval probalkozott a magyar févarosban. A ritmikus beszéd el6adoéi ha-
gyomanya (19. szazadi magyar elnevezéssel ,siré-nevetd” iskola) ugyan a 20. szdzadra kiment a di-
vatbél, de a j6 minéségl irodalomnak a szinhazi kozdnséggel valé megismertetése ambicidja, a
meiningenizmus szele Magyarorszagon is érezhetd volt."

A magyar széveghagyomanyban a verses beszéd nem ismeretlen. Véfélyversek, (felelgetds)
szereleménekek, a verses drama (Vorésmaty-, Madach-mivek, verses dramaforditasok) jelentik az
alapot, amelyre egy ilyen alkotds raépiilhet.

A commedia dell'arte népszertisége az 1550-1650 kozti periddusra teheté Eurédpaban. Ennek
jellegzetes figuraja a mulatsdgos inas, a vénember, a prokator, a nevetséges orvosdoktor, a szere-
t6. Nevet is kaptak a tipikus szerepkdrok Franciaorszagban: Arlequin, Colombine, Pierrot,
Scaramouche, Matamore, le vieux (az éreg), Pantalon, Polichinelle. A magyar (vasari) komédiajat-
szasban ez nem ilyen rendszerd, Vitéz Laszlé moékatarsainak neve Dorkotol, Miskatél Petiig, Jancsi-
ig, Pannaig sokféle lehet, és torténeteik is széttartébbak.

A mivelt kozonség az dkori komédiat értékelte, de a nagykozonség jobban szerette a commedia
dell’'artét, a népi szinjatszasnak ezt az italiai valtozatat. Ebben gyakori az improvizacio, érvényesiil
benne a szinpadi jelnyelv, a mar-mar érthetetleniil gyors szévaltas, az alruha hasznalata. Moliere,
Lesage, Marivaux, Beaumarchais szinhazaban ez a hatas nagyon erés. Jean Racine esetében ez te-
hat csak alkalmi kisérlet, mégis érzékelheté benne a két vilag, az 6kori komédia és a commedia
dell'arte ,6sszebékitése”. Tiiskés Tibor Illyés sajat szerzeménye, a Tivé-tevék cim( egyfelvonasos
parasztkomédia értelmezésében raérzett a szerzé6 otletére: ,megteremteni, Gjrateremteni magya-
rul egy, a szinjatszdas torténetében jelentés mdfajt”. A Tivé-tevék a magyar irodalombdl hidnyzé md-
fajt, a vasari-népi mulattato jatékot, a farce-t, a nép latvanyos mulatsagat teremti meg: ,Toredékek,
foszlanyok, jobbadan csak utalasok maradtak fenn azokbdl a hosszabb-rovidebb szinjatékokbol,
amelyekkel a vasari komédidsok vagy maguk egyszer( 6seink egy-egy nagy taldlkozéjukat folderi-
tették; amelyek megalkotasdban tehat maguknak is résziik volt. Nem volna érdekes életre tdmasz-
tani, kisérletil Ujraszerkeszteni néhanyat ezekbél a hajdan-volt, am szinte nyomtalanul eltint népi
jatékokbol? Baratunk, a szerz6, erre vallalkozott.""”
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A FORDITAS PROBLEMAI

Nagy kérdés, vajon le kell-e forditani a forrasszovegekben eléforduld személyek nevét is. A nevek-ka-
rakterek a (racine-i) forras- és az (lllyés Gyula-féle) célszovegben a kdvetkezéképpen mutatkoznak:

DANDIN, juge Kendmegh, biré
LEANDRE, fils de Dandin Leander, Kendmegh fia
CHICANNEAU, bourgeois Hepczia, polgar
ISABELLE, la fille de Chicanneau Izabella, Hepczia lanya
LA COMTESSE A gréfné

PETIT JEAN Kurta Janos, kapus
L'INTIME, secrétaire Alpery, titkar

LE SOUFFLEUR Sugé

A Leander név emlékeztet Csokonai és Kisfaludy Karoly szerelmes figuraira, de a hésszerelmesek vira-
gos nyelvezetét is tarsithatjuk hozza; nem csoda, hogy nem kivanta mdassal felvaltani a fordité. Ugyanez
a helyzet az Izabella névvel. Dallamossdga-hangzdssaga kiemeli a hétkdznapi ndi nevek sordbdl. A ka-
pus Petit Jean Kurta Janosra valé forditasa figyelemre méltd: a sz6 szerinti megfeleltetés Jancsika len-
ne vagy Kis Janos, Illyés azonban remek otlettel a megalkuvasnak a darab szereplérendszeréhez illé je-
lentéstobbletét keresve — bizonydra a Kaparj kurta, neked is lesz szélasra utalva — valasztotta a magyar
szerepnevet. Nehezebb volt a dolga a titkar (L'Intimé) és a polgér nevének magyaritasaval, hiszen a jog-
rendszerek eltéré volta miatt a szakkifejezések neve nem feltétleniil valt ki deriiltséget a szinhazi pub-
likum részérél. Chicanneau-t Hepczidnak forditotta Illyés, értelemszerten a hepciaskodik igébél vald
széelvondssal — de egy urizald cz irasmaddot is beiktatva a ,nyelvi képletbe”. Végiil Dandin, az urhatndm
polgar, amely voltaképpen Moliére leleménye. Ezt Racine csak atveszi, magyarul Kendmegh lett. A Kend-
megh név ceruzajegyzésként fordul elé a mar emlitett, Illyés Gyula konyvtardban fennmaradt Les
Plaideurs-ediciéban. Taldlé megoldas: kétértelm(isége, irott formajanak presztizskeres6, ,urhatnam”
valtozata igazi koltdi lelemény, mondatokba ékelddve valik igazan humorforrassa.

Az Egy falusi nétdrius Budai utazdsa, a Peleskei nétdrius nyelve, nyelvi vildga éled Ujra ebben a
forditdsban — egyszersmind néhany, a kortarsi eseményekre alkalmazhatd, a szinhaz elevenségét
mindig noveld, kiszélas értékld megallapitassal. Ezeket Illyés a szovegben kurzivalja.

KENDMEGH

Kérem, a védelem

szarnyaltassa hat szavat oly fényesen.

Alpery

(innepélyesen)

Tudom masképpen is... Szoritson barmiképpen
fentmondott érdem és a szint — akkép — idéztem
Ekesszolas: vagyon remény s megnyugtatas:
A jésag horgonya, tekintetes Tanacs!

A nagy Kendmegh elé az artatlan kiallhat

S - Alsé-Normandia - Catodhoz igy kidlthat:
Partatlansdg dicsé napja, nem alkonyi

Victrix causa diis placuit, sed victa Catoni!

Kendmegh
Hiaba, jol beszél.

Alpery

Hat batra, mit se félve

Térek tekintetes Torvényszék igy a tényre
Aristoteles a Peri Politicon

Elején mondja hogy

KORTARS 2023 / 02



KENDMEGH
A targy most a tikom
S nem Aristoteles vagy a Politik3ja.

MEG NEHANY FILOLOGIAI ESZREVETEL

Kétszeres adaptacioval van tehat dolgunk: Arisztophanész Dardzsokjat francidsitotta és adaptalta
Racine a Les Plaideurs-ben, és ezt forditotta magyarra Illyés Gyula az 1930-as évek végén, s kozol-
te folytatasos részletekben a Nyugatban. Az intertextualitas eseteire is felfigyelhetiink benne: a Il.
felvonds 4. jelenetében pofozds, alfelen rugas fordul eld, ez Corneille Cidje egy alapveté gesztusa-
nak parodidjaként értelmezhetd, a Cidbél részeket is parodizal a széveg, a forditd azokra a helyek-
re felhivja a figyelmet.

Tlskés Tibor életrajzi észrevétele, hogy Illyés Gyula gyermekkora éta tartott a kutyaktél. Ennek
fényében az eb elitélése kiilonos elégtétel lehetett... Kulturdlis forditdsrol is sz6 van, a forditd torek-
szik arra, hogy magyar szélasokat feleltessen meg a francidknak. Egyszersmind népszeri szinpa-
di m(fajrol van sz6, bar a kozonségre vonatkoztatott megértési szintek elkiiloniilnek benne — kiilo-
nosen a verses forma miatt.

Elvétve felbukkan a szovegben az aktualizalasi szandék (a BTK, a biinteté torvénykonyv és a
igazsagtalan birdsagi itélettel szembeni erkolcsi gyézelem hangoztatdsa: ,Victrix causa diis placuit,
sed victa Catoni™'®).

A darab jogi nyelvi megolddsai értelmezéséhez ajanlom Téth Judit megallapitasat a jogi nyelv-
oltogetésrdl, ebben olvashatdk a kovetkezok: ,A jogi nyelv minden rétegében megjelend koriiliré
szerkezetek miatt a 16-17. szadzad 6ta a jogaszi fogalmazast dagalyosnak, nehezen érthetének ir-
jak le. Ugyanakkor az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében tartott konferencian (2009. oktéber) ramu-
tattak, hogy a koznyelvben is utat tor maganak az analitikus szerkezet, azaz a mondanivalét egyre
tobb szdval, koriilirdst tartalmazoé mondatokkal fejezziik ki.""?

A darabnak a koznyelvhez valé kozelitése a beszédszokdsoknak a széldsok, kozmondasok hasz-
nalatara vonatkozo eljardsat alkalmazza. Ezt hasznalta ki Kristé Nagy Istvan, amikor Gondolattaraba
az Illyés altal forditott Racine-komédidbdl is bevett néhany aforizmaszeri kijelentést: ,Biz' csak bo-
lond bizik a sorsban, szent igaz: / Ki pénteken nevet, vasarnap sir is az!”; ,....pénz nélkiil a rang nyava-
lya... / Az ajté nem nyilik, mig jél meg nem kened. / Ha buksza nem nyilik, az én ajtém se mozdul”;
....ki lassan jar tovabb ér, / Kell enni, inni is, kar a nagy vagtatasér’™ (A pereskeddk, |. felv. 1..).%°

KOVETKEZTETESEK

irasom Jean Racine komédiaja és annak egyetlen magyar nyelv( forditasa értelmezésére iranyult a
forditas és az eléaddasok recepcidjanak figyelembevételével.

A klasszikusnak nevezett szerzék/miuvek hataratlépése az egyhdz programszerd és a vasar al-
kalomszer( létére épiil. A féranguak jatékos pompaja mindkett6tdl kiilonbozik, de mindkettével né-
mileg rokon. A nevel6 céli egyhazi/iskolai dradma a cenzurdzott szinhdz népneveld eléaddsaiban
él(t) tovabb. A vasari komédia alakoskodasa és nyelvi humorforrasa az utalds direkt technikait ér-
vényesité formakka lesz a hivatasos szinpadon.

Tverdota Gyorgy a kritikus Illyést méltatva az iré esztétikdjanak meghatarozasara tett kisérle-
tet.,Illyés Gyulat a harmincas évek fiatal nemzedéke reprezentativ kritikusaként tarthatjuk szamon.
Annak a képletnek egyik valtozatat képviselte kritikai irdsaiban, amely a huszas évek végétdl a
negyvenes évek végéig meghatdrozta az irodalomrol valé gondolkodast, s amelyet modern klasszi-
cizmusnak nevezhetiink."?" Illyés szinpadra szant m(ivei a késébbiekben is rendszeresen megjelen-
tek (lasd példaul a Rivalda cim, kdnonképzdének szant antoldgia évenként publikalt koteteit).

Irodalom és szinhaz vitdja ma is tart, kiegésziilve a film médiumanak mindent feliiliré kozonség-
sikerével. Amikor a Varszinhdz bemutat6jarol szélva Foldes Anna az irodalmiassagot mint hibat han-
goztatja, a kritikus altaldban a dramairodalom olvashatésagat is kétségbe vonja, mar az 1970-es
években: A pereskedék leleményes, bar kissé irodalmias otletnek latszott. ,,Racine komédiaja a peres-
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kedés megszallottairdl szdl, azokrdl, akiknek élete a birdsagi termekben zajlik, csak ott boldogok. Az
élet tényei csak akkor foglalkoztatjdk éket, amikor felbukkan egy-egy kicsinyke sértés, jogtalansag,
torvénykonyvbe 1itkdz6 csekélység — mert ezt mar at lehet élni, fel lehet fokozni."??

Visszatérve az illyési gondolathoz, amely tarsadalmi események és szellemi mozgalmak kozott
keresi az irodalmi alkotasok aktualitasat, hatasmechanizmusat: nem mellékes tényezd, hogy a ko-
média bemutatdsara alig tobb, mint egy évvel a Rajk-per utan keriilt sor. Kirakattargyalas volt, el6-
re eldontott, maig felhdborité eredménnyel. A forditdasm( Ujraolvasdsa, a bemutaték sovany vissz-
hangjanak tanulmanyozdasa hozhatja a korszak, az 1950-70-es évek ellentmonddsos szellemi mili-
6jének jobb megismerését. Jakfalvi Magdolna igazan helytallé megallapitdsat — ,Racine komédiaja
tobb szempontbdl is rejtélyes, ahogy a francia szakirodalom fogalmaz, s Illyés forditasa ezt a rejté-
lyességet szamunkra felerdsiti, mar ha egyaltalan valaha is tuljutunk a stilusbravar okozta idegen-
ségen”? — kiegészithetjik immar azzal, hogy A pereskeddk Illyés Gyula-féle forditdsanak kiadasa és
szinpadra allitdsa egy régebbi munka adaptalasi kisérletének alkalmait teremti meg (magyarul
1940-t6l kezdve), voltaképpen a vildgirodalom egy darabjanak m(isoron — és a kozvéleményben —
valé tartasara torekszik. Altala persze a fordité Gnmaga jelenlétének erdsitését is remélheti, ha a
m(iforditast mint mindenkori szellemi teljesitményt is szamitasba vessziik.
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