ACS MARGIT
Felfuggesztett itélet

Vajon miért maradt befejezetlen

Illyés Gyula faluregénye?

Egy 1951-ben késziilt interjuban emlitette Illyés Gyula, hogy regényen dolgozik, amely a harmincas
évektdl kiséri majd az akkori jelen id6ig egy falu életét. A cimét is kozolte: ftélet elétt, de félbe kellett
hagynia — nyilatkozta — mas, slirgésebb munkak miatt. Illyés Maria szerint, aki a hagyatékban ma-
radt kéziratok kozott akadt ra a huszonkilenc kézzel irt, szdmozott iskolai flizetre és az elsé tiz fl-
zet gépiratos masolatdra, ez a slirgésebb feladat a Faklyaldng megirdsa lehetett. Tovabbi, a regény
szovegéhez kapcsolodo flizetek, jegyzetek is el6keriiltek, a gépiratos valtozat pedig némileg eltér a
kéziratos flizetek szovegétdl, és ujabb ceruzas javitdsokat tartalmaz, tehat nyilvanvald, hogy Illyés
sokaig forgatta a fejében a regény tovabbirasat. (Jellemzd, hogy annak idején lerajzolta a regény
helyszineinek, Menyédnek és Csékasnak a térképét is.) Nagy és kényes vallalkozas volt a még ala-
kulé szoveg kozreaddsa, a dontés a valtozatok kozott — Illyés Maria minden elismerést megérdemel:
bizonyos, hogy megmentette a megsemmisiiléstél az életmi egy befejezetlenségében is igen figye-
lemreméltd darabjat, s gazdagitotta elbeszélé irodalmunkat egy szarkasztikus hangvételd, ugyan-
akkor szivszoritéan megindité regénnyel (Magyar Naplé, 2014).

Illyés érezhet6 kedvvel teleplilt vissza a regény vildgaban elmeriilve sziiléfoldje tajaira. Tobzo-
dott a helyismeretben. Egy szocioldgus és folklorista tudatossdgaval mérte fel és orokitette meg a
falu életmadjat, tarsadalmi rétegzettségét, a sajatos hasznalati targyakat, munkamaddszereket, szo-
kdsokat, nyelvi fordulatokat. De nemcsak a falusi élet valésdgat, hanem a vidéki Magyarorszag
masféle telepiiléstipusainak masféleségét is tisztan latta, és bennfentes szemléletességgel irta le.
A puszta itt nosztalgikusabb szinezettel jelenik meg, mint A pusztak népében. A Menyéd kozeli pusz-
ta lakoi 0sszezartsagukban, elszigeteltséglikben jobban mikodé kozosséget alkotnak, szigorubb
erkolcshoz tartjdk magukat, mint a falu szolidaritdst nem ismer6, egymas elétt titkoldzo és szere-
pet jatsz6 gazdai — szegények, gazdagok egyarant —, s még inkabb, mint a falusi intelligencianak ne-
vezett uraskodé vidéki urak. A falu hataraban évé illegalis nyomortelep, Csokds viszont a pusztai
rendezett létmadd ellenkezdjére nyujt példat: a tarsadalom peremére szorult nincstelenek kozott,
akik a loszfalba sajat maguk altal vajt barlanglakasokban, alkalmi munkakbol és tolvajlasbél élnek,
minden torvényt és szokasjogot megbont a sziikség.

A regény irdsa idején, a mult szdzad negyvenes—otvenes éveinek forduléjan nem kellett bator-
sag ahhoz, amihez a harmincas években még legalabbis kiallasra volt sziikség: a nagybirtok szori-
tasaban vergédo foldmiives nép nyomordnak felemlegetéséhez. Illyés fiatal koratol kezdve feleléssé-
get érzett a szegények helyzete irdnt, nagyvarosi, polgari kozegbe keriilvén sem tudta maga mogott
hagyni az éhségrél, a megalazottsagrol begydjtott latvanyokat, tapasztalatokat. Nemcsak iskolai
tananyagga valt, emblematikus mvei, versei tanusitjak ezt, egész életmuvén végigvonul e tematika.
Egy mostandban megjelent posztumusz novellagy(jteményben is, amelyet az iré unokaja, Kodo-
lanyi Judit allitott 6ssze kotetben meg nem jelent irdsokbdl (Mi az, hogy idé?, Nap, 2020), a szenve-
délyes részvét inspiralt nem egy novellat. 1928-ban sziiletett az a karcolat (Egytigy( tragédia), amely
kiméletlenll szembesiti az olvasdét egy munkat keres6 fiatal paraszt teljes kitaszitottsadgaval az Gj
civilizacio és a nagyvaros vilagabol. Egy 1945-ben irt jegyzet pedig a leventének elhurcolt magyar
parasztfiuk lemészarlasat orokiti meg, és azt, ahogy az egy szal visszatéro6t faggatjak szivszoritéd
tartozkodassal, szinte néman az elesettek hozzatartozéi (Magyarok romldsa). Tehat semmiképpen
sem gyanusithato Illyés Gyula azzal, hogy az ftélet el6tt irdsakor a Rakosi-korszak politikai kvetel-
meényeinek akart volna eleget tenni, midén a harmincas évek vidéki Magyarorszaganak sulyos tor-
zulasait festi le, egyszerlien eredendé tarsadalmi élményéhez tért vissza ekkor is. Adatszerien
kozli példaul egy felmérés eredményét, hogy a parasztcsaldadok mennyit koltenek étkezésre. Ezt az
ismeretet a regény legempatikusabb figurajahoz, Menyéd orvosahoz, Angyan doktorhoz koti. A dok-
tor — idézem — Ifju tuddsjeloltek, ifju irdk folyoirataiban értesiilt errél, a magyar foldmdves sze-
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génység sosem képzelt, mert adatba nem foglalt nyomorarél. Kecskeméten szakszer(ien feldolgoz-
tak szaznyolcvan szegényparaszt csalad életmenetét. Koziiliik 10 csalad, 0sszesen 38 csaladtaggal
napi egyszeri étkezésre személyenként 1,5 fillért koltott...” A szoveg sorolja a 2,2 fillért és a 8,5 fil-
lért, mi mar nem ismerjiik a fillér értékét, de képzelhetjiik, hogy milyen kevés étel jut egy embernek,
ha a sor végén szerepel 24 csalad, amelynek tagjai naponta 15 fillért, tehat a masfél fillér tizszere-
sét fogyasztjak el, és még 6k is szegénynek mindsiilnek.

Angyan doktor észleli azt is a falu utcait réva, hogy ,Kisdedsiras, gyerekrobogas, anyai porolés
sehonnan sem hangzott a landzsasra kovacsolt vaskeritések mogil. Ezlistre voltak festve, akar a
sirkeritések.” Tudjuk: kevés a birtokolhaté fold, s hogy ne osztédjék oroklés altal, inkdbb a kihalast
valasztja a nép.

Valaha mocsar boritotta a siksagot Menydd kornyékén, s a lecsapolds utan a nagybirtok foglal-
ta el a mivelhetd teriiletet. A parasztok ,Valamikor, a kezdetén egységesen alltak szembe az ura-
dalmakkal. Most egyre tobb akadt a parasztok kozt is, akik egy herceg konyortelenségével — hogy
pontosabban széljunk: uradalmi személytelenséggel — kapartak maguknak, s taszitottak el a masi-
kat még a maradéktdl is. [...] Valamikor a faluban mindenkinek volt valami foldje, ha barmilyen ke-
vés is, erdérésze, gesztenyése. Most egyre tobben ébredhettek arra, hogy csak a puszta fodél az
ovék. Lelkivildgukat, de gondolatukat is méltan megzavarta az a kiilonds koriilmény, hogy épp azok
kegyelemkenyerére szorultak, akikkel 6sztonlk, de tapasztalataik is szembeallitotta 6ket. Csaknem
szamldlatlanul az uradalombdl éltek tovabb, ugy-ahogy.”

A regényben az efféle tarsadalomtuddsi észrevételek megbujnak a mozgalmas cselekmény-
ben, a figurdk szines forgatagaban, mégis ki kellett emelnem és elérebocsatanom e szocioldgiai
hatteret, hogy a regény kozponti konfliktusa kelld sullyal értékelédjék.

Az o6reg kocsmarosné, ozvegy Kériné apranként szétosztogatja egész vagyonat. Féleg a
csokasiak részesiilnek ajandékaibdl, a kamrabdl, a huslizletb6l zsdkszdmra vandorolnak az élelmi-
szerek a legszegényebbekhez, aztan a berendezési targyak, a szerszamok, a ruhanemt is sorra ke-
ril, s amit a megajandékozottak nem tudnak hasznalni, eladjak a falubelieknek. A falu nem tudja
mire vélni ezt a hébortot, kinevetik az éregasszonyt, de kapva kapnak a potom pénzért megszerez-
hetd, j6 minéségl eszkdzokon, disztargyakon. Az 6reg kocsmarosné nézte ki feleségnek az unokaja
mellé Piroskat, a pusztai kovacs lanyat. Az unoka, Kéri Jézsef a kocsma 6rokose, de a munkahoz
nem flik a foga, ugy viselkedik, mintha a vendégek egyike lenne. A fiatalasszony viszont ligyes és
dolgos, a vendéglé forgalma fellendiil a keze alatt, de egyre jobban zavarja a rejtély, hogy nem gya-
rapszik a pénzes fiokban a bevétel. Aztan raébred az 6reg kocsmarosné pazarlasara, de tehetetlen
vele szemben, mert, igymond, Julika néni a sajat tulajdonat osztja szét. Am Piroska joggal érzi gy,
hogy az 6 éjt nappalla tevé munkajanak az eredményét is, s valdjaban a férje (és az 6) 6roksége va-
lik igy semmivé. A férjével rogton az eskiivé utan hideg lett a viszonyuk, a férfit csak az érdekli, hogy
a kocsmdjukban, az tgynevezett kaszindban esténként 6sszejové falusi elit befogadja 6t, szanalma-
san torleszkedik hozzajuk. Felszinessége és lustasaga folytan meg se kisérli jobb belatasra birni a
nagyanyjat. Hidba is tenné, az éregasszony csak szeliden mosolyog, és a végletekig elszant. Piros-
ka elébb a paphoz fordul segitségért, aztan Angyan doktorhoz, hogy adjon igazolast 6zvegy Kériné
beszdmithatatlansagarél, mert azzal a pappirral gondnoksag ala lehetne helyezni, megmenthetnék
az orokségiiket. A paptdl kegyes példabeszédet kap valaszul, Angyan pedig orvosilag nem latja
megalapozottnak a beszdmithatatlansag vélelmét. Piroskat kezdi felemészteni a felhaborodas ott-
hona folyamatos és nyilt fosztogatdsa miatt, s amikor az é kelengyés laddja is eltlinik, feljelentést
tesz a csenddrségen. Kiszall két csend6r vizsgalddni, s Csékas népét veszik gyanuba. Ott él ugyan-
is egy féllabu, de nagy tisztelettel ovezett oregember, Talas, az 6reg kocsmarosné els6 szerelme, aki
megnyomorodvan eltlnt a falubdl, hogy felmentse jegyesét a keser(i sors vallalasa aldl; csak évti-
zedekkel késdbb keveredett vissza. O szerez munkat a csékasiaknak arataskor, 6 ad tanacsot, 6 tesz
igazsagot koztlik, s az oreg Kériné voltaképpen az 6 fennhatdsaga ala tartozé kozosséget latja el
ajandékaival, talan valéban, mint a faluban vélik, szerelmi nosztalgiabdl. A csendérok durvan meg-
félemlitik, végigpofozzak a csékdsiakat, Talast is megaldzzak, de az eltlint lddat nem talaljak meg.
A csend6rok jelenléte mindenkinek kinos a faluban, rdadasul majd mindenkinél lapul valami targy
a kocsmabol, vagyis orgazddknak mindsiilnének, amennyiben a lopas vadja érvényben marad. R4
akarjak venni Piroskat, hogy vonja vissza a feljelentést, de a fiatalasszony nem all kotélnek, és a falu
egyre jobban meggyloli makacssaga miatt. A vizsgalat cimén lezartnak nyilvanitott Csédkasrél nem
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szegbdhetnek el az aratdmunkdasok, a telep kenyér nélkil marad, nem tehetnek mast, a parasztok
kertjeibdl szerzik be az ennivalét, minek folytan pattandsig né a fesziiltség a falu és Csokas kozott.
Ezt is Piroska rovasdara irjak, aki a nyakukra hozta a csendéroket. Elvarndk, hogy vonja vissza a fel-
jelentést! Nem, 6 nem mondhat le az igazardl, hajtogatja a fiatalasszony, am akik a feljelentés visz-
szavondsara akarjak ravenni, azok is hisznek a sajat igazukban, végtére is Menydd becsliiletét és
nyugalmat védik, s6t, a csdkasiak is az igazukra hivatkozva jarnak be a gazdak foldjeire, gyiimélcso-
seibe ételt zsdkmanyolni, hiszen nem tehetnek arrdl, hogy elestek az egész évre szolgalé kereset-
tél. Még a Kérinétél szarmazé targyak sunyi birtokosai is joggal gondoljak, hogy elvégre 6k fizetség
fejében jutottak mindenhez, és ki lenne bolond nem élni egy j6 lehetéséggel. A féjegyz6 és a segéd-
jegyz6 irodajaban formalédik ki a terv, amely megoldast hozhat: 6zvegy Kéri Jézsefné aldir egy
adasvételi szerzédést a boltossal, s igy a hdaza dtmegy annak tulajdondba, Piroskdnak nem lesz tob-
bé jogalapja a keresetéhez, midltal a nyomozdst lezarhatjak. Ennek hirét megviszik Piroskanak, aki
mindenébdl, igazabol is kifosztva lugot iszik, de eltte kotelességtudd, dolgos természetének meg-
feleléen kiszolgdlja a kocsma vendégeit. Sziilei a megnyomorodott fiatalasszonyt visszaviszik a
pusztara, ahova Angyan doktor is kéveti, afféle magyar Miskin hercegként. A Piroskaval szemben
érzett lelkifurdalasra oka van: a lany bizott benne, 6 altatta is gyongéd figyelmével, s aztdn nem
nyujtott neki segitd kezet, nem védte meg. A nagyobb perspektivaju, szocilis lelkifurdalasra An-
gyan doktornak nincs személyes oka, mégis kinozza. A csékasiak helyzetét elemezve mondja a pap-
nak: ,En tudom, hany legalis haldlneme van az ilyen hosszu nélkiilozésnek. Kozvetitett halal! Koz-
vetitett gyilkossag tehat. Kozvetitett gyilkosok, azok vagyunk mindnyajan, akik nem vagyunk ott!”

A doktor az egyetlen a menyddi kaszind tagjai koziil, aki részvéttel van a falu népe irdnt. Orvos-
ként tényszerdlen is segit az embereken, lelkiismeretesen jarja a portakat, személyes kapcsolatot
tart az egész faluval, valéjaban neki volna a legkevesebb oka a fent idézett blintudatra. A tarsasag
tobbi tagja azonban viszolygdssal él ebben a vidéki kozegben. Van, aki undorodik a tajszélastal,
szinte beteg lesz téle. Pedig ezek az emberek a falu eloljardi, felelések a lakoiért. Nem tesznek ele-
get hivatdsuknak. Még a pap is blirokrata hivatalnokként viselkedik: a vadaszat vagy a szérakozas
idején elutasit minden lelki segitségért hozza fordulét. Van az urak kozt, aki leplezi sajat alacsony
szarmazdasat, de demagdgia szintjén, ha kell, dicsekszik vele. Néha szatiraba ill6, ahogy Illyés jel-
lemzi e figurakat. A fiatal irnok példaul komikusan ligyetlenkedik divatos, fehérbetétes félcip6jében
az Ut szélén, nem tudvan atkelni a portengeren. Epp az ilyen csaladias csipkelédés menti meg a fa-
lusi tablot attdl, hogy kipellengérezd karikaturava valjék. A csaknem gyongéd portrékra, helyzetle-
irasokra, apré megfigyelésekre gondolok. Példaul: , Az iparosok csaknem mind idegen nevet visel-
tek; maguk sem tudtdk helyesen kimondani; mar nagyapjuk, dédjiik elmagyarosodott.” Vagy Piroska
eskiivéjén a pusztakrol 6sszegyiilnek a kovacsmesterek: ,igy az eskiivé jobbadan valami ipartestii-
leti diszgy(ilésre emlékeztetett. Sanyi vilagéletében nem latott egylitt annyi vaspor pottyozte orrot,
megperzselddott bajszot és szemoldokat. A naftalin illatd linnepi feketék a gombok koriil hosszu
rancokat vetettek; kétségbeesetten fesziiltek az izmos karokon és hatakon. Mintha ezek a nagyrészt
mar 6sz vagy fényes koponyadju férfiak novésben lévé kamaszok volnanak.” Az ironikus odasuhintas
is nagyon kezére all az irénak: a sotét, kdposztaszagu szatdcsboltjat modernizalé keresked6 végsé
célja, hogy ,végiil olyan vildgvarosi lizletté tokéletesitse, aminében 6 Bonyhadon, Faragééknal inas-
kodott”. Bonyhad mint vilagvaros! Az irénia nem mindig ilyen baratsagos Illyésnél; amikor példaul
arrélir, hogy a tomeges éhezés kordban felkapott attrakcio lett a ,koplalé-m(ivészek” szerepelteté-
se a szorakoztatoiparban, elfeketedik a humor. A legélesebb, legszijasabb guny a falut zaklato és
Csdkast végigpofozd, hatalmaskodo csenddroket illeti meg. A tollbokrétat a kalapjuk mellett: ,Ez az
aranylag oriasi koteg toll nemcsak nevetséges volt, hanem a magyar nép szemében egyenest un-
dort keltd is. Ez a nép ugyanis valaha szintén t(izott a kalapjahoz tollat, de csakis nemes vadmadar-
tollat, daruét, kdcsagét. Mar ludtollat szégyen volt kitlzni. Baromfitollat e foldon ugyanis valaha
csak a vandor patkanyirtdk, gorényfogdk és arnyékszéktisztitok hordtak.”

Ez utébbi példaval egyuttal szemléltettem a regényben felhasznalt néprajzi ismeretek béséges
voltat. Mik a tartozékai egy széndsszekérnek? A hegyen kozlekedve a szekér elé fogott L6 csankjat
veri a kisafa, és konnyen kilép az istrangbdl. Hogy viselkednek a gulyaban a tehenek beteg tarsuk-
kal? Hol all a sz6l6prés a raja akasztott tétikével, kaforkaval? A tajnyelvi vagy a hagyomanyos gaz-
dalkodéi létmodhoz kapcsolddé kifejezések megorokitését is a néprajzi mentémunkahoz szamit-
hatjuk, barha Illyés csak egy-egy szét emelt be a szovegbe, a dialégusoknal épp csak a paraszti be-
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széd ténusat érzékeltette, szemben Kodoldnyi Janossal, aki a novelldiban egész ormansagi nyelvi
muzeumot hozott létre. Néhany ilyen szd példaképpen: csihatag, kopola, csadé, szajmdka. S talan a
néprajz korébe tartozik az olyan megfigyelés is, hogy az érettségi bizonyitvany fetisizaldsanak
.szellemi- és népziilleszt6” hatdsa volt. A tudas kompromittaldsa ment végbe altala, felfelé acsin-
go6zassal cserélte le a valddi tudas értékelését, elrekesztette a természetes atjarast a falu rétegei
kozott.

lgaza volt-e vagy sem lllyésnek e megitélésben, nem tisztem elddnteni, azt azonban meg lehet
allapitanom, hogy e ponton a szerz6 ,kiszol” a regény vilagabol, vagyis egyike ez a fejtegetés azok-
nak a mozzanatoknak, amelyekben felfeslik a regényidd, és nyilas tdmad a térténet helyszinén. Ezt
nem mindig érzem torésnek, sét, van, hogy orommel fedezem fel e pontokon a prézairasban tapasz-
talhaté modern kori felszabadulds nyomat, a szinte a maig mutato, spontan gesztust. Illyés Piroska
occsének, akit az oreg kocsmarosné ellatdsara, segitésére hivnak a pusztarél a faluba, amikor az
osztogatds megakaddlyozasa érdekében a falu szélén lévd sz6l6jiikbe koltoztetik at, a naiv és jéin-
dulatu Sanyinak az alakjaban valamelyest megemlékezik sajat faluélményérél, az almélkodasrol,
amely a pusztafit fogja el, talalkozvan egy addig ismeretlen civilizaciéval. Sanyi szdmara még a
hegy is csodaszamba megy, nem szélva a sok-sok emberrél, a falu féterének fénykoszorujarél, a
harangszorol. Az 6 egyik jovébeli pillanata felé nyitja meg az idét az ir6, vagyis sajat személyes em-
lékeibe enged bepillantast: ,Hosszu esztendék mulva tértént, hogy a kovacs fia — tiirelmetleniil,
azonnal - alkonyattajt egy oszlopsor aldl egyszerre csak a velencei Szent Markus terére lépett ki;
tirelmetlenségében egyedil indulvdn neki az ismeretlen varos felfedezésének; a fényképek utan
ismert ra. Koriiltekintett, és — ami ilyen helyzetben sose tortént meg vele — szemét elboritotta konny.
Azt hitte, pusztan a szépség keltette meghatottsagtél. Késébb eszmélt ra, azonkozben allandéan
annak az elsé menyddi estnek hangulatara kellett visszaemlékeznie.”

Szélnom kellene még Illyés emberismeretérol, a distancia megtartasardl a kontrollalt tudat és
a rejt6z6 osztonvilag kozott, amely az iménti idézetben is észlelhetd, s amely ott van abban a mon-
datban, hogy ,Nem haragudott ra, legaldbbis azt hitte, nem neheztel ra”, vagy abban, hogy ,Az ifju
Angyan, annak a bargyu elmejatéknak hatasa alatt, hogy a kivétel erdsiti a szabalyt, a riaszté tiine-
teket sorra kivételnek tekintette”. Szélnom lehetne még a regény sok értékes és élvezetes mozza-
natarol, de végre ra kell térnem az alcimben feltett kérdésre.

Vajon miért maradt befejezetlen Illyés Gyula faluregénye? Hiteles, cafolhatatlan valaszt nem
adhat az utokor, csak kovetkeztetésekkel, feltételezésekkel kell beérniink. A m( értékét elismerd
Vasy Géza az alapos, a mas lllyés-mlivekkel vald dsszefliggéseket is feltaro, kivalé tanulmanyaban
gazdagon kipreparalja a regényben felvet6dé tarsadalmi, pszicholdgiai, moralis kérdéseket, de nyit-
va hagyja 6ket." Margdcsy Istvan elutasitd, a regényt totalis kudarcnak mingsité kritikajaban ugy
véli, az ir6d maga is belatta, hogy nem képes regényt irni.2 A 2014-es megjelenést kdvetd recepcidt e
két véglet jellemzi, bar tobb, a regény értékeit, olvasmanyossagat méltaté vélemény (példaul Cs.
Nagy Ibolya,® Ban Zoltan Andras*), mint a csonkasagot hangsulyozd. Az a sejtés, amelyre jutottam,
nem bizonyithato filolégusi korrektséggel, de mindenképpen érdemes elgondolkodni rajta. Illyés,
mint sz6ltam errél kordbban, nem a sematizmus és az agitacids irodalom kovetelményének tett ele-
get, amikor a harmincas évek nyomorardl és a kozéposztaly cinikus 0nzésérdl irt, hanem sajat meg-
hatarozo tarsadalmi élménye inspiralta a regény megirasara. Mégis észlelnie kellett, hogy az dtvenes
évekre a hagyomanyos paraszti létformat brutalisan felszamolta az Ugynevezett proletardiktatura,
a falu erészakos atalakitdsa zajlott a szeme el6tt, a kuldknak mindsiilé gazdak bortonbe hurcola-
saval, padlassopréssel, a parasztok bekényszeritésével a téeszekbe. Azt is latta, hogy a kozéposz-
talynak ezzel a folyamattal parhuzamosan szintén Gldoztetés és pusztulas a sorsa. Epp elég félre-
értésben és félremagyardzasban volt része mveivel és magatartasaval kapcsolatosan, hogy joggal
tartson szarkasztikus, de Ugyszélvan csaladon beliil gyakorolt kritikdjanak propagandisztikus ki-
haszndldsatoél az éppen zajldé pusztitdsban. Az dldozatok pedig aruldsnak tekinthették volna az ak-
tudlis demagdgidval valamelyest egybehangzoé faluabrazolast.

Pedig a regény olvashatd egy keserd, bolcs életigazsag fel6l is. Sorra vettiik az imént, hogy vol-
taképpen a maga médjan minden szereplének igaza van abban, amit és ahogy tesz. Am a vilag tgy
van 0sszerakva, hogy ezek a napnal fényesebb igazsdgok jovatehetetlen tragédidhoz vezessenek.
Mélyen belehasit ez a drdmai antagonizmus abba az akkoriban egészen Uj keletl egzisztencialista
kérdésfeltevésbe, hogy meddig terjed az egyén szabadsdga. Szinte tézisregény, ha a szabad-
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versennyel bekdszontdé egoizmus vildgjelenségére gondolunk. A mai olvasat ezt a jelentést sz(ri ki
a regénybdl, ez adja aktualitasat.

Engem nem zavar a folytatds hidnya sem. Be van ez a torténet fejezve, alaposan. S az, hogy az
iré az olvasdra hagyta a dontést, vajon az orvos a dosztojevszkiji blintudatnak aldozza-e tovabbi
életét, vagy fellilkerekedik-e benne a cinizmus, prézapoétikailag nem rossz megoldas.

JEGYZETEK

"http://epa.oszk.hu/00300/00381/00204/EPA00381_kortars_2015_06_29200.htm

2 https://librarius.hu/2014/09/01/az-itelet-elott-cimu-illyes-regeny-margocsy-szerint-nagyszabasu-kudarc/
3Magyar Naplé, 2014/6.

“https://magyarnarancs.hu/konyv/illyes-gyula-itelet-elott-90951

M. KISS MARTA, Névényidé (Csalléksz), 2021-22, akril, ragaszté, természetes anyagok,
préselt kartonpapir, (308x) 23x23 cm (egy részlet)
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