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NEMETH ISTVAN PETER
Olvasonaplé a zart forma
nyitottsagarol

Pataky Adrienn: A hangzatkatol a szonettkoszig

Pataky Adrienn 2016 utan Ujabb tudomanyos, dm érdekfeszitéen olvasmanyos konyvvel jelentke-
zett a szonettrél. (Els6 konyve is a Racié Kiadd gondozasaban jelent meg Szabad kététtség. Szonet-
tekrél és politikai lirdrdl a 45 utdni magyar irodalombdél cimmel.) A mostani, k6zel hdromszaz oldalas
vallalkozasanak A hangzatkdtdl a szonettkoszig cimet és A magyar szonett torténetérél és nagy pilla-
natairdl alcimet adta. Témamegjelolései a konyvek homlokan pontosak és beszédesek. Most mar
csak azért is egész konyvvel szavatolta, hogy nem olcsé paradoxon a szonett kvintesszenciajat hor-
dozd meghatarozds, ama ,szabad kotottség”. Nem szeretnék e recenzidmban eléreszaladni, am
hadd jegyezzem meg, hogy ezt a definiciét a szonettre a nemrég elhunyt Agoston Vilmos tollabél ol-
vastam eldészor, akinek Szécs Géza szonettkoszorujardl irott tanulmanya A szonett szabadsdga cim-
mel latott napvilagot (Humanizmus ettél - eddig?, Kriterion, 1977). A szonettkoszorut Jézsef Attila
tette hiressé a magyar irodalomban, és Tandori becézte, roviditve, szonettkosznak. Pataky Adrienn
legujabb konyvcimének értelmezését, a ,hangzatka” jelentését is megleli az olvasé a szerzé beve-
zetGjében. A szonett az olasz ,sonare” szdalakbdl szarmazik, s jelentése, a szonalni annyit tesz:
hangot adni, megszélaltatni, harangozni... Innen ered tehat magyar megfeleldje, a ,hangzatka”, a 19.
szazad els6 felében még divatos kifejezés, amit a szonettre értettek, s amely Virdg Benedek szdéal-
kotdsa. Pataky Adrienn e konyvével szinte egy idében vehettiik kézbe Kerék Imre legujabb verses-
kotetét, amelynek alcimében bukkant fol — mint a soproni szonett-szobrdsz kolté altal maig eleven-
nek meg6rzott terminus technicus — a ,hangzatka” Szapphd koszoruja. 32 vers-hangzatka
(Kiskun-Helikon kdnyvsorozat, 2021).

Pataky Adrienn konyvének targyat, a szonettet ezen kiviil nevezték még masképpen is, példaul
Kazinczy Ferenc csengé dalnak, a németben Klinggedichtnek és Klanggedichtnek, sét a sorok sza-
marol — akar a haikukat Bertdk Laszlé haromkaknak — tizennégysorosoknak is (Szdz szomoru szo-
nett. Karpataljai magyar kélték tizennégysorosai az ezredvég kiiszobén, Pallas—UngBereg, 1998).
Agoston Vilmos tanulmanyéban a szonett ,a kdzépkor slagere — a formaba zart szabadsag éneke”.
E fontos mondatig azonban meg kellett még ismerkednem verstani értelemben a szonettel, csak
azt kovetéen lehetett mint m(fajjal, amit Pataky Adrienn meg is tett konyve elsé fejezetében (A szo-
nett kanonizacidja és Kazinczy munkai).

Els6é verstankonyvemet Hegediis Géza irta, amely 1959-ben jelent meg Szanté Tibor konyvdi-
szeivel (A koltéi mesterség). Tizennégy-tizenot esztendGsen ezt a munkat azonmaod megértettem,
Galdi Laszlé Ismerjiik meg a versformdkat! cimi tankonyvéhez még egy-két esztenddnyi érés sziik-
ségeltetett. Amit a szonett sziiletésérél és diadalatjarél (térben s id6ben egyarant!) olvashattunk
Hegedlis Gézatdl, attél — akar a kalyhatdél — elindulni volt jo, dm a Vildgirodalmi lexikon szdcikkei a
szonettrél, a szonettjatékrol és a szonettkoszorurél mar Pataky Adrienn szonettmonografiai felé
mutattak. (A szécikkeket Kovacs Endre, Totfalusi Istvan, Herczeg Gyula, Szepes Erika, Hovanyi Ja-
nos és Szerdahelyi Istvan irtak. Pataky Adrienn Szepes Erika és Szerdahelyi Istvan tovabbi kutatasi
eredményeire tobbszor is hivatkozik a konyvében.) A Il. Frigyes sziciliai udvaraban sziiletett szonett
hamar meghdditotta Eurdpat. A kétszer hétsoros ghazal vagy a sziciliai (oktettbél és szextettbél
allo) canzone el6legezte a versalakzat slagerszerd elterjedését, amely forma és hangzas Petrarca,
Dante és az utanuk jové kolték szamdra ismerds rama lett, amire érzéseiket, gondolataikat vonhat-
tak. Pataky Adrienn gonddal vizsgalta meg, honnan jott ez a kozismert tizennégysoros s annak a
dallama. , A szonettszerkezettel kapcsolatban mar a 16. szdzadban felmeriilt, hogy az tulajdonkép-
pen okori epigramma fejlettebb valtozata, ugyanakkor masok szerint a pindaroszi 6daval, a provan-
szal cansonéval és az elégidval is rokon.”

Megtudjuk, hogy a magyar lirdra Petrarca szonettjei el6szor motivumaikkal hatottak (Balassi és
Rimay kolt6i képeibdl koszonnek rank), de a Balassi-strofa a maga szigoru szerkezete miatt nem
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honosithatta meg e format, anndl inkabb Kisfaludy versszaka! Ha a Himfy-stréfa nem zsugorit a
szonett tercindjan, akkor meglehet, hogy nem Faludi Ferencet és Kazinczyt vagy Szemere Palt em-
legetjiik az elsé magyar szonettek atyjaként. Faludi Ferenc miforditdsdnak elsésziilottségét a ma-
gyar szonettek kozott nem vitatja el a konyv irénéje, am érdekes és helytalld az a felvetése, hogy ha
nem csupan szigoruan a format, hanem a szonett-témakat vessziik alapul, akkor szamolnunk kel-
lene Miklos Déak ottavdjaval és Preisegger Gyorgy tiibingeni tizennégysorosdaval vagy Verancsics
Antal versével az 1500-as évekbdl. Megtudjuk, hogy a Faludi Ferenc forditotta szonettnek keriilt el6
parszonettje is (A pipdrul). A koltemény olasz, francia és német gyokereirél, az eredeti (?) szonettrél
— szerény tudomdsom szerint — 1938-ban késziilt a legteljesebb megkozelités. Turdczi-Trostler Jo-
zsef Az els6 magyar szonett cimmel adta kdzre tanulmanyat (Faludi és a galans kéltészet alcimmel)
az Irodalomtorténet hasabjain. Kazinczy Ferenc a sajatjat tartotta elsének.

Pataky Adrienn Csokonai Vitéz Mihdly szonettjeinek értékeléséhez Kunszery Gyuldt idézi,
ébreszti — akinek versei, m(forditdsai mellett igényes és okos konyvét is elfeledték az olvasok, amit
a szonettrél irt (A magyar szonett kezdetei, 1965, Irodalomtorténeti Flizetek).

A szerz6 a szonett egyik legnagyobb szerelmesérél, Kazinczy Ferencrél és korérél érezhetéen
elfogultsaggal, éppen ezért, hogy ne holmi laudacié keriljon ki a kezébél, valtozatlanul tudomanyos
alapossaggal ir. Orosz Laszl6 szentelt 1980-ban megjelent konyvében (A magyar verstani eszmélke-
dés kezdeteiben) masfél oldalt, s a kecskeméti irodalomtorténésziink nem felejtette legaldbb a 161.
labjegyzetében megemliteni Toltényi Szaniszlé 1821-ben napvildgot latott Sonetekjének bevezetd
tanulmanyat, amely kordnak legterjedelmesebb és legrészletesebb ismertetését adta a szonettrél.
Bitnitz Lajos 1827-ben jelentkezett félezer oldalas tankdnyvvel, A" magyar nyelvbeli elé6adds tudo-
manydval, amelybdl Pataky Adrienn féllapozta és idézte azt a két oldalt, amely a Hangzatkdra,
a Sonettdra vonatkozott. A 19. szazad elsé felében szonettkdltésbe kezdtek koltdink, sét, tudoraink a
szonetteket is bemutaté verstankdnyvek, tankonyvek irasaba is fogtak. Kazinczy a legszebb magyar
szonettnek Szemere Pal A’ reményhez sz6l6 versét tartotta, de e formaban, e hangon (hangjellem-
ben) verselt Kisfaludy Karoly, Helmeczy Mihaly, Balla Kéaroly, Szentmikldssy Alajos, Guzmics lzidor
és Virdg Benedek... A versidomokrol értekez6k kozil Pataky e fejezetében szerepelteti a veszprémi
Papp Ignécot, Sasku Karolyt, Homokay Palt, Toltényi Szaniszlét (tanszonettjével!), Tancsics Mihalyt,
Ballagi Mort — folsorolni a nevekbdl ennyi is elég, hogy hany irdstudénknak kellett szonettek folé ha-
jolnia, hogy Babits és Weores szamara kényelmes is legyen a tizennégy soros tér, amelyet virtuozi-
tasaval kitolthetett, vagy amin ki-ki a 20. szazadban még épithetett vagy csonkithatott.

Pataky Adrienn konyvében kordntsem csak epizédszerepet kapnak klasszikusaink, akik pedig
éppen nem apoltak szoros baratsagot a szonettel. Berzsenyi és Arany Janos egyforman magabizto-
san kezelték a versformakat, nem is lett volna szép, ha példaul a legjelentésebb bécsi muzsikusok
nem értettek volna a szolfézshez, a zeneelmélethez, az 6sszhangzattanhoz. Mindkét kolténk tuda-
tosan vagy 0sztondsen is egymasba simitotta a magyaros és az idémértékes (szétagmérd) verse-
lést. Utdbbira példa: Keresztury Dezsé vette észre, hogy A kézelité tél sorai ritmizalhatdk felezé ti-
zenkettesként és aszklepiadészi metrum szerint is. Berzsenyi és Arany Janos mégis tartézkoddan
bant a szonettforma hasznalataval.

Arany Janostél sokaig csak egyetlen szonettet tartott szamon a szakma, Az ihlet perce cimiit
(1855), amely a Kazinczy iranti tiszteletnek is hangot ad, am az 6szikés, szintén ,6nreflexiv”, cimé-
ben Horatiust és a romai mondast foglald tizennégy soros, a Naturam furcé expellas (1877) elemzé-
sét, verstani-kulturtorténeti megkozelitését sem mulasztja el Pataky. Mindkét kélteményben follel-
heték a parodisztikus elemek. Pataky hivatkozik is Tarjanyi Eszter dolgozatara, aki Tolnai Vilmost
idézte Az ihlet perce elemzésekor: ,Arany tehat Kazinczyt sajat formajaban cafolja, és nemes paré-
diat ir réla.” A modernség kapujaban allunk, ahonnan - Jézsef Attila szerint - Bachot Bartdk felél
érthetjiik meg, nem pedig forditva... Pataky Adrienn S6tér Istvant citalja: ,Arany valédi modernségét
csak a 20. szazad feldl érthetjilk meg.” Az egész 20. szazadban mar hamisan csengett, ha valaki — a
torténelmi borzalmak kozepette — hamisithatatlan idillrél, a rézsafelhérél foldre szallt néidedlrél
sz0lt, hiszen akkor Picasso kétorrd hajadonjainak kordban maris — legriatabbul — a megszépités
tisztességtelen szerepkorét vallalta volna fol. Pataky Adrienn tiszteleg az elétte jardk Arany-recep-
cioi el6tt, s még dicsérendébb, hogy szamtalan Uj meglatasaval jarul hozza az 6szikés tamburas
oregur portréja arnyékban maradd vonasainak kiemeléséhez. Kiilonésen gazdag e fejezet ,tokha-
rangos” versének megkozelitése! Filoldgiai attekintéssel, Arany Janos zenéhez valé viszonydnak is-

KORTARS 2022 / 12

79



80

mertetésével, a harang-motivum koltéi kisatlaszdaval, a tokharang és tokcitura mint hangszer és
népi jaték etnografiai leirasaval taldlkozik a konyv olvasdja, végil ugy is, mint huros hangszerek
gyljtészava, s Ugy is, mint minem — a lirdrél nyer egy idé- és térbeli utazast.

Arany Janos a bukott szabadsagkiizdelmeink és Petéfi Sdndor haldla utan kétséges, hogy kol-
téként egyaltalan meg tud-e szélalni, s ez az a drdma, ami a legsulyosabbak koziil valé, ami csak
egy alkotot érhet. A masodik vildghdborut kévetéen Pilinszky is ugyanebbe a krizishelyzetbe keriilt,
a fenyeget6 csond itéletét aldzattal el is fogadta. Meggyotorten, de diadallal keriilt ki valsagos alla-
potaibdl, mindannyiszor tudott verset irni. Pataky Adrienn egyszerre nagy empatiaval és filosz-
szorgalommal ir az elsé hallasra komikus vagy groteszk hangulati Arany-versrél. Vajon megszo-
lal-e a jatékban néma vagy igen halk és fura hangot adé gyermekkori tékharang? (A tambura, azaz
tokcitera hurjainak pondgtetése igazi muzsikat szolgaltathat-e a vajtfiili zeneszeretéknek, hiszen e
hangszer rokonsagban van a héthuru lyraval? Akar hal, akar teknésbéka vagy fatekné alakja van is
e pengetds hangszernek, egyként a dalkdltészet mesterségének cimere. Somlyd Gyorgy a gyermek-
kori tenisziité és a lant kozott is korrespondencidra lelt!) Az 6szikék, e kései kikericsek szépsége
folérhet-e a rozsaberkekével? Pataky Adrienn sorra mutatja ki a Naturam furca expellas lehetséges
vilagirodalmi mintait (a Baudelaire-szonettek hatasat) és maganak az Arany-szonettnek szamos je-
lentésrétegét. Idézi a kolté Dal fogytdn cim(i kolteményébdl a babiloni fogsagban elhallgatéd zsolta-
rosok mozdulatat, amivel nem letészik a lantot, hanem a flizekre fliggesztik fol harfajukat:

,Fligg mar szogén a harfa / [...] / Ujjam nehéz a huron...”

A koltéi elhallgatast jelentd flizeken fliggé lant képét mar Csokonaiék sem vették egészen ko-
molyan, holott valdban egyet jelentett azzal, hogy valaki nem ir tobbé verset. Arany Janos is ugy
érezte ebben az idézett, Dal fogytan cimi versében, a maga spleenjét megunt, a fizfapoétak hada-
tolis kijatszott toposszal jellemezte:

A verset Unva irom: / Ez tan utolso.”

Mégis. Kozhely és igazsag: a koltének le kell gyéznie a csondet. Ha masképpen nem megy, ak-
kor oniréniaval, ahogyan a fajdalmas torténelmivereség beleférhet — Arany tolldbol — egy Nagyiddba.
Ahogyan Apolld lantja helyett j6, ha akad egy tokharang, amibél lyra teremthetd: , A szonett igy tehat,
amely kialakulasakor még erésen kot6dott a hangszeres kisérethez, 6nmaga valik egyszerre hang-
z06 és vizualis, rimekkel és belsé ritmussal rendelkezd, bar papirra irt, mégis akusztikus koltemény-
nyé, lyrdva, azaz reprezentalt hangi eseménnyé.”

20. szazadi koltészetlinknek, ezen bellil a magyar szonettkoltésnek Pataky Adrienn Ujabb feje-
zete szerint — a szerzé Nemes Nagy Agnes véleményére tdmaszkodik — Kazinczy és Szemere ,pré-
baszéridja” utdn nem volt komoly el6zménye. A Nyugat koltéi valdban mind a verselés, mind a te-
matikak tekintetében a szonettet egészen meghonositjdk, feszességének megtartasa mellett
kényelmessé is teszik. (Hadd jegyezzem meg, szdm szerint sokkalta tobb szonett sziletett a 19.
szazad végéig, mintsem ma gondolnank. Elfeledtiik azokat a kdltéket, szonetteket irékat. Hadd em-
litsem Vargha Gyula [1853-1929] nevét. A kolté imadott szonetteket miforditani, igaz, a Baude-
laire-ékhez képest mdasod- és harmadvonalbeli, de j6 kolték is homdlyban maradtak mara. Lasd
Vargha 1985-ben megjelent, Mészoly Dezs6 valogatta kotetét!) S tényleg a szonett aranykorardl kell
beszélnlink: ,A nyugatos szonett korantsem csak a magyar szonettet [...] jelentette, hanem elsésor-
ban Babits Mihaly, Juhasz Gyula, Toth Arpad, Kosztolanyi Dezsé s a tobbi nyugatos szonettformaban
irt, alakilag és tematikailag is sokszin munkait.” Ne feledjlik, hogy az ugynevezett mdasodik és har-
madik nemzedék koltéi szamara nem csupan publikalasi lehetéséget, rangot adott a Nyugat, hanem
Babitsék baratsagat, személyes hatdsat is. Szabd Lérinctél Somlyd Gyorgyon at Kalnoky Laszléig
sorolhatnank a szonett szerelmeseit. Jozsef Attila, Wedres Sandor, Rédnay Gyodrgy, Faludy — mind-
mind alakitott, Gjitott valamit a magyar szonetten. A ,magyar szonett” terminus technicus Kovacs
Sandor lvan jelzds szerkezete, s ezt a kifejezést hasznalta mar Kecskés Andras az 1981-ben meg-
jelent (A vers hangzasvildga cim() tankdnyvében: ,Az eredeti kotottségek késébb fellazultak: Juhdsz
Gyula példaul tobbnyire eltért a hagyomanyos rimképlettél, néhol még a szétagszamtol is, jellegze-
tesen »magyar szonettet« formalva.” Pataky Adrienn Kalnoky Laszlé Magyar kélté a XVI. szdzadban
cim( versének magyaros tizenkettesekben irott szonettjét emliti, mint ami Babits nyoman lazitott a
petrarcai hagyomany megkotésein. Parrimi vagy ,négysarkud” tizenkettesekben verselt Batsanyi
Janos és Verseghy Ferenc is. Utébbinak ismerjiik Homalyos fatyol lebeg... kezdet( szonettjét, dm Ba-
tsanyi Janosrol csak azért nem irom, hogy riihellé e format, mivel felesége, Baumberg Gabriella
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igen csinos szonetteket irt és forditott francidbdl (példdul Madame Deshouliéres-t6l), s Batsa-
nyinéként férje, Johannes, vagyis a mi Janosunk oldalan az antik metrumokkal is megbaratkozott,
ugyanis Batsanyi magyarul, németiil, francidul és latinul is egyarant virtuéz verselé volt. (Herder 6t
tartotta Eurdpaban a latin nyelv legkivaldobb Gjkori koltéjének!) Bimetrikus kolteményeibdl is kihal-
lotta Németh Laszld az értelem fel6l tagold magyar ritmuselvet. Koltészetlink formakultirajaban az
idémértékre vont gorog és az 6si hagyomany —amely ,,nem labakkal kototte meg a beszédet, hanem
azzal, hogy a természetes tagozddast nyomatékosabba, tomorebbé és ardnyosabba tette” — 0ssze-
kapcsolddott. Németh Laszlé és Gabor Ignac verstani tanulmanyainak ismeretében nem kell cso-
dalkoznunk, csak j6 érzéssel lidvozolhetjlik a sikeres taldlkozast a magyar/magyaros tizenkettes és
a nyugati/nyugatos szonett esetében. (Németh Laszlé Magyar ritmus cim( tanulmanya életm(-so-
rozatanak Az én katedram cimi kotetében latott napvildgot, Magveté6-Szépirodalmi, 1975.) Didkko-
rombol emlékszem Lovdasz Pal pécsi kéltére, aki igen nagy kedvvel irta szonettjeit, nemhogy tizen-
kettesekben, de felez6 nyolcasokban is. Wedres Sandor, a szonettkoltd (tér- és idé6fogalmanak kilon
fejezetet szentel e konyvében Pataky Adrienn, akar Kenyeres Zoltan a Tiindérsipban) Lovaszhoz
Lovdasz-szonett dallamdra irt bucsuverset:

Baranydra és Bdcskdra
gondolok ha rad emlékszem
termékeny fold csillagdra
tiindokolve mint a jég-szem

benti melegre kalyhdra
takarva de nem egészen
mert a mennybolt ablakdra
tekint megsziint didergésem.

Altalad az Gsanyéra
kiben sorsom kezdem végzem
télre zdrt fiigefdcskdra

takarva de nem egészen
tavaszvard hajtasdra
gondolok ha rad emlékszem.

teményeken kiviil kurtdbb szdvegeket. A roviditések torténetében az egyik legszomorubb eset Jo-
zsef Attildé. A tragikus sorsu kolté szintén tragikus sorsu mesterének ongyilkossagarél irt szonet-
tet (Meghalt Juhdsz Gyula), aztan néhany hénap mulva annak ottavajat, kis médositassal, 6nnon
szarszoi végzetére vonatkoztatta, mintegy aktualizalta. Stoll Béla szerint ez a nyolcsoros epitafium,
amely csonka szonett lett!, tekintend6 a tokéletes szonettkoszorut is szové Jozsef Attila utolso ver-
sének. Felejthetetlen szépségl latvanyt nyujt a szonettkoszoru Lotz Janos kdnyvének belsé borito-
jan (Gondolat, 1976).

Az e konyvben négyszer emlitett Bertdk Laszld is irt — jellegzetes, sajatos szonettjei utan -
csonka szonetteket. A bertdki szonett hdromszor négy plusz két — amolyan shakespeare-i — zaré
sort foglal magaba. Sorainak szétagszama nyolc, s két litemre tagolédnak, lasd mint fent Lovasz Pal
szonett-tipusat. (Szerkezeti rokona Pierre Emmanuel Ars poetica cim( kolteményének, amit Somlyé
egyféle még csonkabb, Ugynevezett félszonetten. Pataky Adrienn ugyan nem emliti Csoéri Sandort,
aki szintén tobb Ugynevezett csonka szonettet irt. Cso6ri csonkdnak nevezte még a tizennégy soros
kolteményét is (Mennyi jaték és mennyi fortelem!).

Pataky Adrienn irodalomtorténeti dramlatként is értelmezi a szonettek egymasutanisagat, s
szerinte Babits és Szerb Antal vitte 4t a haborus éveken a szonettiras szépségét és formajanak szi-
goru igényességét, amely minden idében a romboldssal, a pusztitdssal és az embertelenséggel
szemben all. Amiként Camoes a Mekong habjaibdl mentette ki eldzott szonettjeit, igy menekitették
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a haborus idékben e format elsé 6rokosei: Szabé Magda és Nemes Nagy Agnes. A szerzé Nemes
Nagy szonettjeinek szentelt figyelmével a poétak és poetrindak kozotti egyenjogusagot hirdeti e feje-
zetekben. Ezen emancipacié hogy mennyire nem tréfadolog, arra bizonysag minden olyan torténet,
amit Nemes Nagy Agnes hagyott rank. Nagyon szerette volna, ha nem szép néi kiilsejének, hanem
tisztan verseinek sz6lt volna a megbecsiilés. Ennek érdekében még a fiatalkori fényképeit is eléget-
te. Koltészetének elismerését Szerb Antal barati szivéb6l kapta. S éppen ezért irhatta le dnirdnival,
de a leg6szintébben: ,Ha az ember ldnya Szerb Antallal jarja a varost, ne hordjon magas sarku ci-
pét.” A néiesség s annak minden sztereotipidja csak akadalya lett példaul Rainer Maria Rilke verse-
inek forditasa soran. Nemes Nagy Agnes dnmagaval volt a legszigorubb. Illett hozza a szonettfor-
ma, még ha aranylag kevés szonettjének kegyelmezett is meg. Korai Rilke-forditasait (a Buch der
Bilder volt a legkedvesebb kotete) egyszer(ien nem tartotta elég jonak, holott Kosztolanyi utan 6
ugyanazokat a darabokat az eredetikhez hlibben forditotta: , A leghivebben kivantam forditani, szol-
galni akartam minden szavammal. Es mégis-mégis atformaltam Rilkét a sajat Rilke-képemre.”
Kosztolanyi volt a , rilkissizmus”, Nemes Nagy Agnes pedig visszaadta végiil Rilkének magyarul, ami
éppen Rilkéé volt: a legigazibb, a tépettebb, tokéletességében sem simulékony, a magdanytdl is kar-
cos férfihangot.

Néhany oldalas, de igen fontos fejezet szél Wedres Sandor — mintha gyongyok lennének csak a
versek — szonettekbe zart tér-idé élményeirdl. Korokon, tereken gordiilnek végig ezek a gdmbdcs-
kék, akdr az androgiinok. Pataky Adrienn a konyvében eddig is megkiilonboztette mar egymastél a
petrarcai és shakespeare-i szonetteket, miképpen didkkoraban Weores Sandor, aki azért mind az
Italiatdl, mind a nyugat-eurdpai szigetorszagtol 6rokolt formaban otthonosan mozgott. (Szigethy
Gabor irta le a kiilonbséget A machiavellizmus cim( elsé kotetében, 1977-ben.) Tomoren ez abban
all, hogy mig az angol szonett tizenkét soros tombjét egy parrimi csattané zarja, addig az italiai dal-
ban elsé nyolc sort tematikajaban, hangulatdban egy vele ellenkez6 (kétszer harom) hat sor kdveti.

Weoreshez, aki Mallarmétél is sokat tanult, az angol mintat Szabd Lérinc forditasai és versei koz-
vetitették. A petrarcai hagyomanyt pedig Pataky Adrienn a Pastorale-ban latja kristalyosodni: , A szo-
nettek az ambivalencia, kettésség szemléletes kifejez6formai, ilyen a Pastorale is, amely ellentétele-
z6 formajaval tdmogatja a kifejtett tartalmat. Az oktavabdl és szextettb6l éplild sruktiraban a té-
zis—antitézis—szintézis elve érvényesiil.” Elményszer( az a tudds tudésitas, amely Wedres szubjektiv
id6- és bels6tér-élményérol szol a konyv lapjain. Szaz oldallal odébb, a tanulmanyok lezarasahoz ko-
zeledve Pataky Adrienn Wedres Sandor Haladldozat cim( szonettjének parafrazisat idézi, amelyet
Gergely Agnes irt:

Szememnek Wedres nyitott 4j mezdét,
Illyés tanitott izére a dalnak,

és Pilinszky, hogy meg sose hajoljak
a korszellem és a kordivat eldtt.

A hatralapozast is felfedezésekkel haldlja meg olvasdjanak a konyv. Példaul igy jutott e recenzens
eszébe, hogy Wedres Sandornak van egy 1947-ben irott hitvesi verse (Canzone), amely oktavanyi
strofaival és hangszerelésével a szonett sziiletésének 6sidejébe ropit vissza.

Pataky Adrienn Faludy Gyorgy szonettjeit — szdm szerint hdromszazndl is tobbet — vizsgdlva
olyan kuriézumra is lelt, amely ,egyszerre mutat petrarcai és shakespeare-i jellegzetességeket”.
Faludy, aki minden palyaszakaszaban hd volt a szonetthez, nem Mallarmét, nem Baudelaire-t, ha-
nem Petrarca mellett Michelangelét tartotta legf6bb mesterének. Amiképpen a szobrdsz géniusz a
marvanyt, Ugy tisztelte és szolgalta Faludy verseinek anyagat, a szavakat. Faludy a szonettjeiben
olyan mesterségbeli tudassal, aldzattal és ahitattal faragta ki a szerelmes emberi testet, ahogyan
azt a reneszansz szobrdsztdl és kolt6tél eltanulni a 20. szazadban egyaltaldn lehetséges volt.

Weores Sandor utolsd verseskotetében jelezte, hogy tan az utolsé lesz az a szonett, amit
abba irt, idézi is Pataky Adrienn. Szildgyi Domokos a négy évszakrol szerzett négy szonettet még
palyaja zenitjén. Utolsé verseskonyvében elbujtatott egy csonka szonettet: négysoros utan négy-
soros, majd egyetlen haromsoros strofa alkotja a Foltamadds cim( versét, amely igy bujt meg a
Tengerparti lakodalom cimi posztumusz kotetében. (Kimerithetetlen a magyar szonettkoltészet
kutja, akar e képpel is biztathatndk az olvasdk a Sopronban sziiletett szerz6t. Ldm, Sopron is ter-
mi a szép szonetteket — a varosban alkot Kerék Imre!) Szilagyi Domokos négy szonettje, féképpen
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ha azok a négy évszakrdl szélnak: a teljesség. A koltd, ahogyan Pataky Adrienn is lattatta, az
avantgard korszakaban sem mondott le a kotott formakrol. (Sét: a Foltamadés 11 soranak irdsa-
kor egészen klasszicizalddott, mesterei kozott nem csupan Jozsef Attilara és Szabd Lérincre is-
Weores Sandor mellett. A négy évszakrol szélé négy szonettje Vivaldi és a barokk zeneszerzdk
akusztikai épitményeit juttatjak esziinkbe. A szerz6 ezuttal is megleli a szonett (mint téma és for-
ma) sziiletésének idejébdl-tajairdl a modern magyar koltészetbe vezetd, jol lathaté utat, akar a
rejtettebb bluvopatakokat, hajszalgyokereket. Antonio Vivaldi zenem(ive az elsé modern alkotas,
ami a muzsika nyelvén dlomszer(ien is végigutaztatja a hallgatéjat az esztend6é négy fertalyan.
A négy témabdl allé zenekolteményt mindent tekintetben Ujrahangszereli és 20. szazadi - no meg
idétlen — képek soraval idézi meg Szilagyi Domokos. Ujjasziiletés, aratas, mulanddsag, kihdilt Lét:
Csanadi Imre szerint ,egymast hajtja négy testvér”. Es ,év mdlik, évet ér”: egymasba érésiiket
Szilagyi flizére Ggy érzékelteti, hogy az els6 szonett elsé sora megegyezik a negyedik utolsé so-
raval. Szildgyi Domokos — szdm szerint — mindossze négy szonettje nem véletleniil lett Pataky
Adrienn vizsgalédasanak targya. Bizonyitja, hogy a kélté alliteracidival, sorvégi és belsé rimeivel
s minden finom akusztikai zengzetével (ldsd: paronomazia!) nemcsak alkalmassa, hanem mélto-
va tette a szonettet arra, hogy a zenetdrténet egyik legjelentésebb remekmdvét imitalja, vagyis
miképpen Faludy Gyorgy sorai és Michelangelo marvanyba faragott aktjai, ugy Vivaldi és Szilagyi
Domokos évszakjai kozétt is varazskor teremtédik. Erdekes lenne Simon Istvan Rapszddia az idd-
rél cim( kotetének évszakokrdl szélé szonettjeit is megvizsgalni majd, hiszen azok a darabok
szintén a Nyugat szerzéinek igényességével és az évszakok valtakozasanak igézetében sziilet-
tek. (1975-ben Simon Istvan Graves-dijat kapott értiik!)

A kovetkezé fejezetben a konyv Nyugat-Eurdpara tekint ki, a hetvenes évek (poszt)modern
szonettkoltészetére. E korszakot nagy lirai vilagvalsagként is jellemeztiik, am ne feledjiik, leg-
foljebb a kolték identitdszavarairdl beszélhettiink, legalabbis az én szeszélyeim szerint. A ma-
sodik vildghaborut kovetéen — Adorno tétele ezt kiis mondja — nem lehetett verset irni, legalabb-
is olyan kolteményt, mint addig. Mig orszagok, épiletek, megrendiilt emberek hite romokban,
hogyan is néztek volna ki Uj, hibatlan szonettek? A lira mégsem halt meg, éppen Ugy, ahogy az
elsd vildgégésben. A szonett nemegyszer ugyanugy lerombolédott a kolték tolla hegyén, mint a
valdsagban Eurdpa katedrdlisai. Az onként formaromboldk, depoetizalt hangot megiiték java
azonban inkdbb ahhoz az Andrea Palladidhoz hasonlitott, aki azért bontotta vissza a régit, hogy
egy szebbet épithessen. A kolték koziil igen sokan mordlis kérdésként vetették fol a nyelvvel
mint anyaggal vald banas lehetéségét, kotelességét (lasd Pierre Emmanuelt!). Az Gjraalkotdk ki-
sérleteit megannyi siker koronazta koltéi értékek, minéségek létrehozasdban, az individuum
valsdganak legy6zésében, ,egyre kijjebb tolva [...] a szonett hatarait”. Esterhazy Péter 6nironikus
vallomasa igaz minden, kdzvetlen elétte sz6l6 koltére, hiszen az alkotdi valsdgot szorgalommal
ellensulyoztak. Irodalmunkban példaul Tandori Dezs6nek szinte életformajava valt a szonettiras:
.Tandori a petrarcai szonett automatizalédasdval kisérletezve sokféle kombindciot létrehozott
—a Még igy sem (1978) kotet tobb mint kétszazotven szonettjének cime az eléallitds idejét szam-
és betlikombinaciéval jelsli.” (Tandori Dezsé Nemes Nagy Agnes tanitvanya volt, s réla és szo-
nettjeirél ir Pataky Adrienn a Petri Gyorgyrél sz6ld utolséd portrévazlata el6tt.) A szonettben el-
rejtezett szabadsdg is a hatvanas és hetvenes években mutatkozott meg a versszereték szama-
ra, koszonhet6 ez természetesen maguknak a koltéknek, de még a matematikusoknak is, hiszen
utébbiak a valdszinlség-szamitds eszkozével olyan lehetéségeket sejtettek meg tuddstarsaik-
kal és az érdekléddékkel, amik Jacques Roubaud-ig tan évszazadonként jo, ha egy-egyvalakinek
eszébe jutott. (Quirinus Kuhlmann 1671-ben tervezett szonettgépet.) Raymond Queneau elsé
(Mallarmé szonettjének rimeivel végzett) kisérleténél még hiresebb az a ,papir alapui kombina-
torikus” mlve, amely verssoronként lapozhato, igy szovegvaltozatainak szama negyven a tizedi-
ken (Szdzezer milligrd vers, 1961). A konyv ugyanezen oldalan a parizsi Magyar Mihely szer-
kesztésén is faradozo Papp Tibor ,idémértékes darabokat kombinalé versgeneratort” készitett,
s abban a szamitdgép altal dsszepasszintott verslabak annyi szabalyos disztichont adnak ki,
hogy printelésiikhdz nincs mar elegend6 papir. A szonett tehat leirhatd, definidlhaté a kiberneti-
ka fogalmaival, ,a legbiztonsagosabban kiszamithaté aramkordk kozé tartozik” (Martyn Dick), de
a kezdeteihez visszavezethetd ihletettségével is.
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Meg nem szakadott folytonossag és az egyszer mar kikristalyosodni latszd szabdlyszer(iséggel
valé orok ellenkedés jellemzi tehat a szonettet, amely Tandorinal és Petrinél is szonett marad.
A kozvetitettség, az onmiikodés (a nyelv onkénye) vagy az onreflexid valamilyen formaban tehat ab
ovo benne rejlik a szonettben, szerkezetébdl adéddan...” Pataky Adrienn e mondatanal nem tudom
megallni, hogy akar utolérhetetlen mesterem a Vers sziiletése cim( értekezésében, érjegyként ma-
gam is verset illesszek a konyv ezen oldaldhoz dolgozatomba:

VERSEK A SEMMIBOL

Egyszerre csak itt van s mint kis ér,
csilingel és kisér, kisér.
(Aprily Lajos)

tararam —tira — rim

rogvest itt egy tiszta rim

éppen csak el nem nevetem magam
ugy szol ez a tirarim — tara — ram

s hogy magam el nem nevetem
mondjuk az egyligyl rimképleten

az ok mintha munka se volna irdsom
nevetésen innen és tul a sirdson

valahogy ugy jott akdrha ima
jott sorra sor ti — rimm ta — ramm ami
madris — észre se venni — tercina

vagy hat ottava utdn hallani
a hozzam ténkolddott dalt oly nettnek
hogy végll kiadja mégis a szonettet

a szonettre mig megsziiletik
varnod kell kisideig

hisz ez szinte csak eleje

alig haladtal lefele

aztan haladds-e no mondd

a valaszrim nyilvan te bolond
halad-e mindenik

k6 ha szabadon esik

ha lurko kezébdl kutba hull
ki ott dcsorgott fonn volt védre még
csak nézte a mohos mélyet legalul

rajta az arca masat s mennyekét

mig 0ssze nem zuzta a ké egyetlen
ké a kdva-keret( képet lenn
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ha mar belekezdtél a mdsodik sorba
mit teszel a lappal hogy csorba

ne maradjon de legyen ép

anélkiil hogy betdid eltérlenéd

csupdn mindet tovdbb réhatod
ldm megvan a hatod

ik sorod mit attortél hetedikbe
tan ihlet hozta vagy tollad vitte

ami mégis oly lendiilet
mibél megsziilet
het a szepldssé tett fehér

oldalon valami djra
adlmodott egész mely elér
lapszéltél lapszélig s azon is tulra

Tandori Dezs6 atjat a szonettig Horvath Ivan is vizsgalta, aki mar a hetvenes évek végén kiberne-
tikai modszerekkel faggatta a 16. szdzadi koltészetiink titkait, hogy vajon van-e dsszefliggés
téma és terjedelem kozott. Szerinte Tandori ,nyilvan az arisztokratikus regiszter legarisztokrati-
kusabb koltéjeként indult. A szonetthez vald eljutdsa[...] nem magatdl értetédo tehat.” Tandori ko-
tetrél kotetre novelte szonettjeinek szamat, mint aki az emberélet Gtjanak felén klasszicizalédik.
Igen érdekes Pataky Adrienn gondolatmenete arrél, hogy a kéziras, az autografia kiiktatdsaval az
irogép milyen hatdssal lehet a kdltemények sziiletésére, igy a szonett létrejottére: ,Mihelyst ka-
pasbol meg tudsz irni / egy szonettet, mondjuk ilyesféleképpen, / ujjaidat csak futtatva a gépen, /
s ugy érzed, hogy magatél (szinte megy).” Szoveggeneratorhoz vagy hangszerhez, villanyorgona-
hoz hasonlitsuk-e Tandori irégépét, szonettgépét? Mondhatunk barmit, Tandori szonettje nem
mechanikus szonett. Hol ront rajta, hol szonettkoszorut fon? S kéziratai képzémuvészeti alkota-
sok, rajzolt vonalainak értéke (idézdjel, madar, verslab, a pont vonuladsa az i-n stb.) a jelentds kor-
tars grafikakéval vetekszik.

S ahogy a szonettkoszorut szonettkoszra keresztelte at, Ugy épitette és rontotta Petri Gydrgy is
amagatizennégy sorosait a kovetkez6 szojatékokkal: szonett-jel, rozzanett, szonetlen, szonetthetnék...
Petri életmivében — miképpen Tandoriéban — ott latjuk a ,hagyomany és az Ujitasvagy egyszerre
fenndlld igényét”. Petri volt, aki témaban és formaban tan radikdlisabban is rontott a szonetten. Az
intapusztai elmegydgyintézetben dpoléként dolgozott, s ott hdrom szonettet irt. Ezek még szaba-
lyos petrarcaiak voltak, s antik mitoldgiai torténet kerdilt az elsébe: Narkisszoszé. A szonettben a
Narkisszosz alakjat visszatiikrozé vizfeliilet ,vad pengefénybe dermedt” — nomen est omen szuicid
hangulatot keltve. A Trisztdan cimszerepldje egy leinjekcidzott beteg, akib6l a nyugtatéd (antibajital)
kioltja az indulatokat, de még a legszebb vagyakat is. Petri a Trisztdn-szonett palinddiajat is megir-
ta kés6bb (Sz-nak). Szigord onvizsgalat-onreflektalas? Feliilirds? Tarsanak? A Mazsdjahoz f(iz6d6
kapcsolataval elégedetlen, vagy csak a ,lomb” és a ,lomb”-ra litend6 valaszrim, a ,galamb” hang-
alakja miatt:

A »lomb-galamb« tobbes szamban: lestrapalt rim, / hangteste vannyadt / »A ritkulé lombok
kozll«-tipusti megoldassal hat ne faradj...”

Ha Tandori ellenkedett a rilkei felhivassal, hogy ugyan, miért valtozna meg?, Petri egy masik,
groteszk kontextusba helyezi az ugyan sz6 szerinti, de mas értelmet nyero felhivast:

~mindent bele! vagy valtoztasd meg élted.”

(Az eredeti kéziratban a ,tomd-megnejed! vagy valtoztasd meg élted” szerepelt.)
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A kéziratban maradt koltemény — a konyv szerzéje szerint — tul az onreflexién ,a modern lira-
hagyomany feliilvizsgalatara torténé felhivas is”. Toth Arpad, Juhasz Gyula, Szabé Lérinc, Jékely
Zoltan, Jozsef Attila séhaja moccant Petri versbeli lombjan.

Petri Gyorgy egyre tobb szonettet irt, Pataky Adrienn szerint: ,Az 1974-es Kérilirt zuhands
egyetlen szonettje a Mdr csak; ettél kezdve nincs olyan kotet, amelyben ne szerepelne e vers-
forma.” S nem csupan szabalyos, de megannyi, amely a petrarcai szonettformabdl egyarant ki-
billent. Pataky Adrienn a Leonyid lljics Brezsnyev emlékére cim(t elemzi. Az 6szinteségnek van
egy jelzéje, ami Petri koltészetére is érvényes: kiméletlen. A Brezsnyev haldlara irt csonka szo-
nett is kiméletlen, akar az, amit a nagyvarosi, modern kérnyezetben lattatott Szent Csaladrolirt
(Apokrif). Ami Joseph Moustaki sanzonjaban kedves zsanerkép volt Szent Jézsefrél, s ami pro-
fan, de még nem botrankoztatdé vdndormotivum lett Bereményi Géza Cseh Tamasnak irott dal-
szovegében, az komoly s nem is alaptalan vadakkal hullott vissza Petrire, mivel kiméletlen
blaszfémiat kiildott szamizdatos példanyaival az 6t titkosan is tisztel6 olvaséi kezébe még a
nyolcvanas évek legelején. 1982-ben hunyt el Brezsnyev, s Petri Gyorgy vitriolos csonka-
szonettjében idvozolte a torténelmi eseményt. Hozza képest az dkori Rdéma falaira Caesar-el-
lenes epigrammakat firkalgatd kolték szalonképesen fogalmaztak. Sejtésem szerint Petri sok-
kal inkdbb Heine utéda e hangszerelésével. A szintén kiméletlen Heine ép szonettjei is mara-
dandénak bizonyultak, de ha arrél volt szd, 6 sem futtatta ki a Liedet tizennégy soros szonettre.
(A recenzens forditasaban:)

Nagyon szerethetem azt a szempart,

mibél kancsi rimpar lesz egy dalocskan.
Kivalt ha tollam tercinat cirkalt,

hogy csiinghettem szddon én, csépp locskam!
S oly pofiért bomlok, mibél nem art,

ha stanza is 6sszedll lassacskan.

Am ldnyka-sziv, melyben nincs készénet —
sohsem lesz abbdl épkézlab szonett.

Heine citdldsa csak egy szinfolt Pataky Adrienn pontossagdhoz, amellyel Petri Gyorgy Szonetlen
gydrtsuk a szonetteket cimu versét megkozelitette, hiszen abban a vilaglira masik nagy lirikusanak,
Holderlinnek a sorait lelte...

Befejezés 1.

A remélhetéleg csak egy idére elkoszond szerz6 még egy pillantast vet utolsé fejezetében a 21. sza-
zadi magyar lira szonett-termésére. B6ven merithet Gjabb konyvéhez belélik, mert idaig érve az ol-
vasénaplomban, egészen biztos vagyok benne, hogy a szonett 6rok. Pataky Adrienn szavaival: ,...at-
orokitésének kulcsa éppen sokféleségében, a formadtvozé tradicioban, a sokkal inkdbb szabad,
mint kotott jellegében rejlik.”

Befejezés 2.

Nem tudom nem leirni végiil, egy apré képre talaltam, még a didkkorombdl. A konyvtar tanszéken
tandrom, Szelle Béla hivta fol a figyelmemet, hogy milyen szépen dolgozik egy liveges a Déli palya-
udvar kornyékén. A derék mester szonetteket is ir. (Czédli Jozsef: A [étezés himnusza, 1984)

(Récio, 2021)
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