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KULCSAR SZABO ERNO
Koltészet és koltdiseg

Nemes Nagy Agnes a hatastorténetben

....nyelvet épiteni a nyelven beldl”
(Paul Valéry: Situation de Baudelaire, 1924)

Annyi tavlatot mar bizonyosan nyertiik a 20. szazad koltészetére, hogy belathatova valjék: a Jo-
zsef Attilat és Szabd Lérincet kovetd korszakot minden mdfajtorténeti, esztétikai és poetoldgiai
vonatkozasban Pilinszky Janos és Nemes Nagy Agnes liraja fémjelzi. A nyilvanos publikaciés tér-
ben 1948-ban bekovetkezett drasztikus valtozasokkal szemkozt itt rdaddsul az a kiilonds, hogy a
sokfelél szorgalmazott kozéletiség és a megkovetelt szocidlis elkotelez6dés évtizedeiben két
olyan életm{ tett szert vitathatatlan kanoni rangra, amely feltinéen nem tett eleget sem a vilagba
valé irodalmi beavatkozds nydrspolgdr-értelmiségi elvardsainak, sem pedig a felhatalmazottsag
evidencidival megszdlald képviseleti beszéd poétikajanak. Ezzel szemben - vilaglatas, hangnem
és formakultura tekintetében — mindkettének sokkal mélyebb volt az eurdpai koltészettorténeti
bedgyazottsdga, mint az akkor el6térben allé életmiveké. Az eltérd, de rokon poétikai mintakat
kovetd két klasszikus hatastorténete azonban - kiiléndsen az utébbi idékben — szembedotléen ,el-
kanyarodott” egymastal.

Az irodalmi nyilvanossdgban Nemes Nagynak voltaképpen sosem volt olyan atiit6 a népszer-
sége, mint Pilinszkynek a Harmadnapon (pontosabban az 1970-es 6sszegyUjtott versek) megjelené-
sét kovetd évtizedekben. Utdbb viszont azt tapasztaltjuk, hogy Nemes Nagy tobbszdélamd, rétegzet-
tebb (vagy legalabbis masféle rétegzddés) és reflektaltabb koltészete nagyobb megszolito erével
éri el a recepciot, mint palyatarsaé. A dolgozat arra tesz kisérletet, hogy folmutasson valamit e tobb
tényez6b6l szarmaztathato fordulat poétikai 6sszetevgibol.

Nagyjabol épp negyedszdzada Nemes Nagy mindenekel6tt arra emlékeztetve méltatta az
Apokrif koltéjét, hogy metafizikus alapélményét ugy uralja a katolikum szenvedéstudata, hogy Lé-
nyegében abbdl épiil meg egész koltészetének komor égi boltozata is. Azzal hangsulyozva a jelen-
téségét, hogy .[m]egtanitott hat minket Pilinszky a hiany gazdagsagara, kifosztottsadgainkra rabo-
ritva a szakralitds égboltjat. Ha »csak« ennyit tett volna, az is éppen elég volna. De ez a vildg-idegen
személyiség, ez a széls6 maganyra itélt, extrém alkat, a kozolhetetlenség szélén lakozd érzelmei-
vel egyszerre csak — csodalatosképpen — szazmillidk kozérzetének kimonddja lett. A habord, a la-
ger, az 6nkény, a veszt6hely, a katasztréfa-érzés — korunk tapasztalatai altal — olyan altalanossa
valt, olyan elkerilhetetlenné, hogy a kolt6 dsszecsatolddott szdzada legkdzepével, és a kor szdja-
ként mondhatta el azt, ami csakis az dvének latszott. Pilinszky a lét-szenvedés koltéje, mindenki
koltéje lett, a legaktudlisabban és mindenkori mddon egyarant: 6rokds emberi veszélyeztetettsé-
giink felmutatéja.”

Erdemes azonban megfigyelni, hogy a m(ivek hangnemi, prozédiai és alakzatritmikai megalko-
tottsdgara oly érzékeny Nemes Nagy, aki mindig a vers egyéni dinamikai ivének és hangzo
képiségének prozddiai alakuldsdval magyarazta az 6sszetéveszthetetlen lirai eredetiséget, itt nem
a vers egyéni dallamivének modalis tokéletességét vagy a hangszereltség egyéni mintadzatat hang-
sulyozza, hanem azt a fajta atfogo létélményt, amely a benveniste-i értelemben a beszédnek a lé-
tesitd eseményérél (énonciation) a kozléstartalom (énoncé) szemantikai komponenseire iranyitja
a figyelmet. Vagyis ennyiben Nemes Nagy itt nem a tulajdonképpeni jelentésméd (Meschonnic fo-
galmaval: signifiance) liranyelvi eredetiségének opto- és melopoétikai megképzédésében ismeri fel

Az iras rovid valtozata az Irodalmi Magazin 2022/1. szdmaban jelent meg.
A szerz6 fotéjat Czimbal Gyula készitette.
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Pilinszky koltészettorténeti jelentéségét, hanem egy korszakos léttapasztalat masithatatlan meta-
fizikdjanak komor és szenvedélyes kimondasaban. Nemes Nagy értelmezésében ez a kimondas
mindenekel6tt azért valhatott ,milliok kozérzetének” megszdlaltatdjava, mert — mint ,a kor szdja-
nak” beszéde - eredendden tanuskodd és tanusito, azaz: testimonialis természetl. Hozzaflizhet-
nénk, hogy ez a tanusitas nem pusztan a multat — a haboru, a lager és az 6nkény botranyat — beszél-
teti, de az el6re eldontott jovendorél is tantdskodni akar:

A jovérél nem sokat tudok,

de a végitéletet magam elétt latom.
Az a nap, az az éra, mezitelenséglink
folmagasztaldsa lesz.

A sokasdgban senki se keresi egymast.
Az Atya, mint egy szalkat, visszaveszi
a keresztet, s az angyalok, a mennyek
allatai, foliitik a vildg utolso lapjat.
(Mielétt, 1971)

A testimonialitast itt ugyan mar csak igen kis részben taplaljak a tizenot évvel kordbbi Apokrif meg-
renditd poétikai effektusai, de a kései Pilinszkynél is jol mutatjak azt a folytonossagot, amely e be-
szédmod fel6l hatdrozta meg egész életmivének alakuldsat. Tanulsdgos lehet ezen a ponton — akar
szovegszer(en is — folidéznlink azt a poétikai-beszédmaddbeli kiilonbséget, amely a hatvanas évek-
re mar karakteresen megmutatkozik a Pilinszky- és Nemes Nagy-versek jelentésmaddjanak miko-
dése kozott. A Dél (1960) és az Ekhndton az égben (megj. 1967) egyarant a nap feltlinésének, érke-
zésének klasszikus ,természetlirai” latvanyat hivja eld. Pilinszkynél centralis énvonatkozassal, az
alanyi vérakozas kiterjesztett ,kdzérzet[ének] egében” tlinik elénk az égitest, hogy aztan a vers fi-
naléjaban olyan koztességként vilagitsa be a természeti tér egy részletét, amelyben nem az égi és
a foldi fenomén talalkozasanak emberen tuli eseménye valik a vers jelentésképz6 centrumava, ha-
nem a mindezt onreflexiv intenciéval érzékeld tekintet eléallitotta dnkivetité latvany, amelyben leg-
végll artisztikus tokéletességgel dereng elé a versbeli beszél6 személyes ittlétének torékeny
absztrakcidja:

Kézeledik, jon, jon a ragyogds

egy oriasi kozérzet egében —
Céltalanul folvesz egy kavicsot,

és félrenéz a hajdani szemérem.

Mi latnivald akad is azon,

hogy megérkezik valahol a nap,

és ellep, mint a vér, a melege,

hogy odatartott nyakszirtemre csap —
Emelkedik az elragadtatas!
Vdrakozom. Névekvé fényességben
koztem, s egy tdavol nadas rajza kozt
mutal vékonyka foldi jelenlétem.

E minden részletében koherens onvonatkoztatas teremtette latvannyal ellentétben Nemes Nagynal
a vers azzal jut el a modern természetlira Ujralétesitésének kiiszobéhez, hogy a csillagok és a fold
kozé helyezett beszéld kiiktatdsaval teszi drdmaiva a fenti és a lenti vilag taldlkozasat. Itt ugyanis
kettejiik antropomorf (elgondoladsu) érintkezésének nem a végességbe kényszeriilt, égi és foldi ré-
szesllésli teremtmény a szintere. Az Ekhnaton az égben olyan mddon késziti el6 a vers sorsdonté
eseményét, hogy ebben a human jelenlét nélkiili térben nem a vallomas onreflexidja, hanem az
epideixis retorikajanak (nyelvi-poétikai) torténései teszik lehet6vé a fent és a lent, szervetlen és or-
ganikus nem antropomorf taldlkozasat.
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Ott mar a nap, jon g6zélagve,
oldalt hasit be a kdddkbe,

jon-jon a néma robogds,
folszikrazik a fd-alatti fém,
szikrdzik a reggel,

mig egy bokor-fal vdratlan székik fel,
mert végetér a sin a fi alatt.

Es aztdn néhény talpfa csak,

mint néhdny z6kkend lépés eldre —
a tisztdson megdll a nap.

Ott délelétt. Ott nagy novények.

Ott nem mozdul a nagy kamilla-rét,
kozotte néhany vasdarab,

falotte lépes slrlség,

fehér-kiillés novény-napokkal
hullamtalan Tejut és semmi szél.
Mindig. Grékre. Dél.

Minden tematikai hasonldsag ellenére mar a versgrammatika szintjén is jol érzékelhet6 az a kons-
titutiv poétikai kiilonbség, amely a Pilinszky- és Nemes Nagy-versek eredend6 beszédhelyzete koz-
ti tdvolsagbol adddik. Ebben az 6sszefliggésben azonban poetoldgiailag nem elegendd annak pusz-
ta rogzitése, hogy mig Pilinszkynél alapvetéen mindig valamilyen énhez kotott perspektivika teszi
hozzaférhetévé a szolitaris tudat vilhgmaganydnak metafizikajat, Nemes Nagynal még az elsé sze-
mélyl beszédre komponalt darabokban is ritka a vildgtapasztalat centrovertalt, kozéppontelvil vo-
natkoztathatdsaga. Kovetkezésképpen mig az elébbi esetben az olvasas soran nincs akadalya a be-
szédalany antropomorf elgondolhatdsaganak, az utébbiban épp az neheziti meg a hasonlé receptiv
miveleteket, hogy a mondottakat csak olyan eredetre lehet visszavonatkoztatni, ahol human beszé-
L6 gyanant definidlhatatlan marad a textualis kozlés alanya. Ami azt is jelenti, hogy Nemes Nagynal
az alanyi kozlés nincs felszerelkezve azzal a beszédbiztonsaggal, mint a Pilinszky-versek vallomasos
testimonialitdsa, amelyhez mint tanusité beszédhez éhatatlanul definitiv szerepformak is tarsulnak.
A Nemes Nagy-verseket uralé katakretikus beszéd viszont — éppen a definitiv alanyi hozzarendel-
hetetlenség okan — képtelen a taniskoddsra, mert a ,hiteles” beszél6i azonosithatésag hidnydban
érdemben nem tudna semmirél tandskodni. Ennek kdvetkeztében a szdveg viszont akadalytalanab-
bul képes beilleszkedni az irodalmi poliszémia textudlis mozgasterébe mint a tanusité beszéd min-
dig szerepet is implikalé konstrukcidja.

Azt mondottuk azonban, hogy ennek az alaki kiilonbségnek a puszta rogzitése csak részben se-
git hozza a kétféle poétika mikodésmaodja kozti eltérések lényegi feltdrasdhoz. Az olvasds minden-
esetre azt tapasztalja, hogy az egyik esetben olyan valakinek a beszédét halljuk, akinek a puszta
grammatikai alanyisagon tul az intenziv térbeli képiség szitudlta beszéd és annak erés emocionalis
hangoldsa jévoltabdl jél konturdlt human arculat kdlcsondzheté. A mdsikban viszont sokkal hozza-
férhetetlenebbek a kozlés szituativ indexei anndl, hogysem a beszédet gyors azonositdssal egyva-
laki személyéhez rendelhetnénk hozza. Nemes Nagynal ezért érzékeli Ugy az olvasas, hogy a meg-
nyilatkozas eredetének helyérél ,érkezdé” hang altaldban nehezen perszonalizalhaté: ebben a néma
.dialégusban” itt sokkal inkabb maganak a kéltéi nyelvnek a beszédét halljuk. Talan épp az a szeren-
csétlen korlilmény szoritotta a férfias vs néies beszéd kelepcéibe a tiz évvel korabbi Nemes Nagy-
megemlékezés agenseit, hogy a human arckolcsénzés — nalunk nagyon mélyen gyokerezé —igényét
kovetve els6dlegesen az antropoldgiai hozzdrendeltség irodalomtél idegen tavlatat nyitottak ra a kol-
téi nyelv beszédére. Mert csakis ezért fordulhatott elé, hogy mivel a Nemes Nagy verseiben meg-
szo6lald kolt6i nyelv valami okbol nem volt megfeleltethetd a ,.ndi koltészet” toposzainak, rovid uton
Jférfiasnak” bizonyult, s a vita ekdzben éppen azt nem észlelte, hogy a gender alapu kérdezés min-
dig el6re eldontott — és ezért mar eleve irdnyitott — igényének (arculatkeresé) tavlataban csupan an-
nak ténye nem jutott szdhoz, hogy egyetlen irodalmi szévegnek sincsen neme. Vagy még pontosab-
ban: egyetlen, a befogadas él6 helyzetébdl ki nem vont szévegnek mint partitiranak bizonyosan
nincs neme. Ehhez képest még e vitan tul is szimptomatikus, hogy az ilyen indittatasu értelmezések
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— olykor sz6 szerint — egy bizonyos elére keresett arcot vartak el és kértek szamon Nemes Nagy
szovegein. Példaul igy: ,Most a masik arcara vagyok kivancsi, a néire, a nyiltra, az érzelmesre, a
szorongora, a zilaltra, a gonoszra, a szerelmesre."”?

A kolt6i nyelv beszédének ez a fajta értelmezéi korldtozasa meglehetésen kockazatos utja
az irodalomhoz valé kozeledésnek, tudniillik az ilyen elemi poetoldgiai hianyossagok mellett az
keriil az értelmezés vakfoltjdba, hogy a vers hangjat sohasem az odaértett beszélé formalja
meg, hanem a versnyelv textudlis partituraja allitja el6. Vagyis az, hogy milyen beszélé ,tarsit-
hatd” egy lirai megnyilatkozdshoz, maga is a — csupan grammatikai alanyt tartalmazé — szoveg
uralma alatt all. Masképpen mondva: poétikailag nem valamely meglevd énhez tarsul szoveg,
hanem éppen forditva: a szoveg teszi lehetévé az alany valamely formaju odaérthet6ségét. Eb-
ben az értelemben nem a szubjektum a vers eredetpontja, hanem a vers a szubjektumé, mivel
az én alakzatat mindenkor a szoveg allitja el6. Itt rdadasul nem all fonn a befogadds nagyfoku
— gyakran félreértett formaban hangoztatott - szabadsaga: az, hogy a vers mindig megszélal-
tatasra utalt hangja miképp szélal meg, annak a partitiranak az uralma alatt all, amely - ha
nem definidlja is, de — eredend6en kérvonalazza a megszdlaltatds hangsulybeli, prozédiai, lexi-
kai és szintaktikai lehetéségeit. Itt ugyanis a szoveg rimszerkezete és frazirozottsaga, ritmus-
képlete és dallamrendje, hangszereltsége és modalitdsa éppugy formdlja a beszéd jelentés-
mdadjat, mint az egyes szavak lexikai nyomatéka. Annak lehet6ségei ugyanis, hogy a partitura-
bél érkezé hang miként taldlkozik a vele ,szembejové”, megszoélaltaté hanggal, bele vannak
foglalva a mdssalhangzok és vokalisok, frazémak és prozodémak, grammatika és szintaxis vi-
szonyrendjébe. Mert végs6 soron egy szoveg — Valéryval szdlva — csak akkor kap erére és tesz
szert termékeny hatasformara, ha a benne foglalt (hangzas)potencialt annak konzekvencidi sze-
rint szélaltatjdk meg az ellentett (befogaddi) hang miveletei.’ A ,tetszéleges” befogaddi hang-
kolcsonzésnek ugyanis éppen ezért korlatozott a mozgdastere. Joggal irja ugyanitt Valéry, hogy
.Ihlallgattasd el a hangot, a kell6 hangot, és minden dnkényessé valik. A kdltemény jelek sora-
va valtozik at, amelyek csak azért vannak 6sszekotve, hogy materidlisan egymasra kovetkezze-
nek.”* A mivet ,Ujrateremtd” alkotd olvasatok ugyanis nem attél eredetiek, mintha legitim mo-
don megalapozhatdk volnanak a befogadas — mu elé rendelt — szubjektivitdsdban, hanem attél,
hogy a szovegpartitiraban foglalt kozléspotencial (szinkron vagy hatastorténeti) lehetéségei-
nek valamelyikét képesek valéra valtani.

Még a jelen terjedelmi korlatok kozott sem volna kiilondsebben nehéz felvdzolni annak a széles
és valtozatgazdag szemantikai, hangnemi és formatechnikai mozgastérnek a tartomanyait, amely-
re Nemes Nagy koltészetének egésze kiterjed és képes bejatszani. Itt voltaképpen nem is az a kiilo-
nos, hogy Nemes Nagy — ahogy mondani szokds — ,kész koltének” bizonyul mar a negyvenes évek
kiiszobén is. Inkabb az a (kiilonleges volumenében kielégitéen maig fol nem tart) poétikai gazdag-
sag a szembedtls, amely a (,ladtomasos”) tajverstél a vallomasosig, a targyiastdl a személytelenig
egy bizonyos, mindig jél felismerhet6 melopoétikai alapregiszter és stabil optopoétikai alapténus
tdmogatasaval fejleszti ki a maga autentikus valtozatait. Elegendé utalnunk csupan arra a ,nagy iv(”
fesztavra, amely mar ekkor olyan koltemények kozt tarul elénk, mint az egy anekdotikus modort
finom poétikai kozelséggel és tavolsagtartassal el6hivo, szeretetteljes ironiara hangolt, torténet-
szer(i Példdzat® az intenziv képiség dinamikajan keresztiil a Téli éjszaka, illetve a majdani Négy
soros és az Apokrif legemlékezetesebb latvanyelemeit megelélegezve egybefoglalé’ Oktéber, vagy
a szerelmi eggyévalds vagyaban fogant s annak beteljesithetetlenségébe (itkoz6 A szomj, melynél a
.szarnyald” fent és az ,6svildgi” lent kozott igazabban megtorténd szerelmes verset taldn azoéta
sem irtak magyar nyelven:

Enyém karod, karom folé hajolva,
enyém hajad villo, fekete tolla,

mely mint a szarny suhan, suhan velem,
hintazé tdjon, fénylén, végtelen.
Magamba inndm olvadé husod,

mely s(rd, s édes, mint a trépusok,

és illatod borzongatd varazsat,

mely mint a zsurlok, s dsvildgi zsalyak.
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Es mind magamba lenge lelkedet

(fejed folétt, mint lampion lebeg),

magamba mind, mohdn, elégitetlen,

ha husevé virdg lehetne testem.

- De igy? Mi van még? Nem nyugszom sosem.
Szeretsz, szeretlek. Mily reménytelen.

Ami azutan az otvenes—hatvanas évekre ezen a variativ alapzaton mind biztonsagosabban bontako-
zik ki Nemes Nagy koltészetében, az elsésorban a hangszereltség 0sszetettsége, az 6sszehangolt
ritmusképletek és ltemrend, illetve az id6kdzben nominalis és hasonlité szintaxis 0sszjatékabol
képz6dé, kilonleges képi architektira,® amely — mint azt az Ekhnaton az égben példazza - egyszer-
re épitkezik dinamikus és statikus képeffektusokbdl. A Négy kockanak (1973) a grammatika retori-
kdjat is hatasosan kiakndzo 4. része példaszer(ien hivja el6 azt a fesziiltséget, amely a predikativ
mondatszerkezet szoritdsdban megsiriisod6 nominalis jelentésképzddés belsd eldgazasaibol tap-
lalkozik:

A negyedik ablak-kocka ég,

kifeszitett ég, ranctalanul.

A foldi légkér ritka némasdga,

amint nem irja, strd tabla,

fogyhatatlan felh6beszédeit,

egy-két vonal csak, jel-tormelékek,

megkisérelt értelmezések,

foszlany, képzd, igéret.

Kovetkezésképp a kevésbé kotott versnyelvtan evokativ potencidlja jelentésen kiterjeszti a nem
stabilizalt képstrukturak kiilsé, szemantikai vonatkoztathatésagat. Ennek a nyelvnek igy azutan
egészen mas az irdnyultsagi kiterjedése, dinamikaja és szolamszerkezete, mint a képileg stabilan
fokuszalt, sziikségszerlen monologikus és intenziv, ,mélységi” hangszereltségl Pilinszky-lira be-
szédmaodjaé:

Ott az erdé.

Darabokban jdr a kad.
Otujjasan, mint elhagyott kezek,
vagy folnyulnak fiiggélegesre,
mar-mar uszalyos mozdulat,

s jelentéslikig el nem érve
halvanyan folynak a féldre,
ahogy vonulnak -

ahogy kinének és leddlnek
ezek a felhds, hosszu torzsek,
egy masik erdod jar a fak kozt,
s egy masik lombot hompolydgtet.

Az ezt az onmagdaba ugyszélvan Ujra és masként beépild latvanyt elhivo, feltlind ritmusvaltads és
azallapotszeriiségetfelvaltd, eréskinetikus effektusokjol példazzak azt az 6sszetett orkesztraltsagot
is, amely az emlékezetes Nemes Nagy-versek leginkabb egyénité jegyei kozé tartozik.

Mig tehat Pilinszky poétikdja egy, a bevégzettség metafizikdjara osszpontositd, s6t mindig ab-
ban elhelyezkedd szolitaris tudat onmagat is lat(tat)o beszéldjének® hangjan szélal meg, Nemes
Nagynal legtobbszor egy antropomorfizalt hanghoz és perszondlis archoz nem kothet6 beszéd sze-
mélyen tuli hangjat érzékeli az olvasds. Mintha itt nem valamely performativ hangkolcsonzésre
utalt szovegpotencial ,beszéde”, hanem maga a hangzdn cselekvé nyelv szélalna meg. Ezért van az
a benyomdsunk, hogy Nemes Nagy verseiben ugyszélvan megbonthatatlan a hangzas, ritmus és
prozodia, illetve az eszmék, képek és jelentéskapcsolatok egysége. Vagy ahogyan Valéry fogalmaz-
ta, .egy koltemény értéke hangzas és értelem felbonthatatlansagaban rejlik”."® Es valéban, a sz6-
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vegpartitira materidlisan ,tartalmazott” hangzasat, egészen a regisztermozgdsig, Ugy iranyitja a
vokalisok és massalhangzdk 0sszjatéka, a kélonok rendje vagy a dallamvonal, hogy a cselekvd
nyelv — mint példaul az alabbi tokéletes részletben a laterdlis rés- és exploziv zarhangok ([ vs t/d)
uralta, magas és mély vokalisok jambikus dallamvonaldan hulldmzé (itt: angyali) — beszéde
megbonthatatatlanul, masképp nem mondhaté modalitassal foglalja tagolt mozgasu, hangzé har-
monidba a latvanyt és e latvany elgondolhatésaganak maddjat is:

igy szolt, mig foldre hullt a hold,
az is kerek, tenyérnyi folt,
igy sz6lt, mig font-lent sdriisédve
szitdlt a fény a lombkozokbe
(Paradicsomkert)

A Nemes Nagy-liranak ez a variativ gazdagsaga rdadasul a késdbbi versekben sem tarsul a — tébb-
nyire csupan grammatikai ,arculatd” — én olyan hiperbolikus elrajzolasaival, mint gyakran Pilinsz-
pesek konstitutiv szerephez juttatni a személytelen szélam versnyelvtandanak materidlpoétikai ele-
meit. A cselekvé nyelv materidlis paronomazidi nemegyszer igy tartjak ritmikus mozgasban a pro-
zai kompoziciok egyes mondatait is: ,Banom is én, kelta baltanyél, kozépkori csempe, kép, abszt-
rakt szobor, nem nézek semmit” (Mizeumi séta).

Ha van egyaltalan, a nyelv ilyenfajta versbeszédének értelemszer(ien egészen mds a szerep-
szerkezete is, mint a Pilinszky-féle testimonialis beszédnek. Mert az igaz ugyan, hogy Nemes Nagy
és Pilinszky m(ivei épp azzal keriilték el a puszta hermetikus lira és a kozéleti koltészet csapdait,
hogy a Gautier adta értelemben nem bizonyult benniik elvalaszthaténak koltészet és kolt6iség. (Aki,
persze, emlékezik példaul az otvenes évek derekdn keletkezett szovegeire, pontosan tudja: mindez
nem jelenti azt, hogy a Nemes Nagy-versekben — nagyfoku poétikai kozvetettséggel ugyan, de — ne
keletkeznének akar politikailag is érvényes iizenet-részletek.) De Pilinszkynek a hetvenes—nyolcvanas
évekbeli — Nemes Nagynal 0sszehasonlithatatlanul nagyobb — népszeriisége alighanem abbdl is
taplalkozott, hogy e versek tanusité beszéde masrol szélt ugyan, mint az épp elétérben allo, ,vallo-
masos” iranyzatoké, de elsé személyd, testimonidlis szerepszerkezetére joval érzékenyebb volt a
képviseleti beszédmintakra hangolt irodalmi nyilvanossag, mint a szerepmentesség Nemes Nagy-
féle poétikajara.

Nemes Nagy hatastorténetének jelenlegi alakuldsat azért volna nehéz szisztematikusan fol-
nyomozni, mert poétikajanak — kiilonosen a Tandori-lira katalizatorszer( kozbejottével — hol kozvet-
lendl, hol pedig attételesen dgazik szerte az 6roksége. Ha van mégis minden pontrél lathaté cent-
ralis hataseleme ezeknek az elagazasoknak, az talan abban a térekvésben figyelheté meg, amely
Nemes Nagy nyoman a koltdiséget a koltészetitdl elvalaszthatatlannak érté irasmaod poétikai val-
tozataiban a szerepjellegld megszoélalds sziikségszer(l korlatozasdval szerez érvényt maganak.
Baudelaire kapcsan Théophile Gautier mar 1867-ben Ugy érti ezt a kapcsolatot, mint amelyik a ma-
sutt is lehetséges koltéiséget épp a maga megbonthatatlan megalkotottsdgu esztétikai képzédmé-
nyén keresztiil teszi egyedi fémjelzési eredetiséggé. Amely a kolt6t mindig a maga O0sszetéveszt-
hetetleniil sajat nyelve révén teszi irodalmi valaki gyanant felismerhetévé. Eppen azért, mert az
ilyen nyelven mindig olyan eredetiség szélal meg, amely — arra visszamutatva — valahonnan érke-
zett is a koltészettorténeti hagyomanybdl, s csak ilyenként tud ujra meg Ujra emlékeztetni annak
poétikai premisszaira, hogy nyelve az irodalomban csak annak van, akit a mindenkori hordozé kol-
tészettorténeti hagyomany képesitett eredeti — mert majd e hagyomanyra vissza is haté — megszo-
lalasra.' Amiként ugyanis nem mindenki ird, aki prozaban mesél, igy az sem mind koltd, aki versel.
fgy tekintve csak az koltd, akinek van nyelve. Nyelve, azaz egy nyelven beliili irodalmi nyelve, amely
mikozben emlékeztet a hagyomanyra, masokkal folcserélhetetlenként sem kizarélag sajat lele-
mény ,terméke”. Kissé kiélezve ezért mondhato, hogy nem a hangnak van szovege, hanem a - vala-
miképp mindig kondicionalt eredetiségli — szovegnek lesz egyéni hangja. Az ilyen lira messzebbrol
jon és (ezért) elébbre is ,lat".'? A mai lirai tomegtermelés j6 kilencven szazalékanak nyelvnélkiilisé-
gével szemben nagyjabol, de eminensen csak a maradék sziik terében m(kodik mindaz, amit a mai
magyar koltészet élé vagy nyitott hatastorténetének nevezhetiink. A széles kor( ,tehetségtdmoga-
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tastol” az egalitarista szingularitasigény piaci kiszolgalasaig rdadasul az sem konnyiti meg a kor-
tars irodalmi vidamparkban valé eligazodast, hogy ez a f6ként onfelmutatast forgalmazé tomegter-
melés csak részben igényli annak a mUkritikanak a ,szakértdi valorizaciojat”,'® amely taldn még ér-
demben 0sszpontosithatna a fentebbi kicsiny — s nem is konnyen hatarolhaté — lirai tartomanyra.

Szigorubb értelemben véve a koltészet ugyanis mindenekelétt nyelv, amely a Valéry leirta szer-
kezeti és hataselvi megbonthatatlansag értelmében egy egybeolvadt kdlcsondsség performativ
egyedisége szerint keletkezik: hangszereltsége és szemantikai potencidlja egymastél fliggetlendil
nem képes megszoélalni. Es amikor valéban széhoz jut, minden nagy koltészet eléttiink hivja eld
egyszerre mindazt, amirél beszél, s aminek masfeldl a létrejottét kdszonheti. A mindenkori hang-
zashoz kotott értelemképzést ,megcselekvd” nyelv mint nagy koltészet — akar a Baudelaire-é vagy
a Benné - éppen ezért olyan ritka, mint a valddi, nagy préza Tolsztojnal vagy Flaubert-nél. Ahol vi-
szont a fenti kolcsénosséget elvalaszthatéként tapasztalja meg a befogadds, legyen az mégoly ar-
tisztikus vizio, virtuéz nyelvjaték vagy a rimek pazar t(zijatéka, ott rendszerint az bizonyosodik be,
hogy csupan kiilsé szerepek és irodalmi ambiciok 0sszeillesztési kisérletei nyomultak be az eszté-
tikai tapasztalat terébe. Nemes Nagy Agnes 6rokségének karakteres nyomai ezért ma kevésbé a
népszerl és igényes, de a jelentéstél eloldva ,automatizalt” artisztikum Parti Nagy-féle mintazata-
iban' tlinnek elénk, hanem azokban az irdsmddokban, amelyek a koltéinek és a koltészetinek a vi-
szonyat ki tudtak reflektalni abbodl a poétikai térbdl, amelyet egyfeldl latnoki, masfelél mesterembe-
ri ambiciok megszallta mezsgyék kereteznek, s amelyen tul a kdlté6i mi a maga sokszinliségében
mindig valamely igazsag torténésének hangjaként képes megszoélalni. Ez a nem paradézé, hanem fi-
gyelmes csondben bontakozd folyamat ugyanakkor — a nagyon dsszetett Nemes Nagy-orokség
szertedgazoé és gyakran csak kozvetett hatasai miatt — jelenleg inkdbb a Gautier emlegette szer-
kesztésformak és mesterfogasok részleteiben vagy egyedi fémjelzések formajaban figyelheté meg
az utébbi évtizedek liraszovegeiben. Koziiliik is leginkdbb azokban, amelyek talan a legmesszebb
tavolodtak a magyar koltészet legismertebb és polarizalt médon hagyomanyozédd szerepmintaitol.
Konstitutiv jelzései azonban minden kétséget kizaréan egyénitd jelleggel vannak ott — Tandorin tal
— Orban 0tto6 dolgoktél tavolitd hangnemében, Marno Janos gondos flizés(, athajladsos versnyelvta-
naban, Téth Krisztina finom dallamvezetésében, Térey Janos targyiasitdsainak szerkezetében vagy
olykor még a Nemes Nagy vilagatol alkatilag tavoli Kukorelly-szovegek reduktiv nyelvi latvanyképzé-
sében' is. De talan a legkiilondsebb, hogy Nemes Nagy latvanyképzésének valtozékony ltemrendje
némelykor még olyan avantgard karakterd, erésen ,testiesiilt” versnyelv grammatikai mozgdsan is
képes felismerheté nyomokat hagyni, amelynek képi épitkezését a képzédményi stabilizaléodas
ellenében haté montazstechnikak uraljak.'® Meggondolkodtatdé azonban, s ez is jelezhet valamit a
magyar lira alakulastorténetének irdnyaibdl, hogy a legnagyobb verseit megszélaltatod, dsszetett
hangszereltség 6rokségének ,tovabbirasara” viszont — klasszikus biopozitivista széval élve - jelen-
leg valahogy még nem latszik érettnek(?) kortars koltészetiink.

Minthogy egy életm( sohasem pusztan kotetekbe zart készlet gyanant létezik, sajat recepcios
alakulastorténete, illetve él6 hatdasanak mintazatai alapjan bizonyara elmondhaté, hogy a 20. sza-
zad méasodik felének az ezredforduléra Nemes Nagy Agnes valt a legkevésbé megkérdéjelezhetd Li-
rai klasszikusava. Ugyanakkor a Nemes Nagy-szovegek olvashatésagdnak maodjai, az azokat han-
golé szdélamgazdagsagtol a képarchitektura viselkedésén at az dsszetett ritmikai szerkezetekig
sincsenek még kielégitéen leirva. Még az is elképzelhetd, hogy mindez azért van igy, mert Schein
Gabor 1995-6s konyve 6ta — minden utébbi megélénkiilése ellenére — a szakmai Nemes Nagy-re-
cepcié sem rendelkezett azokkal az értelmezéstechnikai ,lokatorokkal”, amelyek az olyan fémjel-
zett sorok komplex értelemtorténésével szemkozt legalabb részben be tudtak volna mérni'” Nemes
Nagy Agnes koltészettorténeti jelentéségét, mint példaul az egyszerre két regiszter fesziiltségében
megszdlald alabbiak:

csillagsdribe csal az éjjel,
ki birja el, hogy vége lesz,
meg ne ldssak, a hold se kél fel,
Krisztus halala perce ez -
(Balaton)'®
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Miel6tt azonban akaratlanul is a Nemes Nagy-filoldgia elmarasztaldsdnak latszatat keltenénk,
hangsulyoznunk kell, hogy mint a tobbi, ez a filolégia sem kapott igazan 0sztonz6 tamogatast a pro-
fesszionalis irodalomtudomanyi lirakutatastél. Az igazsaghoz tudniillik az is hozzatartozik, hogy — a
Hugo Friedrichtél Jonathan Cullerig nagyon sok ismert liraelméleti munkahoz hasonldan - a hazai
lirapoétikai gondolkodas sincs még birtokaban olyan eljardsoknak, amelyek az értelmezésben tel-
jes értékld megszodlalashoz tudndk hozzasegiteni azt a koltészeti fajtat, amelyben — mint Wedreshoz
hasonldéan a Nemes Nagyéban is — a hangzd versegész viselkedésére nézve a szokasosnal nagyobb,
s6t meghatarozdé szerepe van a bonyolult metrikai és prozoédiai mozgashol adodd verspoétikai
hangszereltség mikodésének.”” A metrum akusztikuma, a mindig testi-bioldgiai eredet(l ritmus és a
repeticié temporalis performativuma tobbnyire ugyanis még mindig ugy vannak elvalasztva a lira-
értés gyakorlataban a minem premisszajaként érvényes hangzastol, mintha ezek a koltészet kez-
detei 6ta eminensen konstitutiv tényez6k minddssze amolyan jarulékai volnanak a — mindig csak
hangoztatottként létez6 — miegésznek. A vokalitds metrikai alakuldsat, a ritmusképleteket és az is-
métlédés dinamikajat ezért targyaljak még igényesnek mondhaté liraértelmezések is rendre a je-
lentésképzés periféridin. Ezeket a vers mindenkori hangjat létesitd regiszter-, ritmus- és
metrumpoétikai tényezdéket tobbnyire afféle kiséréjelenségnek tekintve — s ekként a poiésziszbdl a
techné tartomdnyaiba szoritva — nem is latnak benniik tobbet, mint a ,primer” szévegiség modula-
16 tartozékait és a sz6 szemantikai fennhatdsaga ala rendelt ornamenseket. Ameddig ez a profesz-
szionalis versértésben is igy marad, fonnall annak veszélye, hogy ,liraelemzéseink” soran — mint

értelmezzik.
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