N. HORVATH BELA
Hatalmi manipulaciok —
és a ,hallgato” Illyées
(1958-1961)

A szellemi élet manipulalasa s a szellemi lét technicizalasa, az irodalom tronfosztasa kiilon-kiilén
és egyiittesen is megfigyelhetd a népi irokrol szolo Alldsfoglalast (1958) kévetd idészakban.” Az iréi
kozosségek dezorganizacioja, a kozosségi létt6l és szereptdl valéd megfosztdsa a legérzékenyebben
a népi irokat érintette. Az 1948-at kovet6 idészakban (is) az altaluk képviselt értelmiségi magatar-
tasforma arra a két haboru kozt érvényesitett tarsadalmi szerepvallaldsra, irodalmi és politikai
identifikacidra (is) épiilt, amelyet a reformkorbdl vezettek le, s amely alapjan az Uj reformkori nem-
zedéknek tartottdk magukat. Ehhez pedig egy, a magyar irodalmi tradiciékra hagyatkozé értelmisé-
gi-mUvész szerep szolgalt, amikor is az irodalmi m{ esztétikuma és az alkotas tarsadalmi-politikai
tartalma, célja szorosan d6sszekapcsolodott, és ezt a mlvészi politikumot teljesitették ki az irodalom
képvisel6inek politikai szerepvallalasai. Az Uj Kddar-Aczél-féle irodalompolitika a népiek magyar-
sag- és kozosségtudatat akarta bomlasztani leginkabb az Alldsfoglaldsban kiilénésen erés hang-
sulyt kapott politikai tartalmu megallapitasaival: a ,nacionalizmusuk” elleni vadakkal. Ez a fogalom
— az akkori politikai értelmezési mezében — mar nem a haboru el6tti és utani ideoldgiai szétarban
érvényes nacionalizmus, hanem a forradalom elétti és alatti nemzettudatnak azon performalédasa,
amely ebben az értelmezési reldciéban a szovjetellenességgel azonos. Azzal egyiitt is, hogy — a ha-
talmi diskurzusokban sokszor hivatkozott s a népiek fejére olvasott — az [roszovetség 1956. decem-
ber 28-i lilésén elfogadott Gond és hitvallds sem tartalmazott szovjetellenes politikai, ideoldgiai tar-
talmakat, nem is szélva a népieket reprezentdlé Németh Laszlo, Illyés megnyilatkozasairdl a forra-
dalom napjaiban, illetve a szovjet intervencié id6szakaban. Az azonban kétségtelen, hogy Nagy Imre
nemcsak — s taldn nem is elsésorban — reformprogramjdaval kapcsolta politikdjdhoz ezt — és nem-
csak ezt — a csoportosulast, hanem a nemzettudat rehabilitalasaval.” Az Gjrapozicionalt nemzeti
kulturdval, amely a Rakosi-rendszer ideologizmusaba mint a Sztalin nacionalbolsevizmusaval kon-
kuraloé tudatforma, mint korszerdtlen s a marxizmussal ellentétes ideoldgia és politikai praktikum
nem fért bele, s amelyet ,végképp el akartak torolni”. A ,nacionalizmussal” folytatott folyamatos
kiizdelem és a majd kés6bb ennek sajatos vetiileteként a hatarokon kiviili magyar etnikumok jog-
fosztasanak tagadasa, az ez ellen tiltakozo irék, alkotasok manipulacidja és elhallgattatasa a Ka-
dar-korszak utolsé id6szakdaig meghatarozo politikai gyakorlat. A cenzlra, az 6ncenzura valtozatos
formait vetette be a kultdrpolitika, ha a szovjet kiilpolitikai doktrina szempontjabél fontos, a szovjet
befolyasi ovezethez tartozd, Ugynevezett ,testvér” orszagok egylittmikodését, viszonyat szabalyo-
z6 internacionalizmuson repedés tamadt, legtobbszor a nemzeti kisebbségek politikai, kulturdlis
erészakos asszimildcidja miatt.

A népi irék elleni allasfoglalas idején az MSZMP hatalma ugyan mar megszilardult, azonban
annyira nem, hogy az értelmiség és kiilondsen az irétarsadalom pacifikaciéjdhoz ne lett volna fon-
tos a legtekintélyesebbnek tartott és legnagyobb kozosségi hattérrel és politikai befolyassal ren-
delkez6 irécsoport megnyerése és/vagy semlegesitése, azzal egyiitt is, hogy mint irodalmi irdnyt,
csoportot hivatalosan negligalta. Ennek jegyében — amint az ekkori politikai dokumentumok is mu-
tatjdk — kovetkezetes politikai szandék és instrukcio, hogy az irokkal ne mint egy csoport képviselé-
ivel legyen kapcsolatban a politika, hanem mint magdnemberekkel, akik a mivészi élet részesei.

Tanulmanyunk egy készilé nagyobb munka része, amely részletesen attekinti az 1948-1961 kozotti idészak-
ban Illyés Gyuldnak a politikdhoz, annak egyes szerepléihez fliz6d6 kapcsolatait, a hatalom és értelmiség
paradigmatikus viszonyanak konstellaciéjaban. A népi irokrol sz6l6 Allasfoglalds a Tarsadalmi Szemle 1958. ju-
niusi szamaban jelent meg. Errél és a megbiraltak valaszairdl: N. PAL Jozsef, A népi irékrol sz6lo allasfoglalds és
torténeti-ideoldgiai héttere = Vélasz Evkényv I, Veres Péter Tarsasag—Puski, 1989, 171-199.; STANDEISKY Eva, Az
irék és a hatalom 1956-1963, 1956-0s Intézet, 1996, 371-384.; REVESz Sandor, Aczél és korunk, Sik, 1997, 95-99.
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Az utdkor Aczél Gyorgy fraternizald politikai manirjanak és hatalmi technikdjanak tulajdonitja
azt a gyakorlatot, amely kiilon-kiilon targyalt a mivészeti élet egyes auktoraival, s kotott veliik
egyezséget valamilyen politikai cél érdekében. Noha az eljards Aczél egyéniségének kétségkiviil
megfelelt,2 maga a gyakorlat az MSZMP kulturpolitikajanak és a tarsadalmi kdzosségek dezintegra-
cidjat szolgald politikai praktikumanak szerves része. Az MSZMP KB 1957. augusztusi Ulésén az iro-
dalmi életrél targyalva Kadar Janos — mint rendesen, utols6 hozzaszoéloként — adja meg direktivat,
hogyan kezelje a politika az irdkat: ,,Az irdkkal valé foglalkozast illetéen nem jé médszer az, hogy al-
landdan a lapban arrdl irunk: hallgatnak a magyar irék vagy nem hallgatnak, irnak a magyar irédk
vagy nem irnak. [...] A veliik valé foglalkozas titka, hogy egyénileg kell értékelni és kezelni Gket.
Hasznos volna, ha azok az elvtarsak, akinek kontaktusa van az irékkal, egyénileg is foglalkoznanak
veliik.”® (Kadar szavai majd sz6 szerint megjelennek az Alldsfoglaldsban is.) A KB-llés Hatarozata
- féleg a keményvonalas Biszku Béla, Marosan Gyorgy kovetelésére — az irdéi hiségnyilatkozatrol is
allast foglal: , A Politikai Bizottsag szlikségesnek tartja, hogy az irék politikai allasfoglaldsukat mun-
kdjuk jellegének megfeleléen kiilonboz6 mdédon fejtsék ki. Nem elégséges kizardlag politikai nyilat-
kozat, hanem szilikséges mUveikben allast foglalni partunk politikdjanak f6 kérdései mellett, ezen
talmenden pedig a kiilonboz6 politikai tomegmozgalmakban valé részvételiikkel kell demonstralni-
uk allasfoglalasukat.”* Ennek a politikdnak leképezédése az irok megaldzasdara vagy megaldzkoda-
sdra épit6 gyakorlat, amely tobbszori bejelentkezésre fogadja a kérelmezét, s a hatalmi kegy kinyil-
vanitasaként kedvezményt, kiilonleges elbiralast igér (konyveinek kiadasat, megélhetésének bizto-
sitasat) az érintettnek.

Ebben az idészakban a hatalomnak a legfontosabb Illyés kollaboraciéja, de legalabbis hliség-
nyilatkozatdnak deklardlasa, s ehhez eszkdzként hallgatdsdnak megtorése volt. Németh Laszléval
- noha a nézeteivel vald harcot nem mulasztja el hangoztatni — konnyebben boldogult.® Illyés 1958
decemberében kérte Aczél Gyorgyot, hogy fogadja. Errél Aczél sajat kezl aldirasaval hitelesitetten
részletes beszamoldt juttatott el a KB titkarsagdara. A beszamolé az Illyés—Aczél kapcsolat korai
szakaszabol vald. Az irat a politikus onteltségérdél tanuskodik, s egyben a felettes elvarasoknak vald
megfelelési igyekezetrol, a feladat tokéletes végrehajtasarol. Leirja, hogyan hozta zavarba Illyést
azzal, hogy emlékeztette, ifju koraban, Parizsban parttag volt, mire 6 zavartan azt felelte, ,hogy mar
nem pontos az emlékezete”. Majd 1956-0s magatartdsaval kapcsolatban azzal a pejorativ mindsi-
téssel vezeti fel Illyés mondandéjat, hogy ,hosszu beszélgetésbe kezdett”: ,Lényege az volt, hogy mi
félreismerjik 6t és még néhdny tarsat, éridsi eredményeket lat és nem félti az orszag és a nép po-
litikai gazdasagi fejlédését, de ma is félti az irodalmat, ahol szerinte el6térbe keriiltek a rothadt kis-
polgéri, karrierista elemek, mi nem foglalkozunk a komoly értékekkel, hanem eltaszitjuk 6ket.”
Aczél egy mondattal utal arra, ahogy Illyés nem ért egyet a népi irokrél szo6lé allasfoglalassal, s
megjegyzi, hogy ,a korabbi honapokhoz képest Illyés sokkal »rugalmasabb« és engedékenyebb
volt”. A beszdmolo utolséd mondata a politikai manipuldcié tipikus aktusat tiikrozi: ,A benyomasom
az volt, hogy rendkiviili hiisaganal fogva, és abbdl kiindulva, hogy 6 a legnagyobb él6 magyar kolté
és ird, a vele azonos nézeteket vallo tarsai hibait biralja, de a sajat hibait megtévedésnek sem na-
gyon hajlandé elismerni. Burkoltan tobbszor kérddleg felvetette, hogy foglalkozzunk tobbet vele
olyan formaban, hogy bizonyos kérdéseket részletesebben vitassunk meg vele.”” Aczél itt nemcsak
a népiek kozti tekintélyt kérdéjelezi meg, glinyosan idézve, beszélgetépartnerének tulajdonitva a
dehonesztalo szavakat, hanem Illyés felkindlkozasat is jelenti, bizonyos feltételekkel: nem gyakorol
onkritikat, s nem kozoskddik a ,tehetségtelenekkel”.

Illyés azért kérte a talalkozét, hogy anyagi helyzetét rendezze. Ehhez pedig Aczél megkeriilhe-
tetlen, hisz az 6 jogositvanya volt, hogy a ,megtévedteket” visszaillessze a tarsadalomba, valamely
jelentéktelen adminisztracids jelleglii munkahoz juttatva az irékat, tobbnyire félallasban.® Erre utal
Illyésnek az Eurdpa Konyvkiaddnak irott 1959. februar 4-i levele is, amelyben (hivatkozva Aczéllal
valé megbeszélésére) forditdsainak honorariumat részletekben kéri mint alkalmazotti fizetést:
~mert igy harmincévi hivatalnokoskodds utan nem veszitem el azt a jogomat, hogy hatvanéves ko-
romban, harom év mulva, nyugdijat igényelhessek”.’

Nemcsak Illyés keresi a kapcsolatot, a hatalom magasabb rangu képviseldi is szondazzak alla-
potat, egylittmiikodési kedvét. Kopeczi Béla' jar nala Tihanyban 1958. aprilis 24-én. A politikus fel-
jegyzést készitett, amelyben idézi Illyést. Kdpeczinek arra a felvetésére, hogy értesiilései szerint
.passziv ellendllasra szélitja az irokat”, Illyés azt valaszolja, hogy az ,szemenszedett hazugsag”,
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mert ,nagyon ritkan taldlkozik barataival egészségi allapota miatt”. Ugyanigy céfolja azt is, hogy 6
juttatta volna el verseit ,disszidens lapoknak” (Uj Hungaria, Bécsi Magyar Kurir), és kijelenti, hogy
.kész volna valamilyen formaban tiltakozni is irdsainak kozlése ellen”'". Nem tudni, Illyés valéban
kifejezte-e elhatarolddasat az emigracio lapjaitdl, az azonban valdszinlsithetéen elhangzott, amit a
feljegyzés Illyés szajaba ad. Kijelenti, hogy dolgozik, Uj versei ,mélyen pesszimistak a magyarsag és
sajat sorsat illetéen”. Az irodalomba valé visszatérését hasonlé indokkal haritja el, mint amit Aczél
is idézett: ,Nem akar azonban olyan emberek tdrsasdgaban szerepelni, akik véleménye szerint
semmiféle irodalmi szinvonalat nem képviselnek.” Kopeczi a feljegyzését egy hangzatosnak tliné
lllyés-mondattal zarja: .0 a szocializmus hive volt, és minden megprébaltatas ellenére az is ma-
radt.”'?2 Noha ezek a feljegyzések, beszamoldk sem mentesek bizonyos taktikai, manipulativ szan-
dékoktol, hogy erdsitsék a szoveg irdjanak és gyengitsék adott esetben a megkérdezettnek a pozi-
ciojat, ezt az Illyésnek tulajdonitott nyilatkozatot nem a megalkuvas vagy a szint nem vallds taktikazé
alsaga mondathatta. A népiek koziil a szocializmus tarsadalmi igazsdgaban csak Veres Péter hihe-
tett olyan 6szintén, mint Illyés.

A népi irékrél szolo allasfoglalast leginkabb magaénak vallé Kirdly Istvan 1959. junius 5-i fel-
jegyzésében szamol be az lllyéssel és Németh Laszléval folytatott megbeszélésrél. Mint a szoveg-
ben olvashaté, a beszélgetés atmoszféraja ,alapvetéen pozitiv volt, kiillondsen Illyésnél. Pontokba
szedve adja vissza az Illyéssel folytatott beszélgetést. Annak apropdja, hogy az irészovetség meg-
alakuldsat el6készit6 bizottsagbol az iré kimaradt. Ennek okat Kirdly a hallgatassal magyarazza,
mert ,elsésorban annak nyugati visszhangja” kart okoz. Illyés — mint a Kopeczi-beszélgetéshen is
— elhatdrolja magat a ,kinti ellenséges hirverést6l”. A passzivitds, a hallgatas vadjarol igy szol:
.Nem igaz, hogy 6 a hallgatdsaval akar tiintetni. Megaldzo feltételek nehezitik meg megszdlalasat.
Nagyon nehéz neki pl. a jelenlegi irodalmi lapokba irni, hiszen a jellemét és a becsiiletét kezdték ki
benniik. Holott egy irénak ez a ..legnagyobb kincse”." (A becsliletre vald hivatkozas ismétlédik majd
a Kadar Janosnak 1960 januarjaban irott levélben is.) Illyés itt az Elet és Irodalom cikkeire' utalha-
tott, 0sszekapcsolva a tehetségtelenségtol, az irodalmi nivétlansagtol valoé tobbszor is hangoztatott
elhatarolédasaval.

A feljegyzés tébb aspektusbdl is érinti Illyésnek a szocializmushoz, a szocialista irodalomhoz
valé viszonyat. Erthetden, hisz ezt kipuhatolandd kapta Kiraly a feladatot. Ugyanakkor az irénak tu-
lajdonitott szavakbol kitliné engedékenység a feljegyzés szerzéjének szandékardl is vall. Idézi Ily-
lyést, hogy 6 nem nacionalista, ,a hazafisdg szerinte nem nacionalizmus”, s a nacionalizmus ,karos
a szocialista fejlédésre”: ,Azzal, ami 1946-ban Csehszlovakiaban tortént, s azzal, ami jelenleg Ro-
manidban torténik, egyetérteni képtelen.”’® A népi irdkrol szold allasfoglalds sarkalatos pontjanak
cafolata 1959 nyardn mar nem lehetett Kiraly ellenében sem. Ugyanigy a harmadikutassdg vadja-
nak elutasitasa. A szoveg ezt ellenpontozza a szocializmus vallalasaval. Nem elképzelhetetlen,
hogy Kiraly itt olyan szavakat ad Illyés szajdba, amelyeket a partkdzpont szeretne hallani, s a jelen-
tés egyfajta kozvetité szerepre vallalkozik: ,A szocializmus kdltéjének hiszi és vallja magat. Jelen-
leg ezt nem hajlanddk tudomasul venni, gy érzi, bizalmatlansag van vele szemben. [...] Bizik ben-
ne, hogy irdsai, s koztlik az Ujabbak is, megmaradnak, s ha maskor nem, hat holta utan a szocializ-
mus a sajatjainak fogja elismerni 6ket. [...] Olyan irdsai, amelyekkel szocialista szempontbdl vitadzni
sziikséges - lehet, hogy vannak [...] De egész életm(ivében nincs egyetlen olyan sora sem, amely 6t
a szocialista jové elétt mint ellenséget vagy mint kozombos idegent kompromittalna. S ez a legna-
gyobb biiszkesége."" Kiraly taktikussaga megmutatkozik a zaré részben, amellyel 6 is lizen, hogy
~hatarozott kdzeledési szandék” mutatkozott meg Illyés magatartdsaban, amit ,hiba lenne nem tu-
domasul venni”.

A hatalom ilyen direkt megkeresései taktikailag egyrészt azt kozvetithetik Illyésnek, hogy sza-
mon tartjak mint ellenzékit, masrészt szamon tartjak mint a népi irok legtekintélyesebb képviseld-
jét. Mikozben a Hazafias Népfrontban szerepet vallalé Tamasi Aron, Veres Péter, Szabé Pal névsor-
ral a hatalom azt lizenheti az iréknak és a kozvéleménynek, hogy jelentds alkotdk is tamogatjak a
rendszert, ugyanakkor a nevek koziil hianyzik Illyésé. Ritkan exponalja magat. Déry érdekében be-
szél Révaival, de kdozbenjarasa eredménytelen.'”

A népi irékroél szolé allasfoglalas — azzal, hogy felkinalta az integralddas lehetéségét, és nyilvan-
valova tette annak arat is (6nvizsgalat, beismerés, illetve rendszerkonform muvek és tevékenységek)
— latszédlag lezarja az adminisztrativ, terrorisztikus korszakot. Az elharitds, a bestgéi rendszer per-
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sze tovabb dolgozott. 1958 majusaban Uj dossziét nyit a belligy ,Harmadikutas” fedénévvel: ,A »né-
pies« irok »harmadikutas« ideoldgidjanak az értelmiségi korokben valé nagymértéki elterjedése
igen komoly veszélyt jelent [a] proletardiktatirak tovabbi fejlddésére” — szol az indoklas, megeléle-
gezve a hatdrozat terminusait. S az ligynokok szallitottdk is az anyagot, tobbek kozott Illyésrél is.

,David Matyas” (Antal Gabor) Keresztury Dezs6rél jelentve azt irta, hogy Illyéssel ,tovabbra is
borsot kivannak torni a rendszer orra alad”.'® A népiek kozé beépiilt igynokoknek — olykor maguk is
irodalmarok — kitlné alkalom volt Tompa Kalman orvos haromnapos sziiletésnapi rendezvénye,
ahol ,mindenki” ott volt a népi taborbdl, s részben kiviilrél is.”” Az els6é vacsoran a népiek ,vezérka-
ra” vett részt. (Ez egy sz(ik kori megbeszélés volt, talan presztizsbél, talan biztonsdgi megfontolas-
bdl, de mivel a ,nagyokon” kiviil mas nem volt jelen, az ligyndkok csak masodkézbdl szarmazé in-
formacidokat kozolhettek.) Az itt elhangzottakbdl ,Janosi” azt emeli ki, hogy az irodalom akkori lehe-
téségeirdl, mozgasterérdl folytatott vitdban két dllaspont alakult ki. Illyés ellenezte, hogy miveikkel
tamogassak a rendszert, mig Németh Laszlé, Tamasi Aron a publikalas mellett voltak.?’ A jelenté-
sek —azon tul, hogy az irdk kozti nézeteltérésekrél, veszekedésekrél is beszamolnak, mintegy az el-
lenalld irétarsadalom divergdalédasat is jelezve — olyan mondatokat is leirnak, amelyek a tdboron
beliili eltéré felfogasokat is érzékeltetik. Masrészt felvethetd, hogy bizonyos mondatok irdnyitottak
voltak, uzenetek a megfigyel6knek és megbizdiknak. A Féja Gézanak tulajdonitott Aczél-dicséret
ilyennek tekinthetd, azzal egyiitt is, hogy Féjat a népiek koziil tobben nem kedvelték, igazodasat ka-
rosnak lattak.2" ,Varga” ligyndk igy interpretdlja Féja szavait: ,Az Aczéllal valé nexust még szoro-
sabba fogjak vonni, meghivjdk maguk kozé még barati, tarsadalmi egyiittlétekre is. Mar eddig is
nagy haszna volt, a partot és a rendszert emberi kdzelbe hozta olyan irdk elétt is, akik nem mindenben
szimpatizansok. Az, hogy ma van élé és alkotd irodalom, azt a part kizardlag Aczélnak kdszonheti.
[...] ha mindig ilyen emberek jelentették volna a partot, nem lett volna 1956 oktébere."?? A belligyi
szervek nemcsak az lizeneteket vették, hanem komoly figyelmet szenteltek az ,ellenforradalmat”
élteté szavaknak, kijelentéseknek. Intézkedési tervet készitettek, amelyben szerepel, hogy .figyel-
meztetni kell egyeseket (Illyés, Németh, Veres), hogy »nem vezet jéra«, ha neviikkel hasonlé meg-
mozduldsokat fedeznek”.? Jelenleg nem ismeriink olyan adatokat, hogy Illyéséket hivatalosan
figyelmeztették volna, mindenesetre az ,Ellenallék” dosszié az ligyndki jelentésekkel és Tompa Kal-
man lakasanak lehallgatott beszélgetéseivel 1972-ig létezett.

A népiekkel vivott hatalmi jatszmdban 1958 nyara utan a finomabb eszkdzdk érvényesiilnek.
Ezek kozé tartozik, hogy egyes képviseldiket kozelebb vonjak a formalis hatalmi struktirahoz (Ha-
zafias Népfront), publicitast biztositanak, Ujratargyaljak az életmiikiaddsokat (Féja, Kodolanyi), s
deklarativ gesztusokat is tesznek. Mar az 1957-es Kossuth-dij Németh Laszlonak, Szabé Lérincnek
ennek a megosztd politikanak egyik elsé kinyilatkoztatasa volt. S ebbe a sorba illeszthet6 Németh
Laszlo 1959-es, Szovjetunidban tett utazdsa. Amint a Kiraly-jelentésben olvashatd, Németh ordilt a
Jfelvet6dott moszkvai dtnak”. (lllyés a Kopeczivel vald taldlkozasa soran szintén kezdeményezte,
hogy mivel kinai irodalmat fordit, szivesen utazna Kinaba, ajanlata azonban nem talalt visszhang-
ra.) Németh Laszléd moszkvai Gtjat a partkozpont azért is talalhatta alkalmas eszkoznek, mert az az
ir6 1956-0s, a forradalom ideje alatt tett nyilatkozatait erésithette, azaz a forradalomhoz kotheté
irocsoport tekintélyes tagjaval deklaralhatta, hogy a magyar irék nem szovjetellenesek. Németh az
Uj Magyarorszag 1956. november 2-i szamaban jelentette meg Pértok és egység cimii cikkét. Ahogy
az Emelkedd nemzet, ez is j6zansdgra int, a forradalmi eseményekben Gjra foltdmadni latszd ,tobb-
partrendszer veszélyeire” figyelmeztet, s a politikai, gazdasagi restauraciéra. Mert, mint mondja,
Magyarorszag ,szocialista allamma lett". A forradalomban is megérzendd szocializmust persze a
régi idea, sajat szocializmusértelmezése szellemében értelmezi: ,.De ha a helyzet nem is paran-
csolnd, a magyar nép klasszikus mivekben testet 6ltott vagya is azt diktalja, hogy a szocializmus el-
véhez ragaszkodjunk. Nem ismerek olyan magyar irét, gondolkozoét, aki a szocializmusnak ellensége
lett volna. A vita inkdbb akéril volt, hogy szocializmusunk a kiilfoldi patronok hii masoldsa legyen-e,
vagy az altalanos elveknek a magyar természethez, gazdasagi helyzethez idomulé alkalmazasa.
A vita most eld6lt, eldontotte a meg nem kérdezett nemzet. De a dontés nem a szocializmus, csak
annak téliink idegen formaja ellen tortént.”?* Németh cikkébél az is figyelemre mélté, ahogy a ,.pol-
gari demokracia” esetleges restauracidja kapcsan a Szovjetuniordl szol: ,Ezek a népek [a szocialis-
tak vagy a »szocializmus fele haladdk«] kétségkiviil elidegenednének téliink, ha mi csak latszatra is
abba esnénk vissza, amit 6k polgari demokracianak neveznek. De ugyanezt kivanja az a tisztelet is,
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amit a Szovjetunié népeiben viselkedésiinkkel, reméljik, kivivtunk, sét, ugy hiszem, a Nyugat jobb-
jainak a figyelme is, akik e meghokkentd forradalom utan mintaado politikai berendezkedést varnak
télink."»

Németh Laszlé 1959. szeptember 14-én utazott egy hdnapra a Szovjetunidoba.?® Az utazast
Leonyid Szergejevics Szoboljev szovjet iré kezdeményezte, a Szovjet irészovetség elndke. Az Utra
Kirdly Istvan (és felesége) kisérte az irét. (Kirdlynak — noha é maga céafolja — valdsziniileg fontos
szerepe volt az ut kitalalasaban és lebonyolitasaban.?’) A moszkvai Utrél természetesen Kiraly je-
lentést is irt. Németh Laszl6 kinti cikkei, nyilatkozatai nem tettek jot sem a népiek még meglévé tar-
tézkodasanak, ellenalldsanak, sem az irdé presztizsének. Szovjet kérésre cikket irt a Lityeraturnaja
Gazeta 1959. szeptember 29-i szdmaba. A Két esemény kozt a Szovjetunié eredményeit méltatta, az
Grkutatas terén elért elséségét, a szovjet allamban meglévd erét, kreativitast. Az ekkori szovjet
technikai folényrél Németh Laszlé magantdrsasagban is nyilatkozott. Illyés 1959. aprilis 19-i naplé-
jegyzetében is megemliti Németh ,kiseléadasat” arrol, ,hogy az az allam keriil folénybe, amelynek
allama legteljesebben tudja mozgésitani a tarsadalma eréit. [...] Ezért fog gy6zni a Szovjet. Ezért tor
félelmetesen elére Kina."?® A Két esemény kozt Szovjetuniét dicséré szavai ennek ellenére rosszul
hangozhattak az ekkor még a Szovjetunidval békiilni nem akaré irék kérében,” s természetesen a
hatalom gondoskodott arrél, hogy Némethnek a Szovjetunié iranyaba tett gesztusairél az itthoni
kézvélemény is értesiiljon. Az Elet és Irodalom, majd a Népszabadsag kozolte a Két esemény kizt
szovegét, kés6bb a Pohdrkoszontét is. A népieket folyamatosan tdmado hetilap a forradalom harma-
dik évforduléjahoz kozel, 1959. oktdber 25-i szamaban jelentette meg a Szovjet irészovetségben
Némethék blcslztatdsa alkalmabdl adott fogadason elmondott poharkdszont6t.3® A szoveg megfe-
lel a m(ifajnak és az elvarasoknak is. Személyes, érzelmeket is megmozgatd bevezetés utan kovet-
kezik a politikai mondanivald. (A poharkészontd, a tészt elmaradhatatlan és gyakori alkalma az
orosz szokasoknak, amikor is a beszélé tavlatos, nagy jelentéségl torténésekre, eszmékre riti po-
harat.) Az, hogy a szoveg elsé részében megfogalmazdédik a mondat, hogy .én az orosz népet mar
masodik nemzedéke szeretem”, nem csupan udvarias gesztus, hanem valdsag a Tolsztojt, Goncsa-
rovot fordito, a haboru éveiben orosz nyelvet az Anna Karenindbdl tanulé személyes-irdi torténelem-
bél. Ugyanigy az |. vildghdborus hadifogoly apjanak torténete, aki nemcsak oroszul, hanem a kis né-
pek nyelvén is megtanult. (S a személyes torténetben megjelennek az intimitasok, gyermekeinek
sziiletése, elsé gyermekének haldla - talan valéban a rogtonzés, s talan az alkohol ihletésében.)
A szoOveg lényege azonban a politikai tartalom, annak direkt megnyilvanuldsaival és alluziés athal-
lasaival. Nem szdl az 6tvenes évekrél, csak utal arra, hogy elhallgattattak: ,Tiz évvel késébb [1949-
t6l] forditd lettem, s egy polcnyi orosz és szovjet kdnyv forditasaban értékesitettem ifjan szerzett
nyelvismeretemet. Magam akkoriban irtam legérettebb munkaimat, és ezt az Uj foglalkozast robot-
nak is tekinthettem, mely irésdgomban megcsonkit.”*' S hasonléképpen, némiképp metaforikusan
sz6l a forradalomrol is, belefoglalva sajat akkori vilaglatasat, magatartasat: ,Aztan bekovetkezett a
szerencsétlenség, amelyet mar az elsé percben vigyazatlansagbdl (s szamos véletlen korilmény
0sszejatszasabdl) eredé robbanasnak neveztem. Az el6z6 években sok olyasmi tortént, masokkal s
velem is, amit masnak, mint méltatlansagnak, nem tudtam érezni, mindezt azonban sosem irtam
sem a szocializmus, sem az orosz nép rovasara. Akkor nem vettem észre, masok allapitottdk meg
utdlag, hogy a kritikus napokban irt cikkeim az egyetlenek, melyek a polgari demokracia visszaalli-
tasa ellen kiizdtek.”3? Németh szovegének leginkdbb ezt a mondatat dvezte itthon felhaborodas s a
forradalom eldruldsanak vadja. Persze feltehet6 a kérdés: elhagyhato lett volna az események fel-
idézése, s lehetett volna nyiltabban beszélni? Nyilvanvaldan nem. Nemcsak a szoveg, a torténeti at-
tekintés logikaja hivta be 1956-ot, oktdbert, hanem az adott szituacidbol és a politikdbol kovetkezé
elvaras. ,Szerencsétlenségrél” szol Németh, s nem a szovjet és magyar politikai elvards szerinti
megfogalmazassal él, amely ellenforradalomrol beszél, azaz egy kevésbé taktikusan megvalasztott
eufemizmust hasznal. (1989-ig a mar felbomlé Kadar-rendszerben is leginkabb a ,sajnalatos okto-
beri események” ugyancsak eufemisztikus korilirdsa helyettesitette a ,forradalom” megnevezést,
s majd csak a rendszervaltas hajnalan valt politikailag elfogadotta a ,népfelkelés” terminus.) A Po-
hdrkoszonté igyekszik a m(ifaji elvardsnak a zarlatban is megfelelni, amikor a két nép egyittmako-
désére s abban az értelmiség felelésségére figyelmeztet. Ezt a gondolatot persze nem az alkalom
sziilte, nem pusztan politikai frazis, hanem a szoveg korabbi részeiben is megjelend utalas (a kelet-
eurdpai népek egyuttmiikodésérél vallott ,tejtestvériség” gondolata) aktualizaldsa: ,Csak azokra
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a néma kapcsolatokra akartam figyelmeztetni Ondket, amelyekre a magyar értelmiség torténelmi-
leg tdn nehézkes mozgasu, de miuvelt és becsiiletes felében szamithatnak. Ha e néma fonalakrol
tudnak, a két nép kozt szivédsabb koteléket sodorhatnak, mint a csillogdkbdl, amelyek a kritikus na-
pokban oly kénnyen szakadnak el.”3®

Az utazast s az ott sziiletett cikkeket Németh hazaérte utan hatalmas kampany kisérte. A Nép-
szabadsagban egy ,olvaséi levél” alig burkoltan cinizmussal, aruldssal vadolta.®* irétarsai koziil
csak Veres Péter tud j6 sz6t mondani, hogy az irds ,a magyarsag érdekében vald”.® A belligy arrél
is értesilt besugoi révén, hogy az irodalmi kozvéleményben erds érzelmi reakcidkat valtott ki az iré
utazasa és féleg nyilatkozata. Kilonosen a fiatal irok (Hernadi Gyula, Santha Ferenc) fogalmaztak
kritikusan, hogy Németh ,tulsdgosan messzire ment az engedményekben”. A Piiski hdzasparra ra-
allitott Ugynokok koziil tobben is jelentették a konyvkiadd véleményét, miszerint aki gyava, az hall-
gasson. Az iré névtelen, gyalazkodo leveleket kapott, s allitélag 6sszetépve juttatta el valaki A miné-
ség forradalma egy példanyat. A belligy konstatalta, hogy érzékelhetd zavart okozott Németh ,leva-
lasztasa”.* Illyés tovabbi hallgatdsdhoz, passzivitdsdhoz hozzajarulhatott Németh Laszlo torténete
is, ahogy a szellem embere besétalt egy nyilvanvalé csapdaba.

1958 utolsé idészakaban felvetddik az irészovetség Ujjaalakulasa is mint a hatalom megszilar-
ditdsanak utolsé fazisa (amit aztan kovetnek az 1960. aprilis 1-jei amnesztiak). Az MSZMP Politikai
Bizottsdga 1958. december 16-i (ilésén targyalja Az irodalompolitika alakuldsa 1945-t6l napjainkig
cimi el6terjesztést.’” Az (ilésrél készitett sz6 szerinti jegyzékonyv hiien érzékelteti a KB-ban meg-
levé konfrontativ iranyokat, a keményvonalasok és a pragmatikusok nézetkiilonbségeit, masrészt
az egyes politikusok miveltségét, illetve muveletlenségét. Figyelemre mélté Kadar Janos szdvege.
Kadar - akit a mlvészetek nem igazan érdekeltek, legfeljebb a filmek, amiket kikapcsolédasként
nézett Aczél és masok tarsasagaban® - az irodalmat is az aktualpolitika aspektusabdl és pragma-
tizmusabdl értékeli, kiilonosen az egyes alkotdkat. Az el6terjesztésben szerepel, hogy az 1945 uta-
ni irodalmi csoportok kozott ,az Ggynevezett »népi« irék csoportja volt az egyik legjelentésebb”. Ka-
dar ezt elutasitotta: ,Nem igaz, hogy a népi irék csoport volt a legjelentésebb. A legjelentésebb az a
csoport volt, ami itt nem is szerepel: a szocializmus eszményétél ihletett kommunista csoport, még
akkor, ha 5 ilyen iré volt. Ez a legjelentésebb, mert a haladast képviselte.”*” Kadar nem részletezi,
kikre gondol, ugyanakkor hozzaszdldsaiban nagyon negativ értékelést ad a Moszkvabél hazatért
kommunista irdkrél, Gergely Sandorrdl, Illés Bélardl és féleg Hidas Antalrol. Illés Bélardl azt mond-
ja, .nyomorultul viselkedett 1956 végén".*® Kddar nem Illés szinvonaltalan ir6i munkassagat biralta,
hanem személyes unszimpatiajat fejezte ki. Amint Hidas Antallal szemben is.*" A partfétitkar prag-
matizmusa leginkabb azokban a mondataiban mutatkozik meg, amely a ,marxista szemlélet( ira-
sokrdl” szol, vagy amikor a sablonos szocialista realizmussal szemben az élet nem sablonos abra-
zolasat tartja fontosnak. Ugyanakkor szemléleti korlatjait j6l mutatja az Illyéssel kapcsolatos meg-
jegyzése: lllyés 2 megjelent miive [az el6terjesztés az Ozorai példat »maradanddé miinek« tartjal je-
lenti, hogy volt lehetésége, hogy tamogassa a szocializmust, persze inkabb ilyen népfront alapon.
Erhet el eredményt nem szocialista, hanem népfront alapon &ll6 iré is."4

Az irészovetség Ujraalakitasaval kapcsolatban hosszas elékészité munka zajlott az irdnyitas al-
s6bb szintjén is. Képeczi Béla 1959. janudr 19-i feljegyzése azt taglalja, ki lehet az irészévetség tagja.
Felveti, hogy akik nem fogadjak el a szocialista realizmust, vagy elutasitjak a partiranyitast, lehet-
nek-e tagok. Kilon emliti Wedres Sandort (,aki kozismert apolitikus”) és Illyést, ,aki a partiranyitast
az irodalomban nem fogadja el".** Egy masik anyag rogziti, hogy kik azok, akik ,szakmai szempont-
bél kifogasolhatok”. Kilon csoportba keriiltek a népi irdk, Illyés nincs kozottiik.* Az Orban Laszld
nevével jegyzett eléterjesztés az alapelveket és a neveket is rogziti: , Az [roszévetség magjat a kom-
munista irok képezzék. Ugyanakkor az irészévetségnek egyesiteni kell magaban azokat a miivészi-
leg kiemelkedd irdkat is, akiknek ma még kisebb-nagyobb fenntartdsaik vannak a part politikajaval
kapcsolatban, de a szocialista épités alapvet6 célkitlizéseit elfogadjdk.” A szoveg a ,politikai maga-
tartds és az irdi rang egytlttes mérlegelését” nevezi meg a tagok megvalasztadsdnak alapelveként.
Felsorolja, kiket akar a hatalom meghivni a kozgytlésre, és kiket nem. A népiekkel kezdi. A javasol-
tak: Veres Péter, Szabé Pal, Illyés Gyula, Németh Laszld, Tamasi Aron.*®

A hatalmi struktirdaban az MSZMP Politikai Bizottsdg mondta ki a donté szét, személyesen
Kadar Janos. Az 1959. aprilis 1-jei iilés targyalta az eléterjesztést: Javaslat az [részovetséq djjaszer-
vezésére. Az el6terjeszté Orban Laszld az Gjjaszervezéssel kapcsolatos személyi kérdések kozott
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kitért Illyésre is: ,Kilon meg szeretném jegyezni Illyés Gyula problémajat. Errél is beszélgettiink
egymas kozott. O a népi irdk kozil az, aki egyelére a legkisebb hajlandésagot mutatja az egyiittmi-
kodésre. Hallgat — bar most ir egy szindarabot —, eddig & volt az egyediili, aki 6nallé muvet tulajdon-
képp az ellenforradalom dta nem publikalt. Azt halljuk, hogy visszatartani igyekszik az embereket.
Ennek ellenére Ugy gondoljuk, hogy azért az 6 orszagon beliili és kiviil lévé jelentds rangja indokol-
ja, hogy ne hagyjuk ki a tagok sorabol.”*® Kadar hosszu hozzdaszdlasa itt is praktikus és politikai
szempontokat sorol. Az irészovetség Ujjaszervezéséhez tobb feltételt is emlit: ,Van sulyos ellent-
mondas: megalakul az irészévetség, vannak tagjai, de van még 50-60 ird, akiket rajtuk kiviil szintén
iréknak nevezhetiink. Furcsa irészovetség az, ahol az irék egyik fele bent van, masik fele kint van.
[...] aki megérdemli a nevet, hogy ird, annak tagnak kell lenni.”” Kddar pragmatizmusa nyilvan a le-
gitimacidhoz sziikséges minél nagyobb egység felmutatdsara irdanyul. Ezért megengedé Orban
Illyéssel (s nemcsak ir6i rangja miatt), ezért tartja Kadar elnézendének, hogy Sinka ,régen irt egy
nyilas verset”. Ezt a sajatos kompromisszumokra épiilé politikat az is jelzi, ahogy beszél Kadar a
kommunista irékrél s egyes, a hatalmat kiszolgaléd személyekrél. A kommunista irék kozotti ,rend-
csinalds” legfébb oka a belsé rivalizalds, pozicidharc: ,,Ezen a téren a part nem engedheti meg, hogy
a kommunista irék egymdast marjak, s kozben az ellenség a fejlinkre néjon el6bb az irodalom berkei-
ben, késébb masutt is.”*® A megnevezett kommunista irék a ,kiprobalt”, régi nemzedék képviseldi
(Illés Béla, Gergely Sandor, Boloni Gyorgy). Kadar ellenszenve praktikus megfontoldsra épil most is.
B6l6ni Gyorgyot, az Elet és Irodalom vonalas fészerkesztdjét mindenki riihelli: ,Nem szidjak annyit
sem Orbant, sem Aczélt, sem bennlinket, mint az 6reget.”*’ Az pedig, hogy a Szovjetunidbdl hazatért
kommunista irékat mérhetetlendl utdlja és ki akarja szoritani, az hatalmi kérdés, hisz 6k egyben a
régi vezetés reprezentdnsaiis: , A partfegyelemhez az is hozzatartozik, hogy a Szovjetunidban élve-
zett monopolhelyzetet is le fogjuk rombolni. [...] A magyar irodalomban nagy kart okoz a partnak,
hogy a Szovjetunidban levé konyvkiadast kisajatitjak a magyar emigransok. [...] 19 éven keresztiil az
tortént, hogy a Szovjetuniéban magyar irodalmi termék csak ugy jelenhetett meg, ha az irénak is-
merdsei voltak a kiaddk kozott.”®

A hatalomnak sziiksége volt az irészévetséghez a népi irékra, elsésorban Illyésre és Németh
Laszldra. JOl mutatja, hogy az elékészitést kivették az Irodalmi Tanacs hataskorébol — azt Illyésék
1957-ben negligaltak —, és egy 64 tagu el6készitd bizottsagot hoztak létre. Ennek vezetdje persze az
a Mesterhazi Lajos volt, akit nemcsak politikai vonalassdga, de a népiek iranti ellenszenve is jellem-
zett.5 Illyés és Németh Laszlé vonakodott, hogy neviiket adjak-e a nyilvanvaléan hatalmi iranyelve-
ket kovetd szovetséghez, de végiil Illyés nem keriilt be sem az el6készité bizottsagba, sem az iré-
szovetségi valasztmanyba. 1959. majus 20-i napléjegyzeteiben olvashato: , K. féleg engem tamadott
a »hallgatas«-ért, illetve a kiilfoldi lapok cikkeivel kapcsolatosan.

0 - Karinthy — megkérdezte a Szévetség titkarkisasszonyat, hogy én miért nem vagyok a hat-
vantagu bizottsagban.

— Illyés elvtarsat tgy tekintjiik, hogy most mar Illyés elvtarsnak kell lépést tennie felénk.

A beszélgetés aztan inkabb rabeszélésféle lett. Hogy kozoljek legalabb verseket.

Csak elmeneteliik utan jut eszembe, miért is nincs ra most voltaképpen gusztusom.

Ezek utan szolgalelkliség volna.”*

Az el6készit6 bizottsag lilése persze formalitds volt, hisz a tagok névsorat a Politikai Bizottsag
hagyta jova. Az 1959. junius 30-i Gilésén Kadar kijelentette, hogy a ,valasztmany rendben van, én egy
nevet kifogasolok”. Tamasi Aront, a Gond és hitvallds miatt. Kadar érvelése: ,Mégis ez az ember irta
a »Gond és hitvallas«-t. Azokat a csepeli munkasokat, akik ezt terjesztették, bortonbe zartak, 6
maga még ki sem nyogte, hogy megbdanta, mégis valasztmanyi tag lesz?” Kadar Tamasi felvételét
ahhoz kototte, hogy ,banja meg” a forradalom nevezetes dokumentumat. Ehhez flizte hozza Aczél
Gyorgy: ,A »Gond és hitvallas«-t négyen irtak. Egy szépséghibaja van a dolognak. Tamasi mar dado-
gott valamit, viszont Illyés semmit, pedig még rosszabb szerepe van.”* Hogy mit értett Aczél a,még
rosszabbon”, nem tudni, de feltehetéen — kiilénosképp a mar ,dadogd”, azaz tobb irdsaban is komp-
romisszumokra kész Tamdsival ellentétben — Illyés szembendlldsara utalt, amit hallgatdsa jelez.
Még 1959 nyaran is.

Illyés sajatos helyzetét és személye koriili taktikai jatszmakat illetéen idézilink két véleményt
annak illusztralasara, hogy miért nem vették be az el6készitd bizottsagba, illetve hogyan prébalta
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a legtekintélyesebbnek tartott iréra, am épp vele akarta erejét megmutatni, a legtekintélyesebbel.
Az 1958. julius 25-i KB-iilésen éles kirohanas hangzott Illyés ellen: ,Illyés Gyularédl is sokkal bévebben
lehetett volna nyilatkozni, hogyha mi nem épiteni akartunk volna, hanem mi stlyosabban akarndnk
felelésségre vonni a mostani allapotokért. Illyéssel szemben is — Kallai elvtars a koronatanu - fel le-
hetett volna emliteni Jézsef Attildval kapcsolatos dolgait, vagy pedig akkor, amikor a part a maga
népfrontpolitikajat vitte a fasizmus ellen, éppen akkor tette 6 az asztalra a »Csizma az asztalon« c.
muvét stb. Béven vannak adataink [...] mégis, igy hiszem, ez a hangnem helyes volt, nem kellett job-
ban kiélezni a dolgokat, de hogyha a harc jobban kiélesedik, akkor még vannak tartalékaink.”
Képeczi Béla az Elet és Irodalom 1959. februar 13-i szamaban a népiekkel kapcsolatos ,elvi” 4llas-
pontot igy magyardzza: ,A »népi« irokkal hatdrozott és nyilt ideoldgiai vitat folytattunk, irdsaikat vi-
szont megjelentettiik. Szab6 Pal, Kodolanyi Janos, Féja Géza Uj konyvekkel jelentkeztek, Németh
Laszlonak, Tamasi Aronnak régebbi miveit, Illyés Gyula kinai miforditasait adtuk ki. 1959-ben mar
Németh Laszl6, Tamasi Aron, Veres Péter Gj miivekkel lépnek az olvasokozonség elé. Sokan nem ér-
tik: hogyha szemben allunk a népi irdk bizonyos nézeteivel, miért adjuk ki irasaikat. Ez Uj modszer
miivelédéspolitikankban, és az egyetlen helyes médszer; csak ilyen légkorben biztosithatjuk a vi-
takban a mi viladgnézetlink folényét. A »népi« iréktol és masoktol természetesen olyan miveket
adunk ki, amelyek — ha vitathaték is — nem tamadjak a népi demokraciat, nem veszélyeztetik népiink
jelenét és jovijét. Ez egyébként minden kiadas alapvet6 kritériuma.”®® Kdpeczi — mar a népi irdkrol
sz06l6 allasfoglalas utan, azaz a népiek nyilt szini megtdmaddasa és némelyek kompromisszuma tu-
databan és birtokaban — joval engedékenyebb hangot it meg, kiilonosen ha a ,volt parttag irok”
megitélésével vetjiik 0ssze.% A felsorolashol is kitetszik, hogy csak Illyés nem publikalt eredeti szo-
veget, hisz ebben az idészakban (1957-1959) csak forditaskotete jelent meg (Kinai szelence).

Az irészévetséget el6készitd testiilet értekezleteit Mesterhazi Lajos vezette. Az iiléseken — ahol
a népieket csak Veres Péter képviselte — tobbszor széba keriiltek a népi irék. Noha deklaralta Mes-
terhazi szovege, hogy iréi mikodést barki kifejthet, a mozgasteret azonban pontosan megadta az
elvi-ideoldgiai struktura hataraival: ,Magyarorszagon eldélt, hogy a szocializmus Gtjat valasztotta,
végig fogja jarni, és tisztdban kell lenni azzal, hogy a kommunizmus utjan halad” - igazitotta el azo-
kat, akik esetleg masféle, netdn a harmadikutas szocializmus gondolatat melengették. Ezért tehat
»aki jézanul gondolkozik a nemzet sorsardl, ebbdl kell kiindulnia. Az irészovetség szocialista irodal-
mat készit el6, szocialista elv fog uralkodni. Semmi mas elv nem lesz mérvadd.”s” Tobbszor is széba
keriilt Németh Laszld, de kevésbé allt a tdmadasok kozepette, mint tarsai. Kiilonosen ha lllyéssel
vetjiik 0ssze. Mesterhazi kijelentette, hogy az ,alapité tagsaguk kérdésében” Némethnek és Illyés-
nek maguknak kell donteni. Illyésrél igy nyilatkozott: ,Illyés Gyula a harmincas évek klasszikussa
valo irdja, de az '50-es években nem alkot jelentéset, kimagasloét.” Kés6bb azonban részben korri-
galta véleményét, amikor azt mondta, hogy a ,Pusztak népe s dramai igen jelentések, oktdberi, el-
lenforradalmi szereplése ellenére is”.%®

Az irészovetség ujjaalakulé kozgyiilését 1959. szeptember 25-re hivtdk dssze. A 110 fés tag-
sagban hét népi ird volt: Darvas Jozsef, Illyés Gyula, Juhdsz Géza, Németh Laszld, Szabd Pal, Tama-
si Aron, Veres Péter. Az iilésen nem vett részt Németh Laszl6 (a Szovjetunidban volt), és Illyés sem.
Betegségre hivatkozva kimentette magat. A hatalmat Kallai Gyula és Benke Valéria (mtivel6désiigyi
miniszter) testesitette meg. Az elnoknek megtett Darvas Jozsef mondta a megnyité beszédet, a
maga opportunista szemléletébdl kovetkezd, a hatalomnak is tetszé népi biralatokat is megfogal-
mazva. (Igaz, szova tette az Alldsfoglalds tévedéseit, leegyszerisitéseit is.) A beszédek koziil kirivo
volt Kallai Gyula durva felszélalasa. Szovegébdl csak az Illyés elleni kirohanasait idézziik: ,Ha egyes
irok még magukba zarkéznak — ez elsésorban nekik kellemetlen és nem nekiink. Ha az olyan irdk,
mint Illyés Gyula meg Benjamin Laszl6, nem értik vagy nem akarjdk megérteni a kort, amelyben él-
nek, s amelyet régebben értettek, ez csak az 6 iroi tragédidjuk lehet. Lehetséges, hogy a magyar iro-
dalom egy szinfolttal szegényebb lesz, de ett6l még a Magyar Népkoztarsasag él és virul. [...] Ezek
a versek [a Magvet6 Kiaddnak bekiildott 120 vers] arrél tanuskodnak, hogy irdjuk, aki az ellenforra-
dalom idején letette a maga obulusat — és mint ismeretes, nem mellettiink —, a kozben eltelt id6 alatt
semmit sem tanult, semmit sem okulva ma is ott tart, ahol hdarom évvel ezel6tt, és a magaéhoz ha-
sonlé magatartasra buzdit masokat is. [...] Azt a felhaborodast, amit ezek a versei keltenének, azt hi-
szem, 6 nehezen tudna elviselni. Ha viszont Illyésben van még annyi erkolcsi erd és batorsag, hogy
errél az utrél letérjen, akkor késébb 6 maga szégyenkezne amiatt, hogy valaha is ilyen miveket
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adott ki. E versek — ismétlem - arrél taniskodnak, hogy kéltéjiik tovabbra is azon az uton van,
amelyrol csak visszafordulni lehet, de megallni rajta nem lehet. Aki pedig nem fordul vissza, Ujra el-
jut az ellenforradalmi erékhoz. Ez ennek a koltészetnek a perspektivdja, amit ez a 120 vers képvi-
sel. lllyés gyakran hangoztatja, hogy nem is tud arrél, mit mondanak réla Nyugaton az imperializ-
mus ugynokei. Ez azonban, azt hiszem, nem védekezés, és a helyzeten semmit sem valtoztat. Nem
valtoztat azon, hogy 6 azok potencidlis szovetségese. Illyés hata mogott akkor is a reakcids erék
6lalkodnak, ha 6 torténetesen nem hajlandé hatranézni. Az elvi engedményekkel tehat, tisztelt elv-
tarsak, nem segithetiink, hanem arthatunk az ilyen valsagban lévé iréknak és koltéknek is.”*

A hatalmi politika kiszadmitott gatladstalansagait jelzi, hogy Kallai lllyést tdmaddé mondatai hi-
anyoznak a Kortarsban megjelent szovegbdl, vigyazva az irodalmi kdzvéleményt is tdjékoztatd
lapban a latszategységre.®® 1959 6szére mar megszilardultak a hatalmi pozicidk, a dogmatikus
Kallai — s miniszerként a hatalom szész6léja — azonban sziikségesnek tartotta még mindig a fé-
lelem fenntartasat. A legdurvabban Illyést fenyegette, de a tobbiek sem varhattak semmi jot ettél
az allasponttol: ,Oszintén szélva, mi mar szeretnénk elfelejteni, hogy van népi irécsoport.”s' Az
iréknak nem lehettek illizidik, az [részévetség sulytalanna valt. Kallai vildgossa tette az alapsza-
balyzatban is lefektetett iranyelvet, hogy az irék nem jatszhatnak politikai szerepet, nem hozhat-
nak létre csoportosuldsokat, s ahogy Darvas fogalmazta, ,személyessé” valt az iréi munka. Kallai
szovegébdl érzékelhetd a politika folyamatos egyenstlyozgatd mozgasa és egyben elvi bizonyta-
lansdga is. A kdzgydlés arra is alkalom volt, hogy a hatalom vildgossa tegye a népi irdk csoporto-
sulasanak felszamolasat. A miniszter beszéde tele van frazisokkal, ugyanakkor a legtobbszor
emlegetve, politikai szélamokba is burkolt fenyegetésekkel a népieket illeti: ,A népre hivatkozva
felléptek a part ellen. A népre vald hivatkozas a parttal szemben még az ellenforradalom elétt
sem volt helyes, amikor a part politikajanak hibai miatt kétségkivil voltak ellentétek a partveze-
tés és a néptomegek kozott. Nem volt helyes azért, mert a munkasosztaly és a parasztsdg alap-
vetd tomegei akkor is a part mogott alltak, és a part politikdja alapjaban mégis a nép érdekeit fe-
jezte ki. Még inkabb helytelen ez ma, amikor az ellenforradalom leveréséért, majd a szocializmus
épitésének meggyorsitasaért folytatott harcban a nép és a part Ujbol egybe forrt, és a part a leg-
szélesebb tomegek vezetdje lett. Ma senki sem nevezheti magat népi irénak, ha a part nélkiil,
vagy még inkdbb a part ellenére dhajt a nép érdekében vagy a nép nevében fellépni. Az ilyen fel-
lépés eleve kudarcra van itélve. Partunk politikai vezeté szerepe mélyen behatolt néplink tudata-
ba, az egyszerl emberek millidi kovetik a partot, és az élet altal felvetett nagy és kis kérdésekre
egyarant t6le kérnek és varnak valaszt."s?

A publikacioktol elzarkozo Illyés nem mutatkozik meg az irodalmi nyilvdnossagban, mert az
irodalompolitika csak a nyilvanos megtérés, a kultikus onbirdlat mea culpajat varja és fogadja el
téle. Erre a hatalomnak még sziiksége van. Egyrészt sajat legitimacidjahoz, masrészt ellenfeleinek
ség balosai elégedetlenkedéseinek leszereléséhez. Illyés hallgat, de dolgozik. Késziil a Malom a Sé-
den bemutatéjara, amint ez napléjegyzetébdl kovethet6. 1959. aprilis 7-i bejegyzés szerint Major Ta-
massal és Benedek Andrdssal folytat ,eszmecserét” a darabrél, majd két nap mulva Révai Jozsef
villdjdban beszélgetnek, értelmezve a szerepldket. Itt is felmeriil a ,visszatérése”. Révai: ,Megtisz-
telsz benniinket a keggyel, hogy kiallsz.” Illyés valasza: ,Eddig is publikaltam volna. Nem rajtam mu-
lott.” lllyés azzal haritja el a valaszt, hogy hallgatasa ,a helyzeten” mult.®®> A darabot azonban nem
mutatjak be. Illyés Major Tamas Népszabadsdgnak adott nyilatkozatabdl értesiil, hogy a Malom a Sé-
den nincs a szinhaz repertoarjan.

1956-ban jelent meg utoljara verseskotete (Kézfogdsok). A Kallai Gyula altal emlitett 120 vers,
ami a Magvet6 szerkesztéinél volt, az Uj, tervezett kotet anyaga. A versekrél a belligy is értesiil. ,Mo-
solygd” ligynok (Bohd Rébert '56-0s elitéltnek a felesége) eljuttatja azt a mibdrbe kotott versgydj-
teményt, amelyet Illyés Sarkozi Martanak ajandékozott.®® A kdltének persze nem lehettek illuzioi,
Kallai szovegébdl kdvetkeztethetett tervezett kotetének sorsara is. lllyés ekkori helyzetét jol érzé-
keltetik naplobejegyzései. 1959. december 24-én Hidas Antaléknal vendégeskedtek. Hidas és fele-
sége kozvetiteni probaltak.¢ Illyés szovege reflektal az irészévetségben elhangzottakra és helyze-
tére, ellehetetlenitésére:

,Csupa joakarat Agnes is, Hidas is. De sz6 szerint azt mondjak — meggydzésemiil -, amit legko-
miszabb ellenfelem mondhat.
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En okozom az irodalom gorcsét. En vagyok felelds tehat nemcsak az egész szellemi siillyedtség
miatt, hanem a fiatalok megrekedtsége, az egész orszag boldogtalansaga miatt.

— De hisz még az sem igaz, hogy hallgatok. Csak ebben az évben egy dramat és egy versesko-
tetet adtam at kozlésre.

— De egy sor sem volt benne, ami mellettiink szolt!

(- Es a tébbiében volt? Azt miért nem tették nevetségessé az irészovetség alakuldsan? Azért is
én felelek?)

— Miért nem ment el oda?

— Hogy szembekapjam, amit ram szantak?"*’

1960. januar 10-i feljegyzésében ir Gosztonyi Janos darabjardl (Tiszta szivvel), amit hdnapok dta
jatszott mar a Jokai Szinhaz. A f6hdés Jézsef Attila, s az alnok barat 6, a hitlen kedves, Flora: ,Eddig
azt hittem, Babitsot érte a legtobb mocsok ebben az orszagban. Ugy van. De mar versenytarsa va-
gyok, s elszorul a szivem az undortdl, hogy elébe fogok vagni. Mert én nem birom.”¢®

Illyés napléfeljegyzésébdl is érzékelhetd, koltéként s emberként is nehezen éli meg izolaciojat.
Mikozben tarsai latvanyos vagy kevésbé latvanyos gesztusokat tettek a hatalomnak, 6 maga beszo-
resszidja a bejegyzések vissza-visszatéré motivuma. Néhany idézet annak érzékeltetésére, hogy az
alkoto, a szellem embere hogyan probal dnigazolast talalni a szellemtelen korral valé konfliktusara,
hogyan probal magyardzatot, parhuzamot talalni a térténelmi korokban, 6nmaga megerdésitésére.
1959. aprilis 27-i bejegyzésében reflektal a kiilsé torténésekre:

,Foldult lelkiilet, hideg nap.

Pliski telefondl, hogy délutan Szabd Pal beszamol az Irodalmi Tanacstél kapott kozlend6krél.
Képtelenség, hogy emberek kdzé menjek. A Shakespeare-iinnepre sem. Sotétség, fagy, de szinte ta-
pinthatdan a szivben.”®?

De olvashatunk kozvetlen reflexiot is korara vonatkozdéan, annak erkolcsi mibenlétére: ,,Ahol
mindenki kurva — legyek hat bar foltlinésvagybdl hd.

Talan alapjaban nem is vagyok tisztességes. S csak azért adok példat a tisztességbdl, hogy tisz-
tességesek kozt élhessek kedvemre, én, az alapjaban tisztességtelen.”’” Ez a ,feltlinésvagy” persze
nemcsak bensé sziikség, annak 6nmegmutatasa, sokkal inkdbb kényszer. S kozben a hatalom is
tesz csabitd gesztusokat. 1959. december 6-i bejegyzés: ,Esztendbk éta az elsé premieren, Hubay
Mikldésén, a Bartok-teremben. Az egész irodalom meghizott és megoregedett. [- — -]

A sziinetben a folyosdn csak azzal beszélek, aki maga kezdeményezi a beszélgetést. Az iildoz-
tetési rogeszme szinte kellemes mamorként kereng bennem. (Kadar Janos tegnapelétt, a kongresz-
szusi zardbeszédében is megemlékezett félreismerhetetlenil rélam, bar tréfaba burkolva ezuttal a
kritikajat.) Odaig vagyok, hogy mar nemcsak nem kdszondk elsének, de kdszonést is alig fogadok —
nem tukmalom magam, nem kompromittdlok a kozeledésemmel senkit. Amit méltan itélhet mas
gégnek, fennhéjazasnak.””

Az év végén Dobozy Imre ajanlatara latogatast tesz sziiléfoldjén. Amint az az irészévetség mun-
kajarol sz6lo hivatalos feljegyzésbél kitiinik, Dobozy mint az irészévetség fétitkara azért hivta Ily-
lyést, hogy a megvaltozott életrél, a termel6szovetkezetekr6l szerezzen tapasztalatokat, s majd
ezekrél irjon nyilvanvaléan pozitiv hangvételli beszamoldkat, a visszatérés penitencidjaként. Mint a
felijegyzés szévege is irja, ,az irészévetségnek elvi engedmények nélkiil segitenie kell az ellenforra-
dalom idején hibakat és blindket elkovetett jelentds irdkat abban, hogy visszakeriiljenek a magyar
irodalmi életbe”. Ennek a ,segitségnek” a realizalédasat igy rogziti a feljegyzés: ,Ezen a téren tor-
téntek kezdeményezések. Ilyen példaul, hogy Illyés Gyula az irészévetség fétitkaraval, Dobozy Imre
elvtarssal egyiitt t.sz.-latogatason volt Bonyhadon, és megigérte, hogy az ottani benyomasait riport
formajaban leirja, és ez az els6 lépés lesz ahhoz, hogy az ellenforradalom utan pozitiv formaban
megnyilatkozzon. Dobozy elvtars kozlése szerint Illyés Gyula beszélgetett a t.sz. tagjaival, partfunk-
cionariusokkal, és azok a beszélgetések nagy hatassal voltak ra.”’> A Bonyhadon és kdrnyékén tett
latogatds a Napldfeljegyzésekben is megjelenik. Figyelemre érdemes az 1945-tel vont parhuzam,
amikor Illyés a Parasztpart befolydsos vezet6jeként és a foldosztd bizottsag képviseletében ment
vissza sziiléfoldjére: ,Csaknem minden érzésem akkor kételemd volt. Azok kozé tartoztam, akik azt
hitték — a romba délt varosok és falvak, a nemzeti vérveszteség hatasa alatt —, hogy mindennek a
helyrehozasat mi nem érhetjlik meg, ez csak tobb emberolté mive lehet, ha lehet. Ugyanakkor soha
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nem élt bennem oly konokan a hit, hogy a tarsadalmi életet a nagy tomegek akarata szerint kell Gj-
jaszervezni, a szocialista tanok és tapasztalatok nyoman. A romvilagra vigaszt igérve allt ra eszmé-
im dlomvildga. A reformerek egyik nagy gondja, hogy a régi rend hogyan takarittassék el, mintha
nem lett volna gond tobbé. Az a rend magéat robbantotta fdl, s én egy hamis hasonlat hatdsa alatt
magam is azt hittem, 6sztoneit sem sarjaszthatja Gjja.”’® Az akkori és mostani gondolkodasrél, an-
nak differencialéddsarél vall az idézett szoveg mondata a tarsadalmi Ujjaszervezés vonatkozasa-
ban. A, szocialista tanok és a tapasztaldsok érvényessége” ugyanis kétértelmd. A mondatbél hiany-
zik a korra vonatkoztatoé rdutalds, azaz a kijelentés olvashaté éppenséggel annak beleértelmezésé-
vel (,mint akkor”), de olvashaté a ,szocialista tanok és tapasztaldsok” megkérddjelezé6déseként is,
kiilonosen a ,tdrsadalom Ujjaszervez6dése” soran elkovetett ,tapasztalatokat” tekintve. Az ekkori
bejegyzésben sz6 van sajat allapotardl, ,lgyérél” is: ,(A kocsiban szoba keriil az én »lgyem«.
- »Jonnek-mennek az allamtitkarok, de én Babitsnak és Petéfinek felelek!« Idegkitorés. Fegyelme-
zetten, hogy ne sirégorcs. Faradtsag. [?] Na, de itthon — mindez kijon. »Kiborulas.« J¢ kifejezés. Négy
darab olyan altatébdl, amibél maskor egy is mindent megold.)"7*

1960. janudr 12-én Kadarhoz fordul. Levelét athatja az ontudat, munkairdl beszél, amelyek nem
jelenhetnek meg, s megszélal a .nép fia” is: ,Ertesiilést nyertem, hogy mivel ezt a »hallgatast« kiil-
foldi lapok rosszhiszem(ien kihasznaljak, helyes volna ez ellen nyilatkozatot tennem. [...] Felmeriilt
ellenben az a vélemény, hogy ne nyilatkozatot, hanem riportsorozatot irjak, majd, hogy ezt nem, ha-
nem verseim elé elészdt. Aztdn megint mas véleményt kaptam. A sok vélemény kozott az enyém az
volt: jelenjenek meg Uj verseim, ha csak 6tszaz példanyban is. [...] Levelem igazi célja mégsem az,
hogy tdmogatast erre kérjek, hanem a tisztességem megdvasa foglalkoztat. Egy csaknem hatvan-
éves irénak szégyen volna, ha a multjat 6 maga abrazolna. [...] Nem szeretném, hogy most, amikor
a tehetetlenség fenyeget, nézzen barki is a nép ellenségének engem, aki — barhogy forgassuk —
mégiscsak a nép fiaként, egy pusztai kovacshazboél indulva szélaltam meg, s véltem egy életen at e
nép hasznara lenni.”’® A levél nem ért célba, de nem is érhetett. Egyrészt tul dntudatos. Az iréja tisz-
tességét akarja megvédeni, mikdzben a hatalom f6 célja épp e tisztesség rombolasa, a szemben
allo fél hitelességének erodaldasa. Masrészt nem a visszatérésnek azt a mddjat valasztana Illyés,
amit tanacsoltak neki:’¢ kolté lévén verseket akar publikalni, nem pedig deklarativ politikai nyilatko-
zatot. A hatalom még nem érzi eléggé megtortnek Illyést, még nem latja céljanak elérését. Ez olvas-
hato ki Kadar vadlaszanak néhany mondatabol. Nem igy kell tisztaznia magat, s a hatalomnak tetsz6
allasfoglalast var: ,A személyed s munkdassagod kapcsan kialakult nézeteket és az ezek kozott le-
hetséges félreértéseket tisztazni leveledben nem sikerilt. Az ilyen mddon szerintem nem is lehet-
séges. Jolesett olvasnom és orommel lidvozlom azt a leveledben hatdrozottan kifejezett szandékot,
hogy az orszdg, a magyar nép, a magyar népi demokracia, a szocializmus javara, hasznara kivansz
lenni. [...] Megjegyzem, meggy6z6désem szerint ez dontéen rajtad magadon malik.””’

A ,hallgatd” Illyés majd az Orszag-Viladg cim lapnak adott interjuban szélal meg. Nem a Nép-
szabadsagban, a Kortarsban vagy az Elet és Irodalomban, hanem egy politikailag jelentéktelen he-
tilapban. A szoveg lllyés jovdhagydsdaval jelent meg, jollehet bizonyos részeit nyilvan nem 6
mondotta. A hallgatasat cafold, a munkairdl beszdmolo rész megismétli a Kadarnak irott levél tar-
talmat. A riporter széva teszi, hogy a nyugati sajté a hallgatast a rendszerrel valé szembenallasként
értelmezi. A riport szerint igy valaszolt Illyés: ,Az én véleményem, hogy e magyardazatok koziil nem
egy olyan denuncidlasnak hatott, amit korlatoltsdga se ment. Nem allok szemben a rendszerrel, s
nemcsak azért, mert ez a hazank torvényeivel valéd szembenallast is jelentené. Magyarorszagot a
kommunista part vezeti a szocializmus felé. Szocialista vagyok — ezt m(iveim bizonyitjak. Miéta tol-
lat vettem a kezembe, gondom s térekvésem, hogy kozosségi — népet szolgalé — irodalom munkdsa
legyek. Ilyen miveket teremteni nem henye feladat. Minden célom, hogy legkdzelebbi kozosségiink-
nek, a magyar népnek emelkedését segitsem, szoros egyetértésben s egylittmikodésben kommu-
nista irébarataimmal, akikkel kilonben soha nem volt s ma sincs semmi félreértésem. Mint
annyiénknak, nekem is a munkasmozgalom volt jellemformalé felsé iskolam.””® Az, hogy szocialis-
tanak vallja magat, s a munkdsmozgalom alakitotta vilagképét, mivei, nyilatkozatai is tanusitjak.
Ami pedig a kommunista partot és a kommunista irékkal valé ,szoros egyetértést” illeti, nyilvan
ezek a mondatok voltak a megjelenés feltételei, még ha a kommunista irék koziil tobbel valéban ba-
rati viszonyban volt. A forradalomban és azt koveté megtorlas idején a népiek és a ,volt kommunis-
ta” irdk (ahogy az a perek anyagdban is olvashaté) egymasra talaltak. A nyilatkozatban megjelenik
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az onkritika is mint megkadvetelt kritérium. Illyés elismeri, hogy m(veiben volt a ,pesszimizmusnak
nyoma”. S idézi onmagat, hogy eszmélése 6ta a magyar népet ,gyokérzetében haldlosan megta-
madott, romlé s veszendd egylittesnek éreztem”. Illyés tulajdonképp a népi—urbdnus vitdban irott
cikkeire utal, meghagyva az athallds lehetéségét kordra is, hogy kik tamadtak/tamadjak ,gyokérze-
tében” a magyarsagot. Sajatos érvelés(, frazeoldgidju az ,onkritika” is: ,Most merében masképp
gondolkodom. Tehetségeink taldn nem is voltak olyan szinesek, de az alap, amely felbocsatotta
6ket, egészséges, szivds, j6 talaj. A magyar nép, azt hiszem, jo Gton van, hogy példamutato, j6 kdzos-
séggé legyen. Sokban mar is az. Az emberek dsszeforrtak, segitik egymast énzésiik sérelme aran
is. Ezt a kozosségi életérzést — ezt a szd szerinti tdrsadalomtudatot — szolgdlom, megvetve a men-
demondakat.”” Illyés a ,magyar nép” szivdssagarol beszél, amint a '30-as években is, ami pedig a
kozosségi tudatrél mondottakat illeti (,az emberek dsszeforrtak”), konnyen megképzédhet egy at-
hallas a forradalom napjainak kozossége vonatkozasdban. Az interju a riporter szavaval azt hivatott
tolmacsolni, hogy Illyés Gyula nem hallgat, ,Illyés Gyula a miénk, és nem a gyaszmagyaroké”.

Illyés nyilatkozatat — amint Németh Laszléét is — irodalmi korokben indulatos reakcidk is kisér-
ték. A belligy ismét elégedett lehetett. Az id6sebb nemzedékbél Sinka Istvan, Kassak Lajos elma-
rasztalé véleményérél informaltak a besugdk, mig Veres Péter és Pliski Sdndor megérté volt. Plski
szerint az interjuban tett kinyilatkoztatas Illyés szocialista mivoltarol sajat fogalmai szerint értel-
mezendd. ,Juhasz Lajos” (Kristd Nagy Istvan) hosszan idézte Illyés magyarazatat az interju meg-
sziiletésérdl, igy az allambiztonsagi szervek tudtadk, mit gondol az iré nyilatkozata lényegérél és an-
nak értelmezésérdl:

.Aki erre a nyilatkozatra azt meri mondani, hogy Illyés letette a garast, az becstelen, aljas fra-
ter. Allandd harcban &lltam, tartottam a frontot. Semmiképpen nem akartam belemenni olyanba,
amit onmagammal és a magyarossaggal szemben erkolcstelennek éreztem volna. Soha senki —
majd az utékor se — vadolhasson meg azzal, hogy becstelen voltam.

A nyilatkozat megsziiletését lelki és szinte fizikai kényszerek el6zték meg. Naponta nyuztak,
Aczélékkal hetenként tobbszor targyaltam. S6t Kadarral személyesen levélvaltast is eszkozoltem
ez ligyben. Magyarul megmondtak: »tessék letenni a garast«. Nem és nem és nem engedtem. Hosz-
szu vitak voltak arrél, ha mégis nyilatkoznék, akkor milyen formaban, hol jelenjen meg."®

Az (igynoki jelentés kissé zavaros torténetben mondja el magat az interjut, annak megsziiletését.
Ezek szerint a szdveget a riporter, ,Gyongyosi Ujsagiré” fogalmazta meg, Illyés csak azt kototte ki,
hogy atolvasds utdn szigndzza, s az a szoveg jelenhet meg. Erre azonban nem keriilt sor, mert az in-
terju olyan volt, mintha ,egy népgy(llésen Marosan beszélne, és dicsérte volna a Kadar-kormanyt” —
mondta allitdlag Illyés. A szoveget 0sszetépte, az azonban kiszivargott, s mar az interju megjelenése
el6tt hivtak telefonon, hogy ,hallom, letetted a garast”. Az irodalmar ligyndk zavaros Illyés-interpreta-
cidja azzal fejez6dik be, hogy Illyés kijelenti: ,Tudom jél, hogy a harcnak egyaltalan nincs vége. Ezzel a
nyilatkozattal a kormany nem elégedett meg.”®" Nem zarhato ki, hogy az indulatos Illyés lizent a hata-
lomnak, de az sem, hogy a befejezés a beliigy szandékanak megfeleléen alakitott mondanivalé.

Illyés interjujanak korilményei beillesztheték abba a politikai torténéssorozatba is, ahogy a Ka-
dar-kormanyzat a nemzetkozi kozvélemény el6tti legitimacidjat épitve, szabadon engedte a ,nagy
iroper” még bortonben levé f6 vadlottait, Déryt és Hay Gyulat. Déryék szabadon bocsatasa Hruscsov
szovjet partfétitkar budapesti latogatasahoz volt idézitve, egyfajta latvanyos gesztusként.®2 Annal is
inkdbb, mert ,Borisz” (Nagy Péter irodalomtdrténész) jelentette, hogy a magyar emigracié nemcsak
a PEN tiltakoz6 akcidit mozgatta, hanem elérte azt is, hogy Hruscsov parizsi latogatasakor (1960.
marcius 23.) Charles de Gaulle elndk széva fogja tenni Déryék ligyét. A magyar kormany gyorsan
dontott, dprilis 1-jén (az aprilis 4-i Ginnephez kapcsolddva) részleges amnesztiat hirdetett. ,Juhasz
Lajos” ligynoki jelentése Pliski Sandorra hivatkozott, miszerint Déryék kiszabaditasa ,erkdlcsi elég-
tételt ad Illyés Gyulanak”, mert Illyésnek megmondtak ,az 6 tartézkodasa a legfébb akadalya az irék
szabadlabra helyezésének”.®® Nem lehetetlen, hogy volt ilyen presszid, bar Illyés napléjegyzetei ar-
rol szélnak, hogy mar egy évvel kordbban is reménykedtek az amnesztidban, masrészt az 1957-es
ENSZ 5-0s bizottsdagi nyilatkozat alairdsa sordan is ilyen mddon presszionalta és manipuldlta az ird-
kat a hatalom. Az interju és Déryék ligyének dsszekotése inkdbb a kozosségi 6sszetartozast s a vélt
siker euforikus hatdasat mutatja. Ezt latszik aldtdmasztani ,Borisz” jelentése is, aki idézi, hogy Hay
Gyula kiszabadulasakor, az 6t meglatogaté Illyés ezekkel a szavakkal lidvozolte: ,Engedd meg, Gyu-
lam, hogy a magyar nemzet nevében megszoritsam a kezed.”8
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Illyés forradalom utdani elsé irodalmi megszélaldsat a Kortars 1960. juliusi szdmaban publikalt
Récegresi fiizet szévegei jelentik. Majd kivetkeznek az Elet és Irodalomban kézolt versek, koztiik a
Sotét. Noha Illyés egy késo6bbi feljegyzésében azt irja, nem allegéridnak szanta, nehéz a szoveg bi-
zonyos részeit masképp olvasni, mint célzasként, utalasként. Kiilonosképp ezeket a sorokat: ,Cella
sz(ik a vilag / s csillag-hatartalan [...] Oh vak é] / s te s, vak, vizi mély, / ember-korunk alatt”. igy ol-
vasta a hatalom is. Marosan Gyorgy egy népgy(lésen darabokra tépte. Kallai Gyula csaknem egy év-
vel kés6bb — hivatalos, pecséttel ellatott, fejléces levélpapiron — reagal a versre. Kallai mint a ,Ma-
gyar Forradalmi Munkds-Paraszt Kormany elsé elnok-helyettese” durva, kozonséges hangon ta-
madja lllyést a Sotét ugymond alnéven neki eljuttatott szovege kapcsan: ,Szerencsére az irdsodat
jélismerem, s igy nem volt nehéz rajonni, hogy ki sejlik az alnév mogott. Magatartdsod miatt én mar
rég lemondtam arrél, hogy ketténk kozott baratsagrol beszéljek, mégis megkérdezem: nem érzed,
milyen mélyen sillyedtél a szarban?"® Illyés Kadarhoz fordul igazsagért, aki durvan elutasitja.

Az irodalmi élet nyilvdnossagaba vald reintegralédasat az Uj versek kotet (1961) jelentette, a
maga megrostalt, megcsonkitott szovegtestével. Egyuttal egy Uj fejezetet kezdve Illyésnek a hata-
lommal valé bonyolult és leegyszerUsitett ,igazsdgokkal” semmiképp le nem irhaté kapcsolataban,
jatszmaiban. Nyilvanvald ugyanis, barmilyen szuverén személyiség egy muvész, egy ir6, nem tudja
kivonni magat abbdl az 6ssztarsadalmi viszonyrendszerbdl, amelynek kozosségi jatékszabalyait és
az egyén mozgasterét sajatos normativak alapjan a hatalmi-politikai viszonyok irjdk el6 és koordi-
naljak, az autokratikus tarsadalmakban diktaljak. Kevés alkoto tette/tehette meg, hogy negligdlja
azokat a szellemi, egzisztencialis kényszereket, amelyek egy totalis — majd némiképp .finomitott”
— diktaturdban folyamatosan presszionaltak, igazodasra, megalkuvdsra, kollaboracidéra késztették.
S kiilonosképp azok keriiltek/keriilnek e csapdahelyzetbe, akik értelmiségi létiiket, alkotdi preszti-
zsliket egy — tdgabb vagy szlikebb értelmezés( — kozosség érdekeinek rendelik ala, vagy legaldbb-
is ezek érdek- és értékképviseletét tlzik ki célul.

Ez a hatalmi struktura a korai Kadar-korszak felemas, a hatalmi praktikakat prébalo, kisérle-
tezgetdé rendszerével azonos. A magyar torténelem 1956-1990 kozotti korszakanak politikatorté-
neti és -elméleti kutatasai a rendszer sajatos — gyakran egymadst kioltd — specifikumai alapjan k-
l6nb6z6 terminusokkal irjak le, érzékeltetik az id6szakot, amelynek altaldnos megnevezése a domi-
nans politikus nevét viseli.® A korai kddarizmus a sajatos hruscsovi politika kisérleti ,modelljét” és
terepét is jelenthette a desztalinizacio és a hideghaborus koegzisztencia jegyében.?’ Hisz nyilvanva-
16, a szovjet politika hatalomértelmezésébdl, politikai tradicidibol kovetkez6en a magyar part veze-
téjének annyi mozgastere volt, amennyit Moszkvabol engedtek. S 1956 tobbféle tanulsagul szolgalt
a politikdnak is. A tarsadalom direkt terrorizaldsdnak eszkozeit finomabb és rafindltabb metédu-
sokra cserélte. Lemondott a tdrsadalmi tudat durvan ideologizalé atalakitasardl is, s a dezideologi-
zacio jegyében paktumot kotott a hatalom a tarsadalommal. Az életszinvonal emelése, a maganélet,
a privacy félig demokratizalasa fejében a tarsadalmi tobbség elfogadta a politikai aktivitds korla-
tozasat, a hatalom altal létrehozott és szabalyozott szervezeti keretek (Hazafias Népfront, KISZ)
kozott legalizalt politizalas szinlelt demokratizmusat. 1956 masik — nemcsak az MSZMP, hanem
a szovjetizalt Kelet-Kozép-Eurépa kommunista partjainak — nagy tanulsdga az értelmiségpolitika
volt, s azon beliil is az irodalom sajatos szerepe.8®

Atarsadalminyilvdnossdgban az irodalomnak meghatarozé szerepe volt, egyfajta premodern
kivaltsaga az 1945 utani idészakban is. A kultira kozvetitésében az irodalom modernizacids,
tarsadalomformald jelentésége a kommunista kulturalis ideoldgidban és kulturpolitikaban is
meghatarozd volt, kiilondsen amig Révai Jozsef volt a kulturpolitika iranyitéja. Az 1956 utani kul-
turaértelmezés nemcsak — és nem elsésorban — Révai hatalmi semlegesitésének az eredménye,
hanem a modernizaciés folyamatok aktudlis percepcidinak, amelyek a vilagban, igy a szovjet po-
litika hruscsovi korszakaban is éreztetik hatasukat.®? A tarsadalmi nyilvdnossdgban a modern
tomegkommunikacids eszkozok (nyomtatott napi sajtd, radid, majd a televizid) hattérbe szoritot-
tak az irodalmat, mar csak a direktebb és azonnal, konnyen befogadhaté lizeneteik révén is. Ez a
folyamat természetesen nem volt az MSZMP-vezetés ellenére, hisz 1956 blinbakjanak els6sor-
ban az irékat szemelte ki. A tdrsadalmi modernizacié lehetéség és alkalom volt az irodalom sze-
repének atértékelésére és az irdk hagyomanyos tarsadalmi statusanak, a nyilvdnossagban betol-
tott, kozosségformalé funkcidjanak ellehetetlenitésére. Ezt jol tikrozi a Magyar irdszovetség
1959-es Ujjaalakitdsa sordn a szdvetség kozosségi statusanak semlegesitése, az irék magansze-
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méllyé valé atmindsitése. Az ,irodalom szanaldsa”?® a tomegkommunikacié mas eszkozeinek po-
zicionaldsa jegyében ment végbe.

A forradalmat koveté terror finomoddsa, lanyhuldsa (Nagy Imréék 1958. juniusi kivégzése utan)
a szinlelt demokracia politikajat és hatalmi eszkozeit részesitette elényben. S ebben a folyamatban
a tomegkommunikacio, a sajté szerepe felértékelddik. Alapvetéen nem azért, mert ez az eszkoz-
rendszer nem az esztétikai értékteremtést szolgalja elsésorban, hanem mert a ,mintha” politizalas,
véleménynyilvanitas szinterét és hatterét biztositja. Az irodalom tehat nemcsak azért silytalanodik
el, mert az '56 feleléseinek tekintett irok egy részét (Déryéket és a ,kis iréper” vadlottait) bortonbe
zartak, masokat (elsésorban a népieket) elhallgattattak vagy depolitizaltak, hanem mert egy Uj kul-
tdrpolitikai diskurzusban — természetesen politikai szandék alapjan is — a tdrsadalmi modernizaci-
0s igények, kialakuloé kulturafogyasztasi preferencidk is valtoztak. S ehhez persze hozzatartozott a
hatalom csucsat uralé politikusok muveltsége, kulturalis igényszintje. Még akkor is, ha 1957-t6l az
MSZMP tudomany- és m(veltségpolitikdjdban a deszakralizacié kezd érvényesiilni, és a kiilonb6zé
allasfoglaldsok megalapozasat szakemberekre bizzak. (Amint a népi irékrol szdld szoveg vagy
majd a masodik Lukacs-vita esetében is.) Ezeket a szakmaisdag latszataval felruhazott politikai sz6-
vegeket — barmennyire is parth( tuddsok, értelmiségiek dolgozzak ki — az a Politikai Bizottsag vég-
legesiti, hagyja jova, amelyet sokaig az ortodox politikai szemléleti és hagyomanyos (korlatozott)
muveltségl politikusok uralnak (mint Marosan Gyorgy, Kallai Gyula, Biszku Béla stb.). Azt, hogy ez a
politikai vezet6 réteg, idegenkedve az elit kulturatél, a tomegkultirat preferdlja, j6l mutatja Kadar
Janos politikai pragmatizmust szellemi kozépszertiséggel vegyit6 kijelentése az MSZMP PB 1962.
majusi tlésén: ,Nem szivesen leplezem le magam, de Gigy vagyok ezzel, nekem mindegy, hogy zon-
goran vagy cimbalmon, csak az én nétamat jatsszak. Nekem els6ként az a lényeg, hogy a kiilonboz6
stilusokkal a szocializmus lgyét akarjak-e szolgalni.””" Kddar — de még inkabb Aczél Gyorgy - ter-
mészetesen tudta, hogy a ,zongora” és a ,cimbalom” (azaz az elit kultira és a konform szdrakozta-
tas) kozott lényeges kiilonbségek vannak, s nem véletlen, hogy olyan rossz véleménye volt a part-
fétitkarnak az Irodalmi Tanacsot vezeté kommunista irédkroél. Aczél Gyorgynek az ,iréfejedelmek”,
els6sorban a ,tihanyi és sajkodi Parnasszus” megnyerése nemcsak azért volt fontos, mert az sajat
talmi diskurzusban relevans értelmiség ugyanis az elit kulturat, kiilonosképp az elit irodalmat pre-
ferdlta.

Illyés Gyula 1961-es hatalommal kotétt ,.alkuja”,?? visszatérése az irodalmi nyilvanossag elséd-
leges szinterére, majd az azt kovetd - olykor egyoldall — jatszmdi a hatalommal és a hatalmi nyil-
vanossaggal tehat nem irhatok le olyan direkt etikai normakkal, mint amelyek fliggetlenitheték len-
nének torténeti, hatalmi, kulturalis konstellacidktdl, politikai cél- és értékrendszerektdl, s csupan az
egyén erkolcsi normarendszerének stabilitasan mulnanak. lllyésnek a két vilAghaboru kozott kiala-
kult és megszilardult értelmiségi szerepfelfogasat egyeztetnie kellett a tarsadalmi nyilvdnossag at-
alakuld és a politika altal ligyesen manipulalt rendszerével is. S természetesen '56 politikatorténeti
tapasztalataival és az azt kdveté politikai kurzus egyre szélesebb kori elfogadottsagaval (életszin-
vonal emelkedése, csak részben korlatozott szabadsdagjogok). Tovabba valdszinlileg szembe kellett
néznie a generdcidvaltassal is. A hatalom manipuldcidi nemcsak a kiilonboz6 vildgszemléleti irdkat
igyekeztek egymastél tavol tartani, de az azonos taboron beliilieket is megosztottak, amint az a népi
irok korén is latszott. S természetesen mind a ,tlztdncosok”, mind a népiek esetében érdekelt volt
a politika, hogy az Uj nemzedékek levaltsdk a ,nagy oregeket”. A régi és ismert ellenséget, ellenzé-
ket, tarsutasokat.

JEGYZETEK

"Nagy Imre az altala létrehozott Hazafias Népfront 1954. oktéber 24-i alakulé kongresszusan a nemzettudat
politikaformalé erejérdl beszélt: ,A honszeretet torténelemformald erejét érezziik itt e teremben. [...] Van-e
magyar hazafi, ki ne allna e nagy célok szolgalataba, ki félrehizédna, amikor a legjobbak a haromszin( lobogd
alatt gylilekeznek?! [...] Az elmult évtized nagy tanulsaga, hogy ha a nép sajat kezébe veszi sorsanak irdnyitasat,
aranybetlikkel irja be hazdja nevét az emberi haladas és kultira élenjaré orszagainak soraba... Beteljesiil az a
kolt6i gondolat, hogy ha a fold isten kalapja, draga hazank lesz a legszebb bokréta rajta.” Mint Vasarhelyi Miklés
mondja, ezek a gondolatok lettek a Nagy Imrét nacionalizmussal vadolé késébbi propaganda-hadjarat legfébb
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