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A fulemule es a pacsirta
Ujabb részletek a Shakespeare-szonettek

készuld uj forditasabol

A kolt6i toposzok vizsgalata a forditd 6romei kozé tartozik. Maskiilonben a munka nehéz szakasza-
ban tartok, hiszen habar végigértem a szovegen, szinte minden darabnal érzek doccendket, pontat-
lansagokat, hidnyokat. Aligha véletlen, hogy Szabd Lérinc is harminc éven at — életfogytiglan — csi-
szolta mUvét: volt olyan vers (a 144-es példaul), amelyet harom kiilonb6z6 valtozatban forditott le.
A faradalmak, nehézségek mellett akad azonban 6rom is: régi magyar irodalomtorténettel foglalko-
z6 kutatdként mindig Ujra és Ujra meglep, mennyire hasonlé toposzkészletb6l merit Balassi és
Rimay, mint Shakespeare. Ha az id6savot nézziik, Balassi életévei (1554-1594) Shakespeare palya-
janak els6 szakaszat fedik le, Rimayéi pedig (kb. 1570-1634) picit kés6bb kezdédnek, am késébb is
végzédnek, mint Shakespeare-éi (1564-1616). Munkam soradn mindkett6hoz talaltam értékes par-
huzamokat, ebben a tanulmanyban azonban Zrinyi Miklés (1620-1664) egyik fontos motivumat,
enigmatikus zard versének kozponti toposzat, a flilemile-toposzt mutatom be, két versforditaso-
mon keresztiil, megidézve Zrinyi palyajanak zardkovét, az enigmatikus jelleg(, gyonyoril szoveget,
amelyet a kutatdk Elégidnak, avagy Cim nélkiili versnek neveztek. Bizom benne, hogy hasznos lesz
ez az dsszevetés: tobb hasonld jellegl irasom is sziiletik majd mostanaban, amelyekben Shakes-
peare és a régi magyar irodalom mufajainak és toposzkészletének 6sszevetésére vallalkozom.

Haladjunk éneklésiik sorrendjében: kezdjlik a tavasszal dalolé fiilemiilével!

Egy formai vallomassal kell kezdenem: ez a kismadar kifogott rajtam, hiszen neve sehogy sem il-
leszthetd be a jambusok és spondeusok megszokott liktetési soraba. Itt formacentrikussdgomnak
engednie kellett; mivel magaban az eredetiben is akadnak formai anomaliak, a madarka nem Lég ki
nagyon a szovegbdl, hiszen ionicus a minore egy helylitt masutt is szerepel a versciklusban, igy a
csalogdny névalakban be tudtam illeszteni a madarkat a versbe. Néha persze engedni kell, hiszen
nem irhatom at a toposzt: flilemile helyett, mondjuk, nem irhatom, hogy blibosbanka énekel (vo.
Téreusz-Philomela-mitosz), még akkor sem, ha k6zds mitolégiai torténetben szerepelnek 6k ket-
ten. Az 6sforras vélhetéleg Ovidius Atvéltozdsok cim(i munkaja, ahol egy vérfagyaszto torténetben
szerepelnek: ezt a torténetet Shakespeare a Titus Andronicus cim( tragédidban beszéli el. A meg-
erészakolt és megcsonkitott Philomela és a sajat gyermekei husabdl tudtan kiviil fogyaszto Téreusz
torténete azonban a toposz antik mitoldgiai valtozata: itt mar a keresztény hagyomany megszelidi-
tett sorsu madara jelenik meg. A két mitoszvaltozat kozotti 6sszekotd kapocs a flilemiile, amely az
antik mitoszban gyermekeit és sajat szornyU sorsat siratja. Az els6 versben a madarkanak az a val-
tozata szerepel, amely a trubadurkoltészet allandé eleme: a kicsiny madar erételjes dala a szerel-
mi érzés erejét hirdeti. Shakespeare szonettje itt is bioldgiai hitelességu: a fiilemiile valdban tavasz-
szal énekel, majus tajan, a parosodas idészakaban. (Ez, ha belegondolunk, elég logikus viselkedés
amadar részérél, hiszen ki kiabalna ki, hogy hol van a tojasokkal vagy fiokakkal teli fészke?) Eszlink-
be juthat Balassi Balint és Wathay Ferenc flilemiilés verse, amely szintén ennek a kozépkori erede-
tl toposzvaridnsnak a nyomaban jar. Mig Balassi verse a kolt6 és az énekesmadar helyzetének 6sz-
szevetése, Wathay mar masként alkalmazza a toposzt: a madar a haza elvesztése iranti fajdalomra
emlékezteti a kolt6t. Ezek utdn lassuk Shakespeare szonettjét!

102.

Erés szerelmem gyenglilése latszat:
szeret nagyon, de csondesebb azért;
szerelmet hangos hirverés aldzhat,
ha vakmeroé nyelv szérja szerteszét.
Mikor szerelmem Uj volt, friss tavasz,
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dalom nem sz(int dicsérni, és csodalt,

csaloganydalt a nyareld fakaszt:

ha sipja néma, mar forré a nyar.

Most, hogy nyarunk kissé mar mostohdbb,

és buslakodnak éji himnuszok,

a vad zenét6l hajlik minden &g,

a j6 csomort okoz, ha megszokott.
Ezért van az, hogy énekem kihunyt:
csak azt szeretném, hogy dalom ne und.

A vers a Philomela-toposz egyik egyedi valtozata. A Vénusz virrasztdsa cimu koltemény zarlatahoz
is jolilleszkedik, hiszen a fold ujjasziiletése és a tavasz 6dai szdrnyaldsu linnepi kdszontése utan a
kolté abban arrél panaszkodik, hogy mig a fiilemiile éneke kdoszonti a tavaszt, 6 néma. Szeretne
fecskévé valtozni (igaz, hogy a fecske nem énekérél hires, bar csicseregni tud), hogy 6 is dalolhas-
son, de Apollét és a mizsdkat egyarant elveszitette. Shakespeare Szentivdnéji almanak szlizséjét is
felidézheti az 6kori latin koltemény: a Fold és az Eg hazassagan, a tavasz innepén jatszodik a vers,
s ebben a fllemiule-toposznak is fontos szerepe van.

Figyelemre mélto, és a kovetkez6 versben még erésebben felbukkand vonds a vallasos tarta-
lom jelenléte. A himnusz tartalma kettds: Istent dicséit6 dal, biblikus értelemben, de antik dda is le-
het (OED); itt vélhet6leg ez utdbbirdl van, lehet sz6, hiszen a valldsossag csak halvanyan van jelen,
nem ugy, mint a kovetkez6 darabban.

Az elhallgatds-elhallgattatds motivuma is kozos a vers és a Philomela-mitosz kozott. Igen fi-
gyelemreméltd adalék, hogy a klasszika-filoldgusok szerint Philomela elhallgattatdsa (e szonett-
ben: elhallgatasa) Ovidius szamlizetésének és elnémitasanak allegéridjaként is olvashato.

Az utolso sor végén talalhaté rimnek az eredetiben a dull sz6 felel meg: banatos, szomoru, de
érzéketlen, tompa, de buta is lehet. A Szonettekben igen gyakori kifejezés; mindig igyekszem a kon-
textusnak megfelel6en, de azért kovetkezetesen magyaritani. A szét a 11-12. sorok tartalmanak
megfeleléen forditottam.

A kovetkez6 vers a szonettciklus 29. darabja, a Philomela-toposz sajatos, kdzépkori vallasos valto-
zatat, a Philomela Sacra-toposzt viszi tovabb. Nagy orommel ismertem fol e versben Zrinyi neveze-
tes Elégidjdnak toposzat, a vallasos ahitattal éneklé fiilemiile egy alakvaltozatat. Zrinyinél halott
gyermeke, lzsak dicsditi Istent, itt pedig egy joval derlisebbre hangszerelt tavaszi dalba épitve sze-
repel, amelyen a trubadurkoltészet flilemiile-toposzvaltozatanak hatdsa is érezhetd. A két kolté al-
tal tovabbvitt toposz valldsos valtozata Anglidbol szarmazé ésforrasdban, a Szent Bonaventuranak
tulajdonitott, de valéjaban John Peckham 4altal a 12. szdzad masodik felében szerzett Philomela-
himnuszban a kis testéhez képest megdobbentd erével éneklé madarka az Istent holtdig dicséité
szerzetes metafordjavd lesz. Ezuttal nem az Ovidius altal kozvetitett antik mitoldgia ihleti a
toposzvaltozatot: Plinius szerint a flilemile addig énekel, amig sz6 szerint ki nem énekli a lelkét -
ez az antik természettudomanyos motivum ihlette meg a kozépkor szerzetes kolt6it a madarral
vald azonosulas allegéridjanak megalkotdsara.

No de mi a magyarazata annak, hogy Shakespeare versében fiilemiile helyett pacsirta szerepel?
Az, hogy a kozépkori valladsos toposzvaltozatban a flilemiile az allatka valddi viselkedésével ellentéte-
sen cselekszik, amikor Isten dicséitését hajnalban kezdi, és este fejezi be — életével egyiitt, hiszen ez
a madar, a szerzetesek allegoridja, Isten dicséretében énekli ki a lelkét. Peckham az allegdria érdeké-
ben nem veszi figyelembe a madar valdésagban tapasztalhaté szokdsait, Shakespeare azonban tudta,
hogy a hajnal nem a fiilemiile, hanem a pacsirta ideje — errél szél a Rémed és Julia csodalatos jelene-
te is. gy lesz tehat e versben a fiilemiilébdl pacsirta: a reneszansz kolté vildgismerete szerint beleir a
toposzba, és mddositja azt. Peckham mlvének ovidiusi elézményeit, illetve a Philomela Sacra-toposz
Shakespeare-kortars valtozatait kiilon tanulmanyban elemzem, itt csak annyit emlitek, hogy Zrinyi
Miklos legszebb verse, a cim nélkiil rank maradt Elégia is hordozza a toposz gyonyord valtozatat. Zri-
nyihez egy vele kortars barokk jezsuita koltd atiratan keresztil érhetett el a toposz. A kzépkori valto-
zatok mellett Jakob Balde kortars latin Philomela-versének tiikrében is elemezhettem a Zrinyi-verset;
Balde verse terveim szerint rovidesen mforditasban is megjelenik majd.
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Ahogyan a pacsirta dicsditi Istent, Ggy a szerelmes lélek is dicséiti a cimzettet. A heaven’s gate
egyértelmuen jelzi a motivum vallasos értelmének elsébbségét a természeti képhez képest: az ég-
boltnak nincs kapuja, a Mennynek viszont van. Shakespeare gyakran kétértelmd, a kontextus azon-
ban sokszor segit az elsddleges jelentés felfejtésében.

29.

Ha balszerencse sujt s a rossz tomeg,
ha helyzetem szamd(zve fajlalom,
hidba sirok, mert a Menny siiket,
magamra nézve, sorsom atkozom,
massa lennék, ki szebb, reménytelibb,
jobb kiilsej(i, és sok baratja van,
vagyom korét és képességeit,
kiélvezem, mi nem lehet javam.

Amint magam mar-mar meggydlolom,
rad gondolok, s a sorsom szarnyra kel:
pacsirta, durva foldtél elkoszon,

s Menny ajtajdban himnuszt énekel.
Szerelmed emlék, gazdagsagot ad:

igy megvetek kirdlyi sorsokat.

Az elsé sorban a fortune kifejezést itt a magyar nyelv sajatossagai miatt balszerencsének kell for-
ditani, hiszen a szerencse mara pozitiv értelm( kifejezéssé valt. Shakespeare szerencse-felfogdsa
Osszetett kérdés, de annyi bizonyos, hogy rokon a kézépkori, illetve kora ujkori irodalomban megje-
lenGével: bizonyos elemeit tekintve Magyarorszagon Rimay Janos és Zrinyi Miklds verseiben talal-
kozhatunk hasonldval. Shakespeare erre vonatkoz6 nézeteit a Szonettek mellett szindarabjaibol
olvashatjuk ki; most az Ahogy tetszik felfogasat idézziik fel. A darab elején Celia és Rosalinda par-
beszédében a dominans allaspont az utébbié: 6 a gondviselés elsédlegességét hirdeti a szerencse
folott: a jo- és balszerencse a vilagi javakra vonatkozik, mig a gondviselés isteni eredetd, és az eléb-
biek az utébbi hatasa alatt allnak. A szerencse meg tudja édesiteni, illetve meg tudja keseriteni az
ember életét, a szépségre, erére, egészségre és a sikerességre van hatassal. A keresztény sztoiciz-
mus tanitdsa szerint azonban az orokkévald dolgokra kell figyelniink: a j6zan észt és az erényt, s
nem a blnre valoé hajlamot kovetniink; ez a rész Shakespeare-nél kicsit komplexebb, nehezebben
érthetd. A titokzatossaghoz az is hozzajarul, hogy Erzsébet kiralyné megtiltotta a vallasrél valé be-
szédet a szinhdzakban, hogy kordaban tartsa az anglikan és a katolikus egyhaz harcat. Shakes-
peare-nél igy a természet ereje, a n6alakként megjelend Natura s(riti magaba a teremtést formalo
erét, darabjaiban és szonettjeiben egyarant. A koncepcié Ovidius Atvéltozasok-ja, Lucretius Termé-
szetrél irott munkdja, illetleg a Vénusz virrasztdsa jegyében minden él6t megteremt, és javaival fel-
ruhdzza a Cimzettet. Ez a szerepld nyilvanvaldan a Teremtés korondja: a legjobb tulajdonsdgokat
veszi at a férfi és a néi nemtdl egyarant. Szép és kedves, mint egy n6, am allhatatos, okos, szelle-
mes, mint egy férfi. Izgalmas sajatsdga Shakespeare-nek, hogy nala j6 néhany pozitiv alak a két
nem keveredésébdl all ossze: ilyen példaul Viola/Cesario a Vizkeresztben, és a mar emlitett
Rosalinda, aki Ganymedesként szintén a darab nagy részében férfi alakban szerepel. (Ez a héstipus
persze nem kizaroélagos: lll. Richard, Hamlet vagy Othello kimondottan férfias férfiak, Julia,
Desdemona pedig ndies nék.)

Shakespeare valldsossaga persze nem kevésbé bonyolult kérdés. Taldn annyit némiképpen som-
masan azért allithatunk, hogy rendszerében megvan a hely a katolikus vallashoz hasonld nézetrend-
szer szamara — bar tobben ezzel is vitatkoznak. Ha mégis igy van, akkor ez a vallas csakis a Montaigne-
éhez hasonlo, a felvildgosoddas nézetrendszerét el6legezéen szabadelv(, dogmaktél mentes, mas né-
zetek irant tolerans katolicizmus lehet, amely a 16-17. szdzad forduldjan és késébb is sokak sajatja,
de Shakespeare idején Montaigne ennek az 6smintdja — néhany kortars katolikus angol gondolkodd
mellett, mint Morus. Erasmustél sem all messze ez a nézetrendszer, csak az antik elem talan valami-
vel erésebb lehet Shakespeare-nél. Aligha lehet véletlen, hogy jél ismeri és szivesen haszndlja a ko-
zépkori vallasos irodalom visszatéré motivumait, amelybe a Philomela Sacra-toposz is tartozik.
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Az els6 sorban jelentds valtoztatast tettem: a ,rossz tomeg” helyett men’s eyes szerepel. Az ér-
zékszerveknek kiilon szimbolikaja van a Szonettekben: a szem a tudatos értékelést és befogadast
jelenti; ennek itélete — még akkor is, ha a beszélé szemeirél van sz6 — gyakran téves és felszines. Az
emberek szeme tulajdonképp a - sziikségképpen felszines — kdzvélekedést jelenti. Mivel sz6 sze-
rint nem fordithattam (ami az angolban két szétag, az a magyarban 6t), a tomeggel szembeni ellen-
szenvvé forditottam at a sort. Nem biztos, hogy igazam van, hiszen Shakespeare sikere szinpadi
szerz6ként jelentds részben a tomeg joindulatatél fliggott; itt mégis mintha a témeg felszines itéle-
te miatti panasz lenne kiérezhetd a szovegbél. (Az erre tett célzas tobb szonettben is tetten érhet6.)

A deaf heaven (sliket Mennyorszég) egyike Shakespeare nagyon modernnek tiné gondolatai-
nak, valéjdban azonban nem egy allandé Istennel valé kommunikacié nélkiili allapotrdl, hanem egy
pillanatnyi, szubjektiv (és talan az 6rdog altal sugallt) életérzésrél van szé: amint a lélekben folme-
ril a szerelem emléke, viszonya helyreall az éggel, avagy a Mennyel. Shakespeare-nél itt a termé-
szet és az Isten metaforikdja teljesen egybeolvad, a panteizmus egy katolikus hangoltsagu valto-
zatat hozva létre. Izgalmasan gazdagitja a jelentésrétegeket, hogy az egész szoveg a petrarkista
koltészet egy sajatos valtozataként kapcsolatban 4ll a szerelmi koltészet metaforikajaval is, annak
sajatos, masutt elemzendgd valtozatat hozva létre.

A vers olvashato egy kiilonleges tipusu szerelmi szonettként is. Ebben az olvasatban a siiket
menny egyértelmien a cimzett ridegségének lesz a metaforaja, s ekkor a mennyek kapujaban da-
lol6 pacsirta (a kegyelemre ahitozé lélek szimbéluma a keresztény vallasos koltészetben) a cimzett
szine elé kerild versként is érthetd.

A negyedik sorndl Ledger joggal emliti Jobot, aki szintén megatkozta napjait (Job 3,1-4).

A vers vége felé hoztam egy sulyos dontést: A state — a state kifejezést sorsomnak forditottam.
Szabd Lérinc lelkemnek forditja, pedig alapvetéen helyzetet, allapotot, méltésagot, uralkodét, kor-
manyt, gazdagsdagot egyarant jelent. Szabd eljaradsa érthet6, hiszen a folytatds szellemében, a to-
posznak megfeleléen valtoztat a szdn — Shakespeare azonban mégsem a soult hasznalja, bar ért-
het6 lenne.

A 14. sor eredeti jelentéséhez képest is eltértem, amely koriilbeliil ez: ,megvetem a kiralyok al-
lapotaval valé cserét”. A sor még, akarcsak a szovegek tobbi része, egy-egy ponton lehet, hogy mé-
dosulni fog.
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