MARKO BELA
Ki beszél még transzilvanul?

Erdélyiség a rendszervaltas utan

A nyelv kisajatitasa legalabb olyan fontos egy diktatira szdmdra, mint a vélemény- és mozgassza-
badsag korlatozasa. A szavak jelentését éppugy nem szabad felligyelet nélkiil hagyni a totalitarius
rendszerekben, mint a magdntulajdont. A kiilonbség talan az, hogy a magantulajdont csaknem tel-
jesen fel lehet szamolni, a nyelvet viszont nem, hiszen kommunikaciéra sziikség van, de semmi sem
idegesiti jobban a diktatorokat, mint a jelentések sokfélesége. Az irodalmat is azért nem szeretik,
mert az iré értelemszer(ien megvaltoztatja a szavak jelentését, és az allegéria, a metafora vagy
barmilyen kolt6i kép legalabb olyan veszélyes adott esetben, mint egy ketyeg6 pokolgép. Ezért is
gyulolik a diktaturak a kisebbségi nyelveket és altaldban mindenféle regiondlis kulturat, de még a
szubkultlirakat is. Aki a szavakat ellenérzi, az magat a tdrsadalmat is a kezében tartja. Tulajdonkép-
pen nem igaz, hogy a leghatékonyabb hatalommegtartasi modszer a divide et impera, vagyis az oszd
meg és uralkodj. Ennél sokkal megbizhatébb technika, hogy: tedd egyformava és uralkodj. Leg-
alabbis ideig-6rdig, hiszen egyetlen elnyoméd rendszer sem tart 6rokké. A nyolcvanas években, a
Ceausescu-rendszer utolso évtizedében nap mint nap érezhettiik, hogy miutdn minden mds tulajdo-
nunkat rég elallamositottak, hihetetleniil felgyorsult a nyelv egynemdisitése, vagyis a nyelvhaszna-
lat kozponti ellenérzése. A magyar nyelv szinte teljes kiszoritdsa a nyilvanos életb6l ennek az
egynemlsitésnek csak az egyik eszkoze volt, talan nem is a leghatékonyabb, ugyanis nemcsak a ki-
sebbségeket, hanem az egész tarsadalmat kellett egy kozos nyelvhaszndlatra raszoritani, és magat
a kommunikaciét kellett egyjelentésiivé tenni még a tobbségi roman nyelv esetében is. A nyelv iden-
titas. Ezt tovdbbgondolva: egy nyelv egy identitas. De csak akkor, ha a szavak ugyanazt jelentik min-
denki szadmdra. Nem véletlen, hogy a mértéktelen hiibriszével sajat véres bukasat siettetd
Ceausescu-rezsim kulcsszava azokban az években a ,homogenizalds” volt. Kézeliteni egymashoz,
hasonléva, majd egyformava tenni a varost és a falut, régidkat, tradiciokat, romanokat, magyarokat.
Folosleges volt a rézsaszin( propaganda, tudtuk mindannyian, hogy a homogenizalads nem az elma-
radottabb vidékek vagy rétegek felemelését szolgalta, hanem a tébbféle identitas helyett egyetlen
koz0s masszava kellett volna gydrni Romania népét.

Mi, magyarok természetesen nemcsak a rendszervaltas elétti években, nemcsak a homogeni-
z4alas szandékanak meghirdetése utan, hanem kezettdl fogva megtapasztaltuk ezt a Prokrusztész-
agyat. Nem jé sem magasabbnak, sem alacsonyabbnak, sem sovanyabbnak, sem kovérebbnek len-
ni, mint a szabvany, és nem j6 persze mas nyelven beszélni, mint amit a tobbség is megért. Rdada-
sul kénytelenek voltunk elfogadni a hatalom altal diktalt szemantikat, legaldbb részlegesen, vagy
akar azaltal is, hogy bizonyos szavakat nem hasznaltunk, mert megfosztottak dket eredeti tartal-
muktol. Nem irtuk le azt, hogy haza vagy nemzet, sét, azt sem nagyon, hogy koztarsasdg. Voltak
ugyanakkor olyan féldrajzi elnevezések, amelyeket csakis térténelmi kontextusban, szintén leegy-
szer(sitett jelentéssel lehetett hasznalni, kivéve talan a klasszikus irodalmi miveket. Mert hat pél-
daul Aprily Lajos multikulturalis Erdély-felfogasa kivételesen beleillett a képbe: ,Ott lenn: zsibon-
gott még a vélgy a laztél. / Itt fenn fehér sajttal kinalt a pasztor. // Es békességes szét ejtett a sza-
ja, / és békességgel vart az esztendja” (Tetdn). Ez volt az a szerencsés eset, amikor egy kivald kolté
Erdély-kdzpontu verseiben a kommunista ideoldgusok sem talaltak kivetnivaldt, mikozben Kés Ka-
rolyt, akinek ezt a verset dedikalta, hol betették, hol kivették a tantervbél, és nem tudok réla, hogy
1989 elétt valamikor is beszélni lehetett volna az iskoldban a Kidlté Szdérél. Erdélyrél inkdbb a torté-
nelemkonyvekben esett sz6, harmadik roman orszagként Havasalfold és Moldva mellett. A tran-
szilvanizmust pedig emliteni sem lehetett.

Erésen megrostalva, a pillanatnyi ideoldgiai szempontoknak folyamatosan kiszolgaltatva
ugyan, de végiil is egy-két kivétellel mindvégig tanitottak a legfontosabb magyar irékat az iskola-
ban, ugyanakkor viszont prébaltak levalasztani minket a magyar irodalom és a magyar kultura egé-
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szér6l, egyébként nemcsak a Ceausescu-rendszerben, hanem mar azt megel6zden is. Vagyis egy-
fajta onallésagra kényszeritették akkor is az erdélyi magyar szellemi életet, de ennek a kisebbség-
politikdnak semmi kdoze nem volt a transzilvanizmushoz. Mi sem bizonyitja ezt ékesebben, mint az
a mar-mar bizarr megoldas, hogy a szazad magyar irodalmat a kozépiskolakban két kiilon évfolya-
mon kellett tanitani, az egyik évben Magyar irodalom a huszadik szdzadban cimmel tulajdonképpen
a magyarorszagi magyar irodalmat, a masik évben meg kovetkezett a Romdniai magyar irodalom.
Vagyis Kuncz Aladar és Mdricz Zsigmond, Dsida Jend és Jozsef Attila mas-mds tankdnyvben szere-
peltek, ha éppen nem estek tiltas ala. Mert hat kiilon tankonyv ide vagy oda, Dsidat sokaig nem le-
hetett tanitani, aztan mar igen, de valamivel kés6ébb meg Illyés Gyula és Kds Karoly keriilt ki a tan-
tervbél. A lényeg: nallonak kellett lenniink, de nem Ugy, ahogy mi szerettiik volna. Eppen ezért a
nacionalkommunista diktatira 1989-es 6sszeomldsa utdn mar nagyon hamar az erdélyi magyar
értelmiség a szo6 szoros értelmében megprdbalta Gjragondolni és Gjrafogalmazni 6nmagat, tehat
megkeresni igazi identitdsat. Ehhez nyilvan tisztazni kellett szdmos ellentmondast, els6sorban azt,
hogy az addig rank kényszeritett, részben vagy egészében hamis identitds helyett kell-e ismét egy
sajatos identitdsban gondolkoznunk, van-e egyaltalan ilyen, és vajon szabad-e elfogadnunk, hogy
fontos ,a sajatossag méltdsaga”, ahogy meglehetds patosszal Siité6 Andras nevezte annak idején.
Erdélyrél igen, a sziil6foldon valdé boldogulasrol is igen, de a transzilvanizmusrdl mint ideolégiarol
akkor még mindig nem sok sz6 esett. A kilencvenes években a Kidltd Szot sem nagyon emlegette
még senki, pedig mar nem volt tilos. Persze ennek az egyik oka, legyiink 6szinték, hogy sokan nem
is ismerték. De ennél sokkal fontosabb, hogy az identitds kérdésére az irodalom, vagyis az irék né-
mileg mdasképpen valaszoltak, mint a politikusok, bar ez akkoriban, az 6nmeghatarozas kollektiv la-
zaban, talan észre sem vevdédott. Pragmatikus szempontok vezérelték az irodalmi életet is, és még
inkabb a frissen, szinte a semmibdl életre kelt erdélyi magyar politikat.

A rendszervaltas utdn az irok koziil sokan részt vettek a magyar politikai érdekképviselet intéz-
ményes kereteinek a kialakitasaban, és leggyakrabban naluk figyelheté meg, hogy ugyanazokat a
célokat kovetve, némileg eltéréen hatdrozzak meg az erdélyi magyar irodalom és az erdélyi magyar
politika kotédését Magyarorszaghoz, Romanidhoz és ezen beliil Erdélyhez. Természetesen az iro-
dalmi vagy politikai dilemmadk ugyanabban az értékrendszerben irhatok le mindkét esetben: tradi-
ci6 vagy modernizacio, onallésag vagy integracid, romaniaisag vagy erdélyiség. Egy kisebbségi ko-
z0sség helyzeténél fogva konzervativ, vagyis ragaszkodik a tradiciohoz, és fél minden valtozastél.
Igaz, a valtozastol valé félelem egy olyan nyelvi, kulturdlis, nemzeti elnyomas esetében, amilyennek
az erdélyi magyarok is ki voltak téve, rendkiviil ellentmonddsos kisebbségi ideolégidhoz vezethet.
Hiszen egy er6szakos vagy akar békés asszimildcids politikanak alavetett kisebbségnek minden
modon akarnia kellene a valtozast, szorgalmaznia kellene a modernizaciét, hogy kitorhessen az el-
szigeteltségbdl, amely elébb-utobb a vesztét okozhatja, marmint kozosségként. Csakhogy az erdé-
lyi magyarok torténelmi tapasztalata a huszadik szdzadban éppen ennek az ellenkezéjét sugallta:
hogy még az elengedhetetleniil sziikséges modernizaciés dontések is, mint példaul a székelyfoldi
iparositas, az egyes régiok etnikai 6sszetételének megvaltoztatasat szolgaltak. igy aztan nem a ne-
hezen jdsolhatd jov6, hanem a mult irdnyaba probaltak kitorni még az értelmiségiek is, azokat a tor-
ténelmi pillanatokat kisérelték meg ébren tartani a kollektiv emlékezetben, amelyek mintat kinaltak
egy méltanyos egyittélésre. Az is nyilvanvald, hogy a torténelem valéban kindl modelleket ma is,
akar itt Erdélyben, akar Eurépaban masutt. Nem véletlen, hogy id6rél idére felbukkan nalunk a , ke-
leti Svajc” eszméje is, amit nem is olyan régen taldn még meg is lehetett volna valésitani, ha a szaz
évvel ezel6tti etnikai aranyokat nézziik. llyen értelemben a transzilvanizmus felélesztése, kultura-
lis és politikai koncepcidként, kézenfekvd lehetett volna, mégsem ez tortént, legalabbis deklaraltan
nem, bar az 1989 utan létrehozott intézményrendszer, illetve a még azeléttrél megmaradt intézmé-
nyek atalakitdsa a két vildAghaboru kozti erdélyi szellemi miihelyekhez valé igazodast mutatja. Ez a
Jrestaurdcios” szandék erésebb volt az id6sebb generacional, a fiatalok batrabban szakitottak a
multtal, nem volt fontos szdmukra ez az idénként tényleg bizarr id6utazds. Részese voltam a kultu-
ralis és politikai intézményalapitdsnak is, és bar akkor elsésorban konkrét programvitakat folytat-
tunk, azt is inkabb a politikaban, elég jol latszanak utélag a kiilonbségek az irodalmi és politikai
rendszervaltas kozott az erdélyi magyar kozéletben. Ismétlem, nem az alapveté célokrél van itt szo,
hanem az identitasvaltas — vagy identitds-visszaszerzés - prioritasairél, tehat arrél, hogy abban a
pillanatban mit tartottunk fontosnak iréként, és mire helyeztiik a hangsulyt politikusként, milyen
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mértékben nyultunk vissza a tradiciéhoz, és mekkora teret szantunk a modernizacidonak. Sokszor
felemlegetem, hogy 1989 decemberében a még létez6 magyar nyelvi Ujsagok és folydiratok hogyan
képzelték a valtozast. Az lgaz Szé cim( marosvasarhelyi irodalmi folyoirat szerkesztéje voltam az-
elétt, és rogton a Ceausescu-rendszer bukdsanak masnapjan kollégaim engem valasztottak fészer-
kesztének. Ugyanaznap mar aztis el kellett donteniink, hogy milyen nevet adunk a megujulé lapnak.
Vellink egyidejlileg a névvaltoztatas — kordntsem csak szimbolikus - vitdi zajlottak mas lapoknal is
Erdély-szerte. Hamar kideriilt, hogy 6sztondsen majdnem mindenki a restituciot, vagyis a vissza-
szerzést, visszaallitast tekinti prioritasnak, és féként a két vildghdboru kozti idészakot prébaltuk
feltdmasztani, intézménynevekben mindenképpen, mikozben néhany nap miulva a politikai vitak
sokkal nyitottabbak voltak, kevésbé figyeltiink a hagyomanyra, amikor politikai programunkat ala-
kitottuk. Ennek az is lehet a magyarazata természetesen, hogy mig a két vildghaboru kozti erdélyi
magyar m(ivelédési élet 6sszességében sikertorténetnek mondhatd, ugyanez egyaltalan nem allit-
hatd az akkori politikarol. A Kidlté Szo is nyilvan azért maradt meg emlékezetiinkben Kds Karoly
lendiiletes szépirdi miveként, és azért felejtédatt el szinte teljesen a hozza tartozé tarsadalmi, gaz-
dasagi, politikai program két szerzgje, Zagoni Istvan és Paal Arpad, mert a transzilvan ideolégia és
altaldban az erdélyi magyar politika nem nagyon tudott eredményt felmutatni abban a korban.
Amikor az lgaz Szénak Uj elnevezést kerestlink, hosszan o6tleteltlink mi is a régi erdélyi folyo-
iratok nevével, széba keriilt a meglehetésen romantikus Pasztortliz, aztan a Termés, és végiil a He-
likonndl mar-mar lehorgonyoztunk, de kideriilt, hogy kdzben kolozsvari kollégaink megeléztek, és
ezt a nevet adtak az addigi Utunknak. igy aztan kénytelen-kelletlen — de nekem mindenképpen elég-
tételemre — eltekintettiink a multbeli példaktol, és valami Gjat kerestiink. igy lett az Igaz Szobol Laté.
Bizonyos értelemben ez is a mult persze, hiszen Batsanyi Jdnos versébdl kolcsonoztiik, de semmi-
képpen sem a szlkebb erdélyi, hanem a teljes magyar irodalomtorténethez fordultunk, és nem
akartunk a folydirat cimével feltétleniil egy valamikor mar létezett lapot megidézni. Nem volt kivé-
tel a teljesen Uj cim sem, de ha 6sszeszamolnank, valészinlleg kiderilne, hogy tobbségben voltak
azokban az években a szellemi restitlicio cimekben, intézménynevekben vagy akar kulturdlis és tu-
domdnyos programokban is megmutatkozd gesztusai. Igaz, bizonyos esetekben ennek szintén na-
gyon gyakorlatias okai is voltak, ugyanis napirendre keriilt a jogutddlas kérdése is, ami mar nem
egyszerlen a szellemi orokség vallalasat jelentette, hanem egy esélyt a civil egyesiileteinktél vagy
alapitvanyainktol egykor eladllamositott javak visszaszerzésére. Kés6bb aztan ez sokszor valdban
sikerilt is. De még elébb, mint mondottam, a részleges szellemi restitlicié mindenképpen lezajlott
a kulturalis és tudomanyos életben, Ujra megalakult az Erdélyi Mizeum Egyeslilet (EME), az Erdélyi
Magyar Kézml(ivel6dési Egyesiilet (EMKE), és folytathatndm a sort. Mindez eléggé meggy6zéen bi-
zonyitja, hogy volt egy hatarozott torekvés a régi erdélyi hagyomany feltdmasztasara, és innen mar
csak egy lépés lett volna megfogalmazni egy 6nallé transzilvan koncepciét a politikdhoz hasonléan
airodalomban, miivészetekben, kultirdban, tudomanyban is. A tobbnyire ugyancsak a human értel-
miségiek koziil kikerilt politikusoknak nagyon gyorsan sikerilt egy kimondatlanul is transzilvanista,
vagyis gyakorlatilag teljesen onallé érdekképviseleti szovetséget talpra allitaniuk. Az iréknak pél-
daulilyen kilonallasra nem volt sziikséglk, éppen ellenkezéleg, 6k elsésorban integralédni szeret-
tek volna az dsszmagyar értékrendbe, de azért Erdélyben is mikodtetni kellett egy sajat irodalmi
intézményrendszert, sét, erdsiteni kellett a kapcsolatot a roman irékkal is. Csupa ellentmondas lat-
szodlag, de hat errél szol egész erdélyi létiink, ez a transzilvanizmus végiil is, azt hiszem, csak ahhoz
meg is kellett volna fogalmazni egy onallé transzilvan koncepcidt, egy sajatos erdélyi ideoldgiat,
amely ugyan nem valasztana el minket a magyar nemzet egészétél, de nemcsak egyenként, egyé-
nenként, hanem 0nalld kollektiv entitasként is kapcsolédnank sajat nemzetiinkhoz. Miért nem tor-
tént meg ez mégsem olyan egyértelm(ien a szellemi életben, mint az egyébként kezdetben sokkal
kevésbé tradicionalista, nem a multat, hanem a jovét flirkész6 romaniai magyar politikdban? Egy-
részt maguk az irék vagy mivészek sem akartak ideoldgiat gyartani a restitlcids kényszerbél, hi-
szen alkotdként a hagyomdny ismerete fontos ugyan, de legaldbb ennyire fontos a hagyomanytél
valo elszakadas, vagyis olyan miiveket hozni létre, amelyek minden szempontbél tjdonsagot jelen-
tenek. Az 1989 utan megnyilé tavlatok nem az oncsonkitasként is értelmezhetd transzilvan kollek-
tivizmusra, hanem a végre lehetségesnek mutatkozd 6sszmagyar, sét 0sszeurdpai integracidéra
0sztonozték az irdkat. Nem beszélve arroél, hogy azel6tt évtizedeken at koloncként cipeltiik magunk-
kal a rank aggatott jelz6t: romaniai. Hivatalosan romaniai magyar irék voltunk sokaig. Nem szami-
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tott, hogy ez nem azt jelenti, mint az erdélyi magyar ird, meg kellett szabadulni minden rank erélte-
tett cimkétél. Ezzel egyidejlileg a romaniaisag vagy erdélyiség dilemmajat a romaniai politikaban
helyét keres6 Romaniai Magyar Demokrata Szovetség egészen mdasképpen érzékelte, komoly véle-
ménykiilonbségek is voltak ezzel kapcsolatosan a szovetségben, viszont az irodalmi életben ezt a
lehetéges vitat elfedte az ugynevezett ,hataron tuli” rezervatumbdél valo kitorés vagya. Hiszen 1989
elétt a hataron tuli magyar irodalmakat Magyarorszagon is kiilon entitdsnak tekintették, és ezen az
entitason bellil mérték egymashoz az alkotdkat. Igazsag szerint nem alakult ki egy kozos értékrend,
és akarcsak Romanidban, nem csupdn az irodalomtorténet, hanem a napi kritika is gyakran roma-
niai, jugoszlaviai, szlovakiai ir6kként beszélt rélunk, és mar az is nagy fegyverténynek szamitott, ha
nem romaniaiként, hanem erdélyiként emlitettek minket. Eppen ezért sokat kdszonhetiink azoknak
az irodalomtorténészeknek, akik az akkori hivatalos irodalompolitika altal felallitott korlatokon tul-
lépve prébaltadk ,hatarok nélkil” mérlegre tenni a miveinket. A kiilonlét és egyiittlét kérdése élén-
ken foglalkoztatott mindannyiunkat azokban az években, egyrészt mint az erdélyi etnikumok kilon-
létének és egyiittlétének, masrészt mint a magyarorszagiakkal vald egyiittlétnek és kiilonlétnek
a dilemmdja. Visszalapozva akkori irdsaimra, latnom kell, hogy a kilencvenes évek elsé felében ma-
gam is tobbszor prébaltam meghatarozni az erdélyiség mibenlétét. Egy Korunk-korkérdésre vala-
szolva 1991-ben mar igy fogalmaztam: ,Az erdélyiség egyiittlét és kilonlét.”" Ugyanakkor emléke-
im szerint altaldnosan elfogadott volt az a vélemény a transzilvanizmusrél, amennyiben nagy ritkan
mégis szdoba keriilt, hogy ,szlikségideoldgia”, amint ugyanebben az irdasban megfogalmaztam:
~nhemcsak jo, hanem rossz oldala is van az entitasként vald elkilonilésnek. Annak a kilonlétnek,
amely az 6sszmagyar hagyomanyon bellil 6nallésitja — és esetleg magara hagyja? — az erdélyi ma-
gyar szellemet. Perpetudlni kényszeriti a kiilon értékrendet, amit ebben a pillanatban én is mélysé-
ges ellenszenvvel szemlélek, mert kiilsé erék oktrojaltak reank. A transzilvan ideoldgia valéban egy
szellemi sziikségallapot sziikségideoldgidjaként jott létre. Feloldhatd-e ez az ellentmondds, oldha-
to-e ez az ellenszenv, amely engem, az irodalmart szembefordit velem, a politikussal? Megsziintet-
het6-e ez a tudathasadas? Mert mérlegeljiuk jézanul: a magyar kultira mégsem olyan nagy lélegze-
td, nem olyan hangos sirasu és nevetési, nem olyan nagy foldrajzi és torténelmi mennyiség, hogy
benne igazan elkiilonlilhessenek a regionalis kiilonlétek. Ez nem lenne egészséges, tehat semmi-
képpen sem kivanatos.”? Bevallom, azt a bizonyos ,tudathasadast” maig tapasztalom, de mar nem
latom annyira problematikusnak az elkiiloniilést, és azt gondolom, lehetiink gy része az 6sszmagyar
szellemiségnek, hogy kozben nemcsak a politikaban, hanem az irodalomban, m{ivészetben, tudo-
manyban is mikodtetiink egy sajat labon allé intézményrendszert. Valé igaz, napi kihivas ezt a ket-
tét, a kiilonlétet és beilleszkedést értelmezni szinte helyzetrél helyzetre, de ez egy olyan magyar,
s6t kelet-kozép-eurdpai felel6sség, amitél valdszinlileg soha nem fogunk megszabadulni. A fenti
idézet egyébként egyértelmuen bizonyitja, hogy mar akkor szembesiiltlink azzal a kérdéssel, amely
latszélag mas valaszt kapott az iréktol, mint a politikusoktdl, még akkor is, ha egy és ugyanazon
személyrél volt szd. Az sem kétséges, hogy nemcsak a modernizacid és tradicio, hanem az 6nallo-
sdg (romaniai vagy transzilvan kilonlét) és a magyar kultiraba vald beilleszkedés dilemmaja is
mas utakon kalauzolja a jové felé a politikust és az irét. Mas utakon, de remélhetéleg nem masfelé.
Legfeljebb a szerepek cserélédnek fel a két vildgadboru kozti id6szakhoz képest, amikor Kés Karolyék
maradandé irodalmi és muvészeti mozgalmaval szemben az erdélyi politikusok teljesitménye, saj-
nos, mulandé volt. Az elmult harom évtizedben az erdélyi magyar politika az 6nallé kozosségépités
lazdban égett, bar néhany éve ez a torekvés alabbhagyott, és a magyarorszagi integralé vagy akar
bekebelez6 szandékok igencsak gyengitették onallésagunkat. Holott mar a kilencvenes években vé-
gigvitattuk azokat a politikai programokat, amelyek egyuttal kulturalis programként is mikodhettek
volna, és tulajdonképpen mukaddtek is egy ideig. Ismét egyik sajat eléaddsombdl idézek, 1994-ben
Szegeden az Ertelmiség 94 Nyari Egyetemen hangzott el:

A megmaradds ideoldgiaja, akarhogyan is boncolgatjuk, szinte feloldhatatlan ellentétben van
szavakkal jatszunk, hadd engedjek meg magamnak egy metaforat: nagyon konny( arra a konkluzi-
ora jutni, hogy a konzervalas ellentettje nem a megujulas, hanem a romlds, megromlds, megrontas.
Ezért kell ezeket a csapdakat az erdélyi értelmiségnek siirgésen felszamolnia, és egy masik, telje-
sebb ideoldgidval helyettesitenie. Ami egyébként nagyon nehéz, mert — még egyszer mondom - itt
egy objektiv helyzetr6l van szd. Egy védekezésre - tehat defenziv stratégiara — kényszeritett kozos-
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séget kellene kulturdlisan mas kozérzetre, mas szemléletre felkésziteni, de Ugy, hogy az esetleg
masképpen gondolkodd elitnek az elkotelezettsége tovabbra is kozosségi maradjon, és hangja el-
jusson a kozosséghez. Ebben a pillanatban nem a kozosségi-nemzeti szemléletmddot kellene le-
bontani, hanem az egyik ilyen szemléletmddot a masikkal helyettesiteni. Megfigyelhet6 tudniillik,
hogy amikor nemzeti értékeket és eurdpai értékeket szembenallasként él meg egy adott értelmisé-
gi csoport, akkor tulajdonképpen hamis premisszakbdl indul ki: csak bizonyos nemzeti értékekre és
csak bizonyos eurdpai értékekre helyezi onkénteleniil a hangsulyt, és igy Ujabb csapdakat allit on-
maganak. Ugyanis a sajat kozosségén, annak kulturajan kiviilre helyez olyan pozitiv értékeket, ame-
lyek bent is megvannak, de ideiglenesen arnyékba keriiltek. Félreértés ne essék, nem a kulturdk au-
tarkidja mellett akarok most érvelni, ebben én magam sem hiszek, hanem szeretnék egy arnyal-
tabb, tehat igazabb képet adni 6nmagunkrél.

Mert milyen képet is nyudjtanak rélunk masok, illetve milyen képet sugallunk mi magunk? Er-
délyrél szo6lo tuddsitdsok kedvelt szimbdélumrendszere nagyon egyszerU: székelyharisnyas, nagy-
bajuszu oregemberek, rokolyds oregasszonyok — sajat nagyapdink és nagyanyaink —, hagyomanyos
munkaeszkozok, nyikorgd szekerek, borzas szénaboglydk, megroskadt hazak, és folottik a kivéd-
hetetlen elmulads hangulata. Erés, szuggesztiv izenet ez: veszélyben vagyunk, fenyegetik értékein-
ket, meg kell védenlink 6ket. Ehhez tarsul egy masik képi réteg, jéval ritkdbban, mint az el6z6: va-
rosok, miemlékek, templomok, szintén a veszélyben levé hagyomany szimboélumaként. Legutdbb
taldn a Matyas-szobor eltavolitasara tett kisérletek, illetve az ezek elleni tiltakozas valamennyire
folerdsitette ezt a hatteret. A lényeg az, hogy még a hagyomany folmutatasardl, a kotelezé hagyo-
many06rzésrél szélva sem beszélhetiink egy valds egyensulyrdl vagy teljességrol.

A hagyomanyok kozott ugyanis ott vannak a modernizacids torekvések, ott van a megujulas le-
hetdsége, s6t igénye is. A mai Erdély nem olyan, mint a tegnapi vagy az ezer esztendével ezel6tti,
ebbdl kovetkezik, hogy a holnapi sem lesz olyan, mint a mai. Kérdésiink az, hogy milyen lesz. Mi-
lyennek kell lennie? Mit tesziink és megtesziink-e mindent, hogy olyan legyen, amilyennek mi re-
méljik?"3

A rendszervaltas pillanatnyi eufdriaja, a hatarok nélkiili irodalom illizidja utdn hamar ra kellett
dobbeniiik az iréknak, hogy nem olyan konny( attél a tarsadalmi 6rokségt6l megszabadulni, amely
azel6tt egyfajta feladatta tette az irdst. Viszont legalabb ennyire igaz, hogy inkabb az idésebb gene-
raciok probaltak tovabbra is valamilyen tarsadalmi rendelésnek eleget tenni, vagyis részt venni az
erdélyi politikdban. Mert a fiatalabbak mar nagyon jol lattdk, hogy mostantol fogva végbemegy egy
munkamegosztas, és nem kell feltétleniil politizalniuk még akkor sem, ha véleményformalé értel-
miségiként idérél idére meg kell szélalniuk. Mindenképpen akadalytalanna valt az Ggynevezett ma-
gyar—-magyar kapcsolattartas az irodalomban is, és konferencia konferenciat kovetett, ahol ma-
gyarorszagi és hataron tuli magyar irék véleményt cserélhettek, és megbeszélhették azt is, mi lesz
az eddigi jelzékkel, példaul a mi esetiinkben alternativa-e, hogy romaniai vagy erdélyi. Vagy pedig
egyszer(en el kell hagyni ezeket a jelz6ket? Természetesen mindannyian amellett érveltlink, hogy
bar vannak az altalunk mdvelt irodalomnak helytél és helyzettél fliggd sajatossagai, ezek nem olyan
markansak, hogy ne gondolkozhatnank egyetlen egységes magyar irodalomban. Ami igy is van, ma
is valtozatlanul ez a véleményem nekem is, de mig akkoriban inkdbb szétszakitottsagunk megsziin-
tetése volt a fontos, most egy immar nagyjabdl egyiitt lélegz6, bar kdnonjaiban még mindig erésen
Magyarorszag-kozpontu irodalmi életben mashova tenném a hangsulyt: a regiondlis identitdsok
transzilvanizmust — valamivel tobbnek vélem, mint regionalis identitasnak. Ugyanis Erdély a torté-
nelemben tobbszor volt kénytelen 6nalléan mikodni, és ez olyan multikulturdlis tapasztalatot je-
lent, amit nem letagadni kell, hanem éppenséggel felhasznalni a kozés magyar kultira gazdagita-
sara vagy akdr modernizacidjanak felgyorsitasara. Idésebb és fiatalabb erdélyi prézairék egyarant
bizonyitjdk mveikkel, még hogyha egyiklik-masikuk nem is ismeri ezt be, hogy Erdély kiilon ihlet-
forras. De miel6tt errél beszélnék, hadd térjek vissza a kilencvenes évek elejére, mert abban az id6-
szakban sok mindent sikeriilt tisztazni, és szamos elvi-eszmei alldsfoglalas sziiletett az identitas-
rol vagy hovatartozasrol. Néhany évvel ezel6tt jelent meg a korszakhatarnak is tekintheté egykori
Kantor-Lang irodalomtorténet kiegészitése és egyuttal folytatasa is, a Szdz év kaland.* Ugyancsak
Kéantor Lajos és Lang Gusztav irta, esszékotetként is olvashato, de az elmult szaz év minden jelen-
tés erdélyi magyar irodalmi jelenségére kitérnek benne. Kantor Lajos szerkesztette, életm(ivének
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- igazan mélté — lezardsa ez a m(, hiszen hatalmas munkabirassal irta folyamatosan az erdélyi
Jkonglomeratum” létjogosultsaga mellett érvel elemzéseit. (O nevezte konglomeratumnak Erdélyt
egyik konyvének cimében, és ennél pontosabb meghatarozast nem nagyon taldlhatnank, azt hi-
szem.) Néla transzilvanistabb irodalomtdrténésziink nem nagyon volt, de ezzel nem mondok ujat.
Viszont beismerem, hogy engem is meglepett szerzétarsanak, a nyolcvanas években Szombathelyre
kitelepllt hajdani tandromnak, Lang Gusztavnak a tobbrendbeli Erdély- meg erdélyiség-elemzése,
a tévhitek vagy ellentmonddsok feltérképezése és néhany olyan fontos politikai igazsag megfogal-
mazasa, amirél azt hihetnénk, nem az irodalomtorténész dolga. De igen. Lang Gusztav ezt meggy6-
z6en bizonyitja, és engem arra is rdébresztett, hogy amikor a transzilvanizmusroél gondolkozunk,
irodalomnak és politikanak el6bb-utébb taldlkoznia kell. Nagy egyetértéssel olvastam ebben a rap-
szodikusnak ting irodalomtorténet-folytatasban mindazt, amit az identitdsdilemmakrél ir, és meg
kell mondanom, hogy véleménye nagy elégtétel szdmomra: Szombathelyrél az erdélyiség mellett
érvelni, nem pedig annak hidbavaldsagat bizonygatni moralis tett is. Persze a kezdetekkor, tehat a
kilencvenes évek legelején még 6 is a magyar irodalom egységére teszi a hangsulyt, hiszen ezt
akartak elvenni téliink, ezt kellett rogton a romaniai diktatira bukasa utan visszaszerezni:

.Mindnydjan emléksziink azokra az id6ékre, amikor eretnekségszamba ment a magyar irodalom
allamhataroktol fliggetlen egységérdl beszélni. Aki az egység elvét hangoztatta, az az esetek tobb-
ségében aruldnak mindsiilt. Hazat arult el, ha Romaniaban hangoztatta ezt az egységet, vagy Szlo-
vakidban tette; a proletar internacionalizmust arulta el, ha Magyarorszagon. Tehat valamiképpen
mindenditt aruld lett, csak az itélet hivatkozasi pontjai kiilonboztek. Ez az egység — és ezt mindany-
nyian éreztiik — természetesen létezett akkor is, amikor tilos volt beszélni réla. De éppen ezért a ti-
lalom megaldzo volt, az identitdshoz vald jog durva korlatozasa. Azonossagunk lényege ugyanis
nem az, amik vagyunk — ez csak megnyilatkozasa —, hanem amib6l lettiink. Az identitds nagyrészt
orokség, melyhez atlagemberként alig tehetiink hozza valamit is, legfeljebb készségiinket eme
orokség vallalasara és erkolcsi elszantsagunkat, ha ez a vallalds akadalyokba (itkozik vagy kocka-
zattal jar. De ha ez az elszantsdg mar nem elég, ha a vallalas sziintelen stigmatizacio, és féképpen
nem azonosulhatok mindenkivel, akivel identitasorokségem kozds, az 6nazonossag illuzérikussa
valik, vagy csak degradalt formaban gyakorolhaté. Ezért nem volt lényegtelen, hogy lehetett-e be-
szélni err6l az egységrdl, vagy nem lehetett.”®

Az erdélyiség kérdésére Lang Gusztav tobbszor is visszatér ebben a konyvben, és nem tagadja,
legalabbis én ugy érzem, hogy kételyei vannak a hagyomanyos transzilvanizmus-értelmezéssel
kapcsolatosan, beleértve annak a korrekcigjat is, amit nagyjabdl mindannyian mondtunk 1989 utan
barmiféle irodalmi kiilonlétrél:

,Természetesen kiilon erdélyi irodalomroél egészen Trianonig nem beszélhetlink — illetve nem
beszél ilyenrél az irodalomtorténet-iras. Holott talan kellene. Nekem mindig Mikes Kelemen pél-
ddja jut az eszembe, akinek a honvagy sohasem Magyarorszdgot, hanem Erdélyt juttatta eszébe,
s amikor Rakoczi haldla utan végleg levetette a francids udvari oltézéket, melyet fejedelme iranti
szeretethdl viselt, »székely viseletet« oltott — aligha kiilonb6zott ez a magyar nemesi viselettél,
de 6 (szive identitdsa szerint) székelynek érezte. S vajon Leveleskonyvének kordhoz képest ba-
mulatos modernsége nem abbdl adédik-e, hogy az erdélyi regionalis kdznyelv kordbban és gaz-
dagabban alakult ki, mint a magyar nyelvteriilet mas régidinak nyelve? De mehetiink messzebb-
re is az id6ben; Pazmany Péter magyarsaga is partiumi magyarsag (s csaladjanak eredeti hite
szerint reformatus). Heltai Gaspar munkaiban vajon nem fedezheték-e fel erdélyi vonasok, két-
nyelviiségének (a latinnal harom) izei példaul? Erdekes volna ezt vizsgalni, s nem az erdélyi em-
lékirdkra szoritkozni e tekintetben.”®

Nagyon érdekes, hogy az Erdélybdl Magyarorszagra kitelepiilt irék mintha sokkal intenzivebben
élnék meg azt az identitds-dilemmat, amellyel az itthon maradtak is nap mint nap szembesiilnek.
Magyar iréként élni a sziiléfoldeden ugy, hogy kdzben a roman tobbség vagy annak egyes szd8sz6ldi
idegennek tekintenek, és megprobalnak, ha masképpen nem, érzelmileg megfosztani a sajat ha-
zadtol, nem akarmilyen kihivas. Ezzel szembenézni tovabbra is valamiféle tobbletfeladatot jelent
egy értelmiséginek, amitél nehéz szabadulni. Viszont azt hihetnénk, hogy akik innen elmentek Ma-
gyarorszagra, azok megvaltak ettél a tudathasadasos allapottol is. Ugy tiinik, nem igy van. Egy
2015-0s esszéjében az egy ideje Kolozsvarrél Budapestre koltozott Balla Zséfia hosszan foglalko-
zik az identitds kérdésével, tobb oldalrél is megvildgitja, és bar gyakran idézziik t6le azt a kultikus
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verssort, hogy ,ahogyan élek, az a hazdm”, valéjaban 6 sem elégszik meg ezzel. Vissza-visszatér az
erdélyiség gondolatahoz, elidézik a nyelvi kiilonbségeknél, és alapjaban véve az otthonossagnak és
idegenségnek azt a sajatos keverékét irja koril, ami mindannyiunkra jellemzé, nem csak azokra,
akik elmentek innen:

.Egy nemzet irodalma az anyaorszagi, az odaérkezett és a hataron tul élé, de azonos nyelven
irok muveit egylittesen jelenti. Ezzel jobbara mindenki egyetért. De ha kdzelebbrél szemiigyre
vessziik a kérdést, példaul azoknak az iréknak a sorsat vagy miveit, akik mar a mai Magyaror-
szag hatarain kiviil sziilettek, és onnan nem idegen nyelvteriiletre vandoroltak ki, hanem az anya-
orszagba telepliltek at, akkor azt latjuk, hogy vagyaik féldjén mégis tobbnyire idegenként tekinte-
nek rdjuk. Néha 6k is igy tekintenek onmagukra. Nem ritka, hogy hanyéddsukat, sorsukat megér-
demelt biintetésnek érzik. Az elhagyott sziil6fold blintetésének.”” Vitat is kezdeményezett errél a
csikszeredai Székelyfold folydirat 2015-ben, a juliusi szamtol kezdédéen, tébben hozzaszéltak,
de alapjaban véve csak arnyalni tudtak a vitainditoként kozolt Balla Zséfia-esszé megallapitasa-
it, cafolni nem. Erdemes lenne részletesebben is foglalkozni azzal, hogy a transzilvan gondolat
hogyan erésodott az irodalomban a kilencvenes évek értheté — és szlikséges — egység-deklaraci-
6i utan, és azt is észre kell venni, hogy a hataron tuli magyar irdkra folyamatosan figyel6 magyar-
orszagi irodalomtorténészek, mikozben természetesen egységes magyar irodalomban gondol-
koznak, és a legjobb erdélyi irdkat is préobaljdk beemelni egy kozos kanonba, nem provincidlis ko-
loncnak, hanem értéknek tekintik 6sszmagyar szempontbél is a transzilvan jellegzetességeket,
és kozllik tobben is idérél idére szamba veszik, hogy mi torténik a hataron tul, irjak, dgymond, a
maguk hol mozaikos, hol 6sszefiiggé irodalomtorténetét (példaul Bertha Zoltan, Csapody Miklés,
Elek Tibor, Fried Istvan, Flizi Laszld, Markus Béla, Pécsi Gyorgyi és természetesen Pomogats Béla,
aki egymaga tobbszor is 6sszegezte, amit tudnunk kell a huszadik szazad erdélyi magyar irodal-
marol8). Ehhez képest Erdélyben mintha kevesebben tekintenék feladatuknak, hogy entitasként is
vizsgaljak az erdélyi magyar irodalmat (ismét a teljesség igénye nélkiil: Baldzs Imre Jézsef, De-
meter Zsuzsa, az innen kitelepiilt, most Magyarorszagon él6 Boka Laszlo, illetve az id6sebbek ko-
ziil Cseke Péter, Borcsa Janos, semmiképpen sem tal hosszu a lista). Annyi biztos, hogy a rend-
szervaltds minden kotottséget feledteté eufdridja utdn végre kialakulni latszik egy senki altal
nem diktalt, éppen ezért észinte érdeklédés a transzilvan mult és jelen irdnt. Nem véletlen, hogy
olyan regények egész sora latott napvildgot az utébbi idében, amelyek mintha Kés Karolyék tor-
ténelmiregény-programjat elevenitenék fol anélkiil, hogy ezuttal valaki is meghirdetett volna
ilyesmit. Erdély kozelebbi, huszadik szazadi torténelmét dolgozzak fel az erdélyi vagy Erdélybdl
elszarmazott irdk: Bartis Attila, Bogdan Laszlé, Dragoman Gyodrgy, Kali Istvan, Lang Zsolt, Szavai
Géza, Tompa Andrea, Vida Gabor. Igen, a tagaddstoél eljutottunk megint egy transzilvan programig,
ahogy a két vilaghaboru kozti erdélyi magyar torténelmi regények is a sajatos erdélyi lét, toleran-
cia és intolerancia kiilonos elegyének magyarazatat keresték az elmult szazadok torténelmében.
Kétségtelen, hogy ezek az Ujabb regények is arrél az Erdélyrél szélnak, ahol az egyliittélés napi ki-
hivas volt régebben is, és ahol egyetlen kozos térben tobb kultira — magyar, roman, német, zsido,
ormény vagy akar cigdny is — keresi az egyiittlét és kiilonlét helyes aranyait.

Mindez transzilvan kiilénlegesség, j6 esetben mashol fel nem lelhet6 érték, rossz esetben fo-
lyamatos konfrontdcié, de azt hiszem, a transzilvanizmus, amelyhez Ujabban az irodalom talan
megint kdzelebb van, mint a politika, nem csupdn ennyi. Persze ez nem azt jelenti, hogy irodalmunk
ma maris transzilvanista, vagy tényleg transzilvanista lesz valamikor a jovében. Ennek ugyanis
csak egy transzilvanista politika lehetne a garanciaja, marpedig a politika, nem gy6zém hangsulyoz-
ni, ellenkezd utat jart be, kiilonosen az utobbi évtizedben. A Kés Karoly-i 6nallésagot épitettiik soka-
ig, de ma mar feladni latszik az erdélyi elit azt a koncepcidt, ami a két vildghaboru kozétt nem, de
1989 utdn megvaldsithato volt, és egy ideig ugy tlint, hogy meg is valésul. Az irodalmi vagy kultura-
lis transzilvanizmus 6nmagaban konnyen beletorkollhat valamilyen torténelmi romantikaba, ami-
nek vannak is jelei az imént felsorolt irok egyikénél-masikanal is, amikor az egyébként is dramai
kozelmultat mar-mar erdélyi vampirtorténetté regényesitik. Rendben van, mondhatnank, de lehet-
ne forditva is, huzhatna maga utan egy onallé erdélyiség — és egy legaldbb Romanian belil 6nalld
Erdély — felé az irodalom is a politikat. Ehhez viszont nem csak azt kellene tudnunk, hogy nekink,
magyaroknak milyen sajatos kdzdsségi létet kindl Erdély. Legaldbb ennyire fontos, hogy van-e a ro-
manokkal és a még itt maradt kevés szasszal, svabbal meg a tobbi etnikummal egy olyan kozés ne-
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vez0, amely mindegyik kozosségnek érték, és valamelyest megkiilonbdztet minket azoktél, akik
nem itt élnek. Az az igazsag, hogy annak idején a Kidlté Szonak is magatol értetédéen az 6nallé ma-
gyar tarsadalom miikod6képességét kellett bizonyitania, és ehhez térténelmi — részben: érzelmi —
érvekkel szolgalnia egy kilatastalannak tlin6 helyzetben. Viszont ez a ropirat sem adhatott valaszt
arra, hogy miis ez a kdzos nevezd, mert nem ez volt a célja. A kényszerd, de lehetséges erdélyi ma-
gyar kiilonlét mellett érvelt, de a masokkal vald egyiittlét kararoél vagy hasznarél nem ejtett szoét.

Pedig Erdélynek a romdan nemzet torténelmében is sajatos helye van. ,Erdély a magyar nemzet
keletje és a roman nemzet nyugatja” — irtam 1994-ben. ,Ez a két szemlélet olyan élesen iitkozik
egymassal, hogy mindkét népben — persze mas-mas modon - identitdszavart okoz. Ilyen értelem-
ben mégis van egymasra hatds, de ez egyelére inkdbb konfrontacidt jelent.”? Utdlag ugy vélem, a je-
lentés roman irék mlveiben ugyanugy jelen vannak az egyittélés dilemmai, mint a magyarokéban,
csak oda kellene figyelni egymasra. Tamasi Aront éppugy foglalkoztatja ez, mint loan Slavici-ot vagy
Liviu Rebreanut, aki az Akasztottak erdeje cim( regényében talan a legkdnyortelenebb a magyar-ro-
man viszony moralis ellentmonddsainak elemzésében. A magyarorszagi magyar vagy az
okiralysagbeli roman csak az irodalombdl ismerheti a Rebreanu-regény f6hésének, Apostol Bologa
féhadnagynak a helyzetét, akinek valasztania kellene az eskiivel vallalt kotelesség, a szerelem és a
nemzeti identitas kozott. De Erdély torténelme errél (is) szol, az itteni irodalom az egyiittélés arnya-
it és fényeit is megmutatja, akdr magyar, akar roman irékrél legyen szé. Beleértve egy olyan fontos
huszadik szazadi irét és filozofust is, mint Lucian Blaga, aki latszélag tudomast sem vett az erdélyi
multikulturalizmusrél, de valdjaban ugyanugy mitikus tajnak tekinti Erdélyt, mint a magyarok. Eb-
ben tulajdonképpen taldlkozik a roman ,,nyugat” és a magyar ,kelet”, és ra kell jonniink, hogy akkor
is van kozos nevez6, ha nem beszélink réla. Mi tobb, Lucian Blaga, gymond, nagyon roman, mar-
mar nacionalista, mint ahogy a transzilvannak vagy transzilvanistanak tartott magyar irék nemzeti
elkotelezettsége is vitathatatlan. Erdély ilyen, mondhatndnk. A transzilvanizmus is valami ilyesmi
lehetne, ha egyaltaldn van még ra igény.

Ez viszont mar mindenképpen politikai kérdés. Azt igértem, hogy beszélek arrdl a kiilonbségrél,
ami kozvetlenil a rendszervaltds utdn az erdélyi magyar politikusok és az erdélyi magyar irdk
transzilvanizmus-felfogasaban, vagyis az Erdély-programokban megmutatkozik. Nos, az irék a ma-
gyar irodalomba valo teljes integracio szandékaval vagtak neki az Uj korszaknak, de kozben tovabhb-
vitték a létezd sajat intézményeket, és melléjiik Gjakat is hoztak létre. A Romaniai Magyar irok PEN
Clubjanak megalakitasa heves roman ellenkezésbe iitkozott az elején, de mégis mikodott, mi-
kdzben létrejott egy sajat irdi egyesiilet (Erdélyi Magyar irék Ligaja) és alapitvany is (Erdély Magyar
Irodalmaért Alapitvany), amelyek az integracié mellett azt a szandékot is tiikrozték, hogy az itteni
irodalmi életnek entitasként is fenn kell maradnia. Ez ma tobbé-kevéshé igy is van, de azt kell mon-
danom, minden attél fligg, hogyan alakul a tovabbiakban az erdélyi magyar politika, amelynek ma,
annak ellenére, hogy 1989-ben masképpen indult, szintén szembe kell néznie az 6nallésdg és egy
- mozgasteriinket sok szempontbél veszedelmesen lesz(ikit6 — nemzetpolitikai integracié dilem-
majaval. Mig a rendszervaltas utdn az irék, akarcsak mas alkotd értelmiségiek, egyértelmien meg
akartak szabadulni mindenféle jelz6tél, a poltikaban az alternativa az volt, hogy romaniai vagy er-
délyi jelenlétben kell-e gondolkoznunk. Mit jelentett ez? Egyrészt voltak olyan érvek a romaniaisag
mellett, hogy a Karpatokon tul is élnek magyarok, Bukarestben vagy masutt, nem beszélve arrol,
hogy a moldvai csangok nyelve, kulturaja ma is élé érték. Nem szabad szimbolikusan sem lemon-
dani réla. Ugyanis a Romaniai Magyar Demokrata Szévetség megalakuldsanak napjaiban, sét az els6
hénapokban fel-felvetették egyesek, hogy jobb lett volna Erdélyi Demokrata Szovetségnek nevezni.
Kivételesen volt olyan vélekedés is, hogy elég lett volna egyszer(ien annyi: Magyar Demokrata Szo6-
vetség. De az egyébként nem tul vehemens vita inkdbb arrél szélt, hogy romaniaiak legyiink-e vagy
erdélyiek. Utdna is felmeriilt néha ez az alternativa, példdul amikor kompromisszumos, de raciona-
lis megoldasként Bukarest lett a szervezet politikai kozpontja, és Kolozsvaron mkodott az admi-
nisztracié. A névadasban is, a strukturdlis felépitésben is pragmatikus szempontok érvényesiiltek,
hiszen illeszkedni kellett a roman politikai élethez, és el kellett fogadnunk, hogy Bukarestben fo-
gunk politizalni. Bar természetesen az RMDSZ programja a nyelvi-nemzeti identitds meg6rzését és
kiteljesitését, tehat az identitdsproblémakat tekintette prioritdsnak, nagyon hamar kideriilt, hogy a poli-
tikadban a torténelmi nosztalgia nem mindig hasznos. Gyakorlatilag fel sem meriilt, hogy akar a Ma-
gyar Part, akar a késébbi Magyar Népi Szovetség hagyomanyaihoz vissza kellene fordulnunk. Nem
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a politikai restauracio, hanem a Nyugatra figyel6 modernizacié volt a célunk. Egy ilyen program sok-
kal eladhatdébb volt ugyan, de nem allitom, hogy az erdélyi politikai hagyomanytoél valé elszakadas
minden szempontbdl a javunkra valt. Bizonyos értelemben a flird6évizzel egyiitt kiontottiik a gyer-
meket is, sem a két vildghdboru kozott kidolgozott kisebbségjogi torvényjavaslatokat, sem az dtve-
nes évekbhdl a Magyar Autondm Tartomany tapasztalatat nem prébaltuk meg hasznositani. Viszont
0sszességében az Uj romaniai magyar politika valdban igy valhatott képessé a modernizacidra és
egyuttal az altaldnos demokratizaléddasi folyamatban valé cselekvé részvételre is.

Az RMDSZ elsé orszagos kiildottgy(ilésén, 1990. januar 13-an Marosvasarhelyen mar részletes
Szandéknyilatkozatot fogadtunk el, és ebben félreérthetetleniil pozicionalta magat a szovetség: ,itt,
sziléfoldiinkdn: Erdélyben, Romaniaban [...], Eurépaban”. Ugy vélem, maig érvényes az is, amit a
Szandéknyilatkozat a hovatartozasrél mond: ,A roman néppel és a tobbi nemzeti kisebbséggel
egyltt kozosen teremtsiik meg a demokratikus Romaniat, amelyben az orszagnak minden allam-
polgaraval egyiitt szabadok, de egyben a magunk nemzeti 6nazonossdga szerint magyarok lehe-
tiink.""% Ezt kovet6en szinte minden jelentés RMDSZ-dokumentum hangstlyozza, hogy egy demok-
ratikus rendszerben nincsen ellentmondds az allami hovatartozas és a nemzeti identitas kozott.
Rendkiviil fontos, hogy mar a kezdet kezdetén kinyilvanitjdk az erdélyi magyar politikusok, hogy
onalléan kivannak politizalni. Ugy gondolom, hogy alapjaban véve az 6nalldsag itt a transzilvanizmus
szinonimaja is lehetne. Eppen ezért talan gyakrabban kellene emlegetni az 1993. februar 26-an Bu-
dapesten Antall Jozsef miniszterelnokkel kozésen aldirt kozleményiinket is, amely onallésagunk
elismerését, a magyarorszagi és erdélyi politika viszonyat tisztazza, és ezt a megallapodast azéta
sem kérddjelezte meg senki, de lassan-lassan feledésbe meriil: ,A magyar kormany nem avatkozik
bele az RMDSZ politikajaba, de mindenben messzemenden tamogatja annak legitim torekvéseit és
allaspontjat. Ennek megfeleléen Gidvozli és elé kivanja segiteni a szovetség, illetve a romaniai ma-
gyarsag bels6 dnrendelkezésének és autondémia-tervezetének Romania torvényeivel és nemzetko-
zi jogszalyokkal egyez6 megvaldsitasat. [...] Magyarorszag miniszterelnoke és a Romaniai Magyar
Demokrata Szovetség vezetdi egyetértenek abban, hogy a hataron tuli magyar kisebbségek ligyét
nem szabad partpolitikai és valasztasi célokra felhasznalni. Erre nézve szlikségesnek tartjdk a ha-
taron tuli magyarsag ligyében torténd politizalds egységes alapokra helyezését, tobbparti egyetér-
téssel.”"" Ebbdl az idézetbdl is latszik, hogy az akkori politikai dontések alapul szolgaltak egy tény-
leg 6nallo erdélyi magyar kozélet kialakitdsdhoz, még akar az olyan roman-magyar kezdeménye-
zésekhez is, mint a Provincia cim( lap. Mint ahogy az erdélyi magyar kdzvélemény rokonszenvvel
figyelte annak idején Sabin Gherman kolozsvari roman Ujsagirénak az erdélyi hagyomanyok felele-
venitését, Erdély minél nagyobb onallésagat propagald, a roman kdzéletben nagyon is radikalisnak
szamité megszélalasait is.

Mindez ma nem tlinik idészertinek. A kezdett6l fogva mindannyiunk altal szorgalmazott irodal-
mi és kulturalis magyar-magyar integracié tulajdonképpen véghement, de kozben az erdélyi ma-
gyarok transzilvan kotédése sokat gyenglilt. Ha valaki készitene egy statisztikat, valdszindleg ki le-
hetne mutatni, hogy a magyar politika szétaraban Erdélyt a hatar mindkét oldalan egyre gyakrabban
helyettesiti a Székelyfold, ami egyrészt tavolrél sem ugyanaz, mdsrészt azt jelzi, hogy a transzil-
vanizmust, amelynek szerves része az egyiittlétnek és kiilonlétnek, altaldban a multikulturaliz-
musnak a sajatos dinamikaja, kezdjiik elfelejteni. Pedig az onallédsag és ennek sajatos kifejezése, a
transzilvanizmus kozosségként vald tartés megmaraddsunk egyetlen garancidja ma Erdélyben.
Ugy tiinik, az irodalom még nem mondott le errél — pontosabban: ujra felfedezte —, és ez, hadd le-
gylink optimistak, hatha visszahat az utébbi idében elbizonytalanodé politikara is.
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