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SARKOZI BALAZS

Az en és a Masik

Pilinszky Janos szerelmi koltészetében
A Trapéz és korlat

Pilinszky Janos életmlve, koltészete és publicisztikdja rendkiviil jol kutatottnak tekinthet6. Ugyan-
akkor befogadasa szaggatott, hidnyokkal telitett, valamint sok esetben ideoldgiai tényezdk is be-
folyasoltak, olykor meghataroztak a recepciét, mind modszereit, mind minéségét tekintve. Elsé
kotetével, az 1946-ban megjelent Trapéz és korldttal kapcsolatban ugyanakkor a recepciotorténeti
telitettség kevéshé figyelheté meg. A kotet — kezdeti elismerések és kedvezd kritikai fogadtatast ko-
vetden — hattérbe szorult a késébbi palyaszakaszok koteteihez képest, talan annak is készonhetden,
hogy a masodik kotet, a Harmadnapon megjelenése csak 1959-ben valdsulhatott meg, és amellett,
hogy a Harmadnapon Pilinszkyje mar egy mas hangon megszoélalé versbeszédet emel a késé mo-
dern lirdba, valéjaban a Pilinszky-lira befogadasa csak ekkor és e kotet értelmezésével vette kez-
detét.! A Trapéz és korlat a targyias lira, a kés6 modern beszédmadd, a hermetizmus, a személyte-
lenség, a keresztény blin és imadsag motivumhaléjanak arnyékaban tovabbra is csak kevesebb
figyelmet kap. Valészin(sithetd, hogy ennek az els6 kotet utani kényszerd elhallgatas, a kritika ide-
oldgiai vezéreltsége, a Harmadnapon rendkiviili ereje és a késébbi kotetek liranyelvének valtozasa
egylttesen jelentik az okait. Taldn megfontolandd az a tény is, hogy a Pilinszky-kép — Ugy az iroda-
lomtudomanyban, mint az oktatdsban vagy a versolvasoéi tudatban — a metafizikus, eszkatologikus,
talvilagihoz forduld targyias lirdhoz kapcsolodik, és ebbe a tematikaba talan kevésbé illeszkedik a
szerelmi lira, f6ként a késé modernséget megel6z6 értelmében.

Schein Gabor az Ujhold koltészetérsl szolé monografidjaban kiilon fejezetet szentel Pilinszky
korai koltészetének, azonban valéjdban inkdbb Jozsef Attila kései koltészetének Pilinszky korai
lirdjara tett hatasat emeli ki.2 Els6sorban megallapitasra keriil, hogy a kotet beszédmaddja a metafi-
zikus szervezettségét tekintve Jozsef Attildéhoz hasonld, de a Trapéz és korlat nyelve uralkoddva teszi
a transzcendens metafizikai létez6t, és nem a halalt, hanem a deperszonalizacidt, az elszemély-
telenedést tematizalja. (Azzal a kikotéssel, hogy ez majd a Harmadnapon-ban teljesedik ki.)® A Tra-
péz és korlat személytelen beszédmddjat az interpretacid szerint az jellemzi, hogy a vilag létez6i
egyéni létiikben léteznek, és a felettes létezés az, ami személytelen, ugyanakkor a két metafizikai
sik kozott lehetséges valamilyen kozvetités, azonban ez a kapcsolat csak feltételezhetd, és sosem
valéosul meg.*

Tolcsvai Nagy Gabor Pilinszky-monografiaja® az életmd teljességét dolgozza fel, igy sziikség-
szer(en érinti a korai palyaszakaszt is. Az elsé kotetet jellemezve megdllapitasra keriil, hogy jelen-
tés koltészeti, irodalmi teljesitményt jelent, ugyanakkor hulldmzé szinvonald, valamint mind Jézsef
Attila, mind pedig Babits Mihdaly hatdsat magan viseli. Az interpretaci6 szerint az egész kotet korla-
tozott vallomasos jelleg(, a lirai beszéld jelenléte sosem vonddik kétségbe, és nézépontjai egyértel-
miek, beszédmaddjat, hangvételét tekintve pedig tragikus, érzelmes, de targyias a kotet. A szub-
jektum és a személytelen viladg elkilonilése jelenik meg az alkotdsokban az imaginarius és a
transzcendens osszetevék révén, igy a téridérendszerre a végtelenitett tér, az evilagi targyak je-
lenvalésagdnak fontossaga és az elvont tulvilagi, vilagi léttdl fliggetlen, de Isten nélkiil allo létezbk
viszonyanak megjelenitése a jellemzd.¢

Kulcsar Szabo Erné késé modernségrél, masodmodernségrél irt, a 20. szazad masodik felének
egészét magaba foglald szintézisében’ a személytelenités és a hermetizmus hivdszavaival vezeti
be Pilinszky lirdjat. Pilinszky koltészetének targyaldsat a szintézis rogton a Harmadnapon méltata-
saval - a 20. szazadi magyar irodalom egyik kulcsteljesitménye - inditja, s csak néhany megallapi-
tas erejéig érinti a korai versek és a Trapéz és korlat alkotdi id6szakat. Ezek kapcsan a létkoltészeti
hangoltsdg, a metafizikai elszigetelédés, az elvont versbeli targyiassag és a lételméleti magany jel-
lemz6i keriilnek kiemelésre, de ebben az értelmezésben is réviden emlitésre keriil az En-Te vi-
szony, az En Masikra utaltsaga.
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Szavai Dorottya nagymonografidja a blin és az imadsag alakzatanak kozéppontba helyezésével,
illetve a Camus-hoz és Kafkahoz kapcsolodd intertextualitds vizsgalatanak kiemelésével végzi el a
Pilinszky-lira atfogd értelmezését.® Az interpretacid alapja a Pilinszky-lira olvasdsanak szakralis-
valldsos horizontja, illetve e horizontnak két meghatarozé eleme, a blin-imadsag metanyelvi alak-
zata, metaforaként, alapmetaforaként kijelolt rétege, amellyel az egész életmd leirhatd, valamint a
parbeszédesség két szubjektum kozott kibontakozo jelensége.’ A szubjektum az értelmezésben az
imadkozo létez6ként magyardzhato, aki az Istennel megtort dialdgust folytat az el nem rejtettség-
b6l vald kilépést remélve,'® egy metaforikus nyelven folytatott parbeszédben, vallasi nyelv formaja-
ban. Ez a szubjektumbdl kiinduld, parbeszédességen alapulé felfogas magaban hordja a Pilinszky-
recepcidban dominansan jelen lév6 — de sok esetben kevéssé koriilirt — nyelvvalsdag, nyelviség prob-
lémajat is, de nem a nyelv elégtelenségét hangsulyozva, hanem a szubjektum elégtelenségét a
transzcendens nyelvi elérésével kapcsolatban.” A monografia mind a szubjektum és a nyelviség
problémajanak kulcspozicidba helyezésével, mind a parbeszédesség (dialogicitas) kiemelésével,
mind pedig az ima koltészetelméleti jellemzdinek vizsgalataval elengedhetetlendil fontos megalla-
pitasokat tartalmaz a Pilinszky-lira szerelmi rétegének vizsgalatahoz.

A Trapéz és korlat cim( vers Pilinszky Janos els6 kotetének cimadd darabja. A cimadé ellenté-
tezd szerkezet szavai jelentésesnek tekinthet6k mind a szoveg egészében, mind abban a tekintet-
ben, hogy a lirai életm(iben csupan ebben a kotetben és ebben a versben szerepelnek. (A kdtet cim-
addjaként, a kotet egy ciklusanak cimeként, a kdltemény cimeként és a kdlteményben is egy-egy al-
kalommal: ,az éjszakai trapézain ropiilsz tovabb...”, ,Uliink az ég korlatain...") A trapéz sz6 a magyar
nyelvben egyértelmien rétegnyelvi forrdsu, elsésorban a matematika szaknyelvéhez kapcsolhaté
- mint olyan négyszog, amelynek csak két oldala parhuzamos, vagy olyan sikidom, amelynek van
parhuzamos oldalparja —, illetve sportnyelvi kifejezés, ,akrobatdk lengé nyujtéja”, amely mar onma-
gaban egy metafora, minthogy a nyujté két kotélszardnak a vizszintes ruddal alkotott alakzatanak
trapézhoz valé hasonldésagabdl szarmazik.”? A vers jelentésében betdltott szerepe mellett ez a me-
taforabodl szarmazoé metafora a Pilinszky-liraban abbdl a szempontbdl is fontos lehet, hogy talan le-
hetséges egy masik, sokkal jellemz6bb Pilinszky-szimbdlumot add geometriai alakzat, a kocka pro-
totipusaként értelmezni. A cim ellentétként valo értelmezését a trapéz lengd, repiild, dinamikat
implikalo képzete, valamint a korlat koznapi értelemben vett védelmezé vagy védelmezve behata-
rolé jelentése adja. Mindazonaltal annak ellenére, hogy a korlat sokkal inkabb koznyelvi elemnek td-
nik — legkordbbi jelentése vagy ,koriilkeritett hely”, amely a Pilinszky-nyelvvilag terének metafizikai
szervezettségével is parhuzamba vonhaté, vagy ,racs, rostély”, amely egyrészt a Jézsef Attila-i
intertextualis kapcsolatokhoz (pl. ,racsok a hallgatag cella f6l6tt”), masrészt a késébbi Pilinszky-
versnyelv alapmetaforaihoz is kapcsolhaté —, mindemellett ,két parhuzamosan elhelyezett radbél
allé tornaszer” is,’® amely jelentés a cim ellentétességének megkérddjelezését is konnotalhatja, va-
lamint a vers alapjelentését, interszubjektiv kapcsolatrendszerét is elélegezi.'

A versszoveg nyitanya rogton az elsé sorban megjeleniti a Masik entitdsat az egyes szam ma-
sodik személy( cselekvéssel, amely mozdulat az egész szoveget athatd dinamikus mozgds kezde-
tét jelenti, emellett viszont egyértelmdien elkeriild, szorongd jellegl. A ,hatat forditasz” mozzanata
ezutdn a Mdsik viszonylatdban a szovetben a ,szemembe kapsz”, az ,elsz(kiil az arcod”, a ,zuhanni
kezdesz” tovabbi negativ konnotacidkat megjelenitéd aktivitdsaival egésziil ki, és a Masik elfor-
dulasaktusara adott valaszként megjelend En gyengéd, szerelmesnek tiné cselekvése is régton el-
lehetetleniil egy elérhetetlenséget idézé jelzével - . kezem hidba fonja” —, majd ezek a szubjektum-
hoz kapcsolddéd cselekvések is egyre negativabb, egyre inkabb elkeriild, végil kényszerité és durva
jelleget vesznek fel - ,vadul megiitlek, elgancsolom a labad”, ,kényszeritlek, valaszolj". A vers liik-
tetének tetszé mozgalmassaganak intenzitdsa fokoz6dé jelleglinek latszik, de a kezdeti mataté cse-
lekvések a szoveg kozéps0 szakaszaiban tetéznek és a végsd nyugtalan stagnalas allapotaig vezet-
nek, mikdzben intimitdst is emelnek a vers elsé két sorat uraldé Te, a harmadik sorban beuszé vilag
- a .csillagoves éjszaka” — és a negyedik sorban megjelend En kozé, valamiképp olyan médon, hogy
a kényszeritd, durva, testies jelleglik megmarad, de valami intim, erotikus tobbletet vesznek fel, az
els6 szakasz ,belém tapadsz” ténymegallapitasatdl a ,megkaplak”, a ,ledoblak” performativ jellegl
aktusain keresztll a mar k6zos aktivitdssa lényegiild, tobbes szamu ,elteriilink” mozzanatdig. Ez a
hangsulyozottan az En és a Masik személyességében és egy végtelenné tagitott transzcendens tér-
ben lezajlé cselekvéssor végiil a vers végsé megallapitdsaban egy, a rabsdg, korlatozottsag hason-
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latdban kifejezett, kdzos, de statikus allapotot rogzit — ,Uliink az ég korlatain / mint elitélt fegyen-
cek” -, amely egyrészt 6sszekapcsolja az En és a Masik entitasat, masrészt a vilagban valé benne-lét
— az ég korlatai mint ,helyszin” megjeldlésével — lételméleti, egzisztencidlontoldgiai'® tapasztalatat
rogziti. Hiszen amellett, hogy érezhetéen a szerelemélmény lirai, koltészeti megragadasat kisérli
meg a szoveg, valamint a nem megszokott, hétkoznapi értelemben vett szerelemélményt tematizalja,
mar a nyitany prébalkozé aktusa — a csillagoves éjszaka végtelenitett, mar-mar transzcendens te-
rének a masik koré fondsaval - is, de még inkabb a statikus allapotrogzitést megel6z6 kérdés — ,Mi
lesz velem, s mi lesz veled?” — is az interpreszonalis, intim tarsas kapcsolat rendkiviili tétjét emeli
a vers kulcskérdésévé.

Kulcsar Szabd Erné a késé modernitds szerelmi lirajanak értelmezésekor megallapitja, hogy
az a nem konvenciondlis szerelmi liraként létezik, amelyben és amely altal Gj viszony jon létre a
szerelem és a befogaddi horizontok kdzott, mert ez a szerelmi lira a Masik nyelvi és elvi hozza-
férhetetlenségét, az intimitas kibékithetetlenil ellenségessé valasat poétizalja, ahol az 6nérvé-
nyesitésre torekvés, a kényszerité beszédmad és az En én- és dntudatanak atfordithatésaga a jel-
lemz6.'¢ Ugy tiinik, hogy ezek a megallapitasok nagyrészt mar a korai Pilinszkyre, a Trapéz és kor-
[at kotetére és versére is egyértelmlen vonatkoztathatok. A beszédmad jellegzetessége mellett
nagy jelentéséggel birhat a szubjektum, az én identitasanak kérdése Pilinszky korai szerelmi kol-
tészetével kapcsolatban. A Pilinszky-kutatas vazlatos attekintése is rdvilagitott arra, hogy a re-
cepcid kiemelt nézépontja a szubjektum metafizikai jellemzdinek, a szovegek nyelvfilozéfiai
jellemzéinek vizsgalata, metapoétikai és vallasi-teoldgiai alapokon. Ezek a nyelvi-poétikai pers-
pektivdak azonban nem zarjak ki a szerelmi koltészet fel6li értelmezést, sét Ugy tetszik, hogy a Pi-
linszky-értés kanonjat tobbletjelentésekkel és a transzcendenshez vald lételméleti, metafizikiai
viszony, az én éntudata és onképe, valamint a konkrét szakralis jellemzdk tekintetében is rele-
vans jellemzékkel egészithetik ki. Hiszen az objektiv lira, az elszemélytelenités és elszemélyte-
lenedés, az imadsdg tropusai, alakzatai alkotdéi korszakonként valtakozé médon ugyan, de a Pi-
linszky-lira szerelmi szegmenseit is meghatarozzak, és a szerelemkép, a tarsiassag poétikdja, az
En és a Te viszonylatainak lirai és koltészettani megjelenése tobbletértelmekkel egészitheti ki
ezeket a latdszogeket is.

A Trapéz és korldt cim( vers szerelemélménye, személykozi viszonyrendszere, transzcendens
tereis a jelentésképzddés részéve teszi a targyias lira jellemzéit, az elszemélytelenedés lételméle-
ti kérdését, és az egyén, az En és a tarsas kapcsolatok transzcendenshez valé viszonyat is.

A verskezdet a Masik, a Te megidézésével, valamint annak elfordulé, hatat fordité aktusanak
aktivizalasaval olvashaté megszoélitasként, a Te megjelenitésének széeseményeként is."”” Mig a be-
Usz6 csillagoves éjszaka képe, a hatat forditas és elutasitas jelentéstartomanya, valamint a kibon-
takozod negativ cselekvések eltavolito, targyias és személytelen jelleget implikalnak, addig a meg-
szolitasként hatd kezdet, a szoveg mozgalmassagat generdld Te-vel kapcsolatos megallapitdsok, a
folyamatosan hangsulyosan megjelené grammatikai ellenpontozds és ennek a nyelvi szembenal-
lasnak a tobbes szamra valtasa a személyesség, majd az intimitas implicit megjelenését Usztatjak
a jelentésbe. A nyely, a beszéd direkt médon nem jelenik meg a kolteményben, ennek ellenére a
megszolitas, valamint a kidltds, a valaszolds és az utolsé versszak kérdései a parbeszédesség vala-
milyen jelenvaldsagat vagy éppen annak lehetetlenségét jelenitik meg. A Pilinszky-értés teologiai
oldala a Masik megszdlitdsaban az imadsag aktusat és poétikajat latja, azon az alapon, hogy a mo-
dern imateoldgiak szerint a Te megszdlitdsa a transzcendenshez forduld emberi szé alapja, igy az
ilyenfajta megszdlitas egyenértékii lehet egy megnevezhetetlen létezé megszoélitasaval.’® A Trapéz
és korlat nyelve — a versé és a koteté — még nem vagy nem gyakran nevezi meg Istent — a Téli ég alatt
és a Miféle fold alatti harc egy-egy megnevezésén kiviil a kotetben nincs tovabbi példa erre —, ugyan-
akkor a vers egész metafizikai szervezettsége, a rebbené valé folé, vagyis a mozzanatosan valtozé-
kony valos vilag folé szitudlt jelentés és az ég korlataira helyezett végsé allapot, és benne az itélet
sz6 megjelenése is mindenképpen a transzcendens szféra targyiasulasaként hat. Valéban ,az em-
beri kapcsolatok egyetemes konfliktusos jellegének” bemutatasa a koltemény, ugyanakkor a meta-
fizikai szervezettség mindenképpen jeldli, harmadik félként generdlja a transzcendenst, és ilyen
modon talan modosithatonak tetszik az a megallapitas is, hogy a korai Pilinszky-nyelvben a vilag
létez6i csak onmagukban, individudlisan léteznek, és hogy a szubjektum és a személytelen vilag el-
kiilonilése szervezi az alkotast.
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A személytelenil személyes, majd egészen intimmé valtd versnyelv pedig tovabbi jelentések-
kel gazdagithatja a Pilinszky hermetizmusaroél alkotott képet, hiszen az, hogy az alkotas nem a
szubjektum, hanem a szé hatalma alatt allé entitas, akar a vers szerelemélményének némasaga-
ban - ,kegyetlen néma torna” - és az személykdzi parbeszéd lehetetlenségét sugalld elrejtettségé-
ben is a jelentésbe irédhat. Hiszen a Trapéz és korlatban az En identitasa, jelenvaldsaga a kibonta-
kozé harmas rendszerben, vagyis a Masikkal valé viszony altal és a viszony transzcendenssel vald
kapcsolataban alakul. A vers elsé szakasza és az elsé versszak négy sora rogtén miikodésbe lépte-
ti ezt a harmas rendszert, a Masik elforduld, hatat fordité és elsiklé aktusaval, a szubjektum egyes
szam els6 személyl mataté mozdulatdval, amely a transzcendens id6- és térrendszer Masik koré
szervezését kisérli meg.

Sotéten hatat forditasz,
kisiklé homlokodra

a csillagoves éjszakat
kezem hidba fonja.

A versszak a szubjektumhoz kapcsolddo sikertelen, hidbavald cselekvés rogzitése utan is az én
Mdsikra utaltsagat jeleniti meg, a Masik testileg is erételjesen beirddo jelenlétének dbrazolasdval
- hat, homlok, nyak —, a testi jelenléthez szorosan kapcsolddo, de a kiszolgaltatottsagot mutaté ,bi-
zalmasan belém tapadsz” intim mozzanatdval —, ahol a tevélegességet és aktivitast az egyes szam
masodik személy(, a Masikhoz tartozé tapadsz ige, a passzivitast, a rautaltsagot pedig az énhez tar-
tozd belém adja — s a szakasz zard, nevetsz- meglitlek agressziv ellentétével, a hatat forditds, az el-
siklas-kisiklas és a nevetés ellentmonddsos jellegl aktusain keresztiil. Az egész szakasz a végte-
lenitett és inkdbb idémeghatarozassal kérvonalazott éjszaka terében zajlik, ahol a szerelmes az az
entitds, amelyik a szituaciot szervezi eltdvolodd vagy pulzalva tdvolodé magatartdsaval, ahol a tér
szervezOdése is a Mdasik szolgdlatdba all — ,Nyakad koré eziist pihék / szelid pilléi gyllnek” -
a szubjektum sikertelen prébdalkozasat kovetéen, és ahol a szubjektum majdnem varatlanul, talan
ennek a passzivitast generald pulzalé elmozgdsnak a kovetkezményeként csak a durvan agressziv
meglitlek cselekvésével képes megjelenni. Ez az erészakos cselekedet mindemellett nem csupdn a
Masik ellen irdnyul, mert a vadil jelzé a transzcendens végtelen szelid szavaval is ellentétet képez.
Ekképpen a verskezdet is értelmezhetd a szubjektum identitdasanak, a szubjektumkonstrukcié at-
forditadsdnak képeként, az én Masikra utaltsagdnak megjelenitéseként.

A koltemény két belsd, kozbiilsé szakasza a szerelmi évédésnek, az én kovetd vagtajanak,
a trapézon egyensulyozd akrobata ingamozgasanak poétikai leképezése. A végtelenitett vilag
tere el6bb a ,sugarzé parkany” metaforajdban 6lt testet, valamiképp a hatarhelyzetet és a fent és
lent ellentétét sugalmazva, de a magassag, a zuhands veszélyét is felvillantva, majd az ,éjszaka
trapézainak” képzetében és a ,rengé csillagok haléjaban” jelenik meg, amely képek a szubjektum
Mdsik utani vdgyakozasanak jelentéseit bovitik ki, és az elérhetetlenséget, a halé képével a tehe-
tetlenség, a rabsag és a préobalkozas, a mozgds, az erélkodés altali még inkdbb fogsagba esés
nyomaszto érzetét lebegtetik. Az én er6lkodd kovetése, a Masik vissza-visszahaté elmozgasa vé-
glil a Masik folyamatos akadalyozva év6doé cselekvései — folugrasz, szemembe kapsz, zuhanni kez-
desz, ropllsz tovdabb, emelkedsz — a harmadik versszak végére a tobbes szam els6 személylivé
valto lirai alany elteriiliink allapotaig vezetnek. (A végtelenitett éjszaka imaginarius terének jelen-
téségét is mutathatja a kdzds cselekvést kifejezd ige fénévi szdtdove, a tér.) A belsé egység elsé
szakasza (a masodik versszak) hangsulyozottan a sebezhetetlen allat vad, durva, mégis rajongé
tiszteletet és csodalatot mutatéd metaforajaval'? és az egyes szam masodik személyl gramma-
tikai szerkesztéssel a Masik végtelen vildgban valé jelenlétéhez kotédik, mig — egyébként egy
erételjesen megjelenitett sorathajldssal 6sszekdtve — a szakasz masodik versszaka (harmadik
versszak) az En sikeredetlen, erélkodd cselekvéseit jeleniti meg. A ,mégcsak nem is kialthatok”
szentenciaszer( ténymegallapitdsa, a kovetlek irdnyultsdga és a ,merészen ellokom magam, /
megkaplak és ledoblak” durva és végletesnek hatd torténéssor kdvetkezménye a térben valé rab-
sag, a haldba torténd beragadds, a transzcendens végtelenbe ragadé statikus fogsag, a tovabbi
mozgas lehetetlensége, ugyanakkor kovetkezmény a szerelmi aktus tobbes szam elsd személyd-
vé evalvalddé jellege is.
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Sugarz6 parkanyon futunk,
elgancsolom a labad,
folugrasz és szemembe kapsz,
sebezhetetlen allat!

Elsz(kiil arcod, hatra buksz,
vadul zuhanni kezdesz,

az éjszaka trapézain

ropllsz tovabb, emelkedsz

a rebbend valo folé!
Kegyetlen, néma torna,
mégcsak nem is kidlthatok,
kovetlek szivdobogva,
merészen ellokom magam,
megkaplak és ledoblak,
elteriliink haléiban

a rengo csillagoknak!

A zard versszak az éjszaka, az intim, mégis feloldhatatlanul ellenséges szerelmes aktus mozgal-
massaganak, dinamikajanak, imaginarius torténéssoranak statikus fogsagaban a most idéhataro-
zdval indul, amely az eddig folyamatos jelenben zajlé eseményeket igy kimereviti, megallitja a me-
tafizikai teret és id6t, amely lehetévé teszi az egzisztencialontoldgiai vonatkozasok erételjes meg-
jelenitését. Azok utan, hogy a szubjektum agressziv aktivitdsai - megkaplak, ledoblak — nyoman csu-
megjelenik az énbeszéd kényszerito jellege — kényszeritlek.

Az egész interszubjektiv szitudciora jellemz6 mdédon nem az én itt mar kovetelézébe valto cse-
lekvése az a mozzanat, amely a metafizikiai szituacio tétje, és amelyen az én integritdsanak kérdé-
sei nyugszanak, hiszen ez a cselekvés a Masik vdlaszdra iranyul. A vdlaszolj imperativusza
anaforikusan megidézi a ,néma torna” egész versre vonatkoz6 metafordjat és a ,mégcsak nem is
kidlthatok” elkeseredett tehetetlenségét, amelyek értelmezhetéek a harmadik versszakban és a
zarlatban is a szubjektum személykozi kommunikaciéra a Masik nyelvi elérése tett kisérletként, il-
let6leg annak lehetetlenségeként is. A Masik nyelvi elérésének lehetetlenségét mutatja a zaré sza-
kasz tovabbi négy sora is, ahol a véalaszra kényszerités realizacidja helyett az En megfogalmazta
harom kérdésben —,midta tart e hajsza? /.../ Ki kezdte és akarta?” és a leginkabb ontoldgiai jellegl
.Mi lesz velem, s mi lesz veled?” — kulminal a jelentésképzddés. Rendkiviil fontos lehet, hogy az
egész intim, olykor erotikus jelentéstartalmakat is mozgésit6, valtakozoé eldjeld, de mindenképpen
az én és a Masik kapcsolatat, interszubjektiv aktusat tematizald torténéssor végsé tétje a statikus
haléban ragadt allapotban a kérdés és valasz, a nyelvi kapcsolat koril eszkalalédik.

A Pilinszky kapcsan sokszor emlegetett gadameri nyelvi hermeneutika, nyelvfilozéfia a nyelvet
a hermeneutika tapasztalati kozegeként jeloli meg, kulcsfogalma a beszélgetés, amelynek sajat
szelleme van, mert az a nyelv, amelyen a beszélgetés szlikségszerien folyik, magaban hordja a sa-
jatigazsagat, és ezt az igazsagot a beszélgetés feltarja és megmutatja, amely ezutan és ettél fogva
van. Rendkiviil fontos, hogy a megértés a beszélgetésben realizalédik, hiszen megérteni, amit vala-
ki mond, a dologban valé egyetértést jelenti. Az értelem, a lényeg, a dolog tapasztaldsa megy végbe
a megértésben, ugyanakkor ez az egész folyamat nyelvi jelleg(, amelybél az kdvetkezik, hogy az ér-
telem, a lényeg, az eseményszer(i tapasztalds alapja a nyelv, a nyelviség a megértés médiuma.
.Ahol megértetnek, ott nem forditanak, hanem beszélnek. [...] A nyelv értése maga még egyaltalan
nem valésdgos megértés, és nem foglal magaba interpretacids folyamatot, hanem élettevékenység.
Mert a nyelvet gy értjiik, hogy benne élink. [...] A hermeneutikai probléma nem a helyes nyelvtudas,
hanem a dologrél valo helyes megértés problémaja, mely a nyelv kozegében torténik. [...] A beszél-
getés a megértés folyamata.”?® Ehhez természetesen - az irodalomértelmezés, a szoveginterpreta-
ci6 szemszogébdl — hozzatehetd, hogy a beszélgetés nem ab ovo sikeriilt, hanem valéjaban folya-
matos keresést, nyelvi jatékot jelent, vagyis benne nem szavatolt a megértés. A nyelviség emellett
Gadamernél a hermeneutikai tevékenység alapjellemzdje is, mert a megértést elvi, axidmaszeri
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vonatkozas flizi a nyelviséghez, vagyis nemcsak a megértés targya nyelvi természetl, hanem maga
a megértés is nyelvi folyamat. A megértés mar eleve értelmezés, mert azt a hermeneutikai horizon-
tot képviseli, amelyen beliil egy szoveg érvényre jut. Az értelmezé azonban a széveg véleményét
csak akkor képes targyi tartalmdaban kifejezésre juttatni, ha sajat nyelvére forditja, azaz vonatko-
zasba allitja a lehetséges vélemények egészével. A szovegnek az értelmezés révén kell megszélal-
nia, az értelmezés pedig magdnak a megértésnek a végrehajtdsa, amely sziikségszerlen maganak
a megértének, az értelmezoének is csak a nyelvi értelmezés kifejezettségében valik teljessé. Ebbél
kovetkezik, hogy minden értelmezés nyelvi jelleg(, és nincs olyan beszéd, amely a beszélét ne kap-
csolnd 0ssze a megszolitottal. Ezeket a nyelvfilozéfiai gondolatokat hasznositva, majd visszajara
forditva megérthet6, hogy a kommunikacio, a beszéd megvaldsuldsa nélkil a Masik, illetve a Masik
és a vilag, végsd soron pedig az én onmegértése, igy identitdsa is veszélybe keriil.

Ezt az énnel kapcsolatos, de a Masikon nyugvo és a transzcendens mindenkori jelenében ész-
lelhet6 tétet tematizdlja a harom kérdés fokozédé hangneme is, hiszen az elsé csupan konkrétan az
adott szituacidra, az eddig néma tornaként, most mar hajszaként definidlt szerelmi aktusra iranyul
— és egy szintén szentenciaszer(i ténymegallapitdssal ki is egésziil —, a masodik mar az én és a Ma-
sik horizontjat és a metafizikai szitudcioban vallalt felel6sségét allitja a kozéppontba, a harmadik és
végso felszolitd jellegli pedig a létezésre és a jovore kérdez ra.

Most kényszeritlek, valaszolj,
miéta tart e hajsza?

Megalvadt szememben az é;.
Ki kezdte és akarta?

Mi lesz velem, s mi lesz veled?
Vigasztalan szeretlek!

Uliink az ég korlatain,

mint elitélt fegyencek.

Ebben az utolsé kérdésben jelenik meg elészor a jove id6sikja a versben, méghozza a Masikhoz
kapcsoltan, a Masik valaszatdl és entitasatol fliggévé téve, valamint a szovegben elészor jelennek
meg explicit médon ebben a kérdésben a személyes névmasok is — velem, veled —, amely nyelvi-po-
étikai eszkoznek kiemelt jelentésége lehet.”

A Trapéz és korlat utols6 szakaszaban a végsé6 kérdésben a szubjektum nyelviségben gyokere-
z6 és a Masikhoz kapcsolt ontoldgiai szubsztancija jelenik meg, hiszen az En jelenbél kilép6 és az
interszubjektiv kapcsolatbél kdvetkezd létet befolyasold kérdéseire az En és a Te - velem és veled
sa a Masik kapcsolataban értelmezhetd, ugyanakkor a néma, valasz nélkiili metafizikai helyzetben
ez lehetetlenként konstitualédik.

A verszarlatban a kérdések megfogalmazdasa a szubjektum egyetlen igazan vallomas jellegd,
ugyanakkor objektiven, szentenciaszerlen egyszer( Vigasztalan szeretlek! kijelentésééig vezet el,
és ez az egyetlen érzelmi megnyilvanulas is kiegésziil egy olyan jelz6ével, amely nem csupan a nem
konvencionalis szerelmi érzetet megjelenité vers regiszterébe degradalja ezt a vallomast is, hanem
a korabbiakban kiemelt szerep(iként interpretalt sebezhetetlen [4llat] metafordval is kapcsolatot
mutat, az En és a Masik szembenallasat — sebezhetetlen-vigasztalan — implikélja. A zaré mondat
mindazonaltal a tobbes szadm elsé személyt generalja a lételméleti valasztalansag alanyava, az il
passzivitasa, az ismét a jelentésbe intonalt végtelen éjszaka tere és az elitélt fegyencek zard szavak
a masodik szakasz halo-metafordjanak, a tehetetlenség, a szabadsaghiany és a tér koriilzardé jelle-
gének megjelenései. Ez a statikus, hangsulyosan a transzcendens tér hatdraira, levalasztott hatara-
ira szitualt rabsag a kérdések intenziv hangneme és katartikus ereje utan mintha kovetkezmény-
ként hatna, és ellentétben all az egész akrobatikusan pulzaldé imaginarius torténéssorral, a hdldban
fogsagba esés kapaldzast implikalo képével is.

A recepcidban kissé hattérbe szorult Trapéz és korlat Ggy tetszik, hogy minden tekintetben kap-
csolodik Pilinszky késé modern versnyelvéhez, metafizikai és nyelvfelfogasdhoz, és a szubjektum és
a transzcendens kapcsolataban is megelélegezi a késébbi kotetek gondolatisdgat. A vers nyelvi-po-
étikai strukturdja, a Masik nyelvi hozzaférésének tétje Pilinszky hermetizmusardl alkotott képét er6-
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siti, amennyiben ez a vers is a jelentésbe irja, hogy szovete nem a szubjektum, hanem a sz6 hatalma
alatt all, sét, erételjesen azt a jelentést konnotalja, hogy az énszoveg a Masikkal vald ,szdértés”, az
erre irdnyuld aktusok és ennek lehetetlensége koré épiil. A Trapéz és korlat jelentéshdloja abszolut
beépiil a nem konvenciondlis szerelmi lira nyelvének rendszerébe, ugyanakkor a jellemzéként meg-
fogalmazott averzid, perzuaziv beszédmdd, a durvasag jol lathatéan nem csupan az én identitdsanak
atfordithatésdgaban mutatkozik meg, hanem intencidja szerint a Masik nyelvi elérésére iranyul, a
szerelmessel vald interszubjektiv nyelvi viszonyra mint az én integritasanak feltételére, és végsé so-
ron annak lehetetlenségét generalja. A Masik megszdlitasa, a Te jelentésbe irdsa széeseményként
jelenik meg, és egy imagindrius/transzcendens tér- és idérendszerben zajlik, ugyanakkor annak el-
lenére, hogy a megszélitdsaktus tér- és idébeli szitudltsdga erételjesen, jelentésesen beirddik a
nyelvbe, még kevéshé, illetve kevéssé tetszik Ugy, hogy ez a, Te” mint szdesemény imadsagként funk-
cionalna a szovetben: a Te megszélitdsanak tétje még nem egésziil ki egy transzcendens létezé meg-
szolitdsaval, a tétje valdban a Masik elérésének érzelmi identifikacios tartama, mindamellett, hogy a
nyelvi elérés lehetetlensége az elitélt fegyencek majdnem szakrdlis és az egész Pilinszky-oeuvre
szempontjabél kiemelt metaforikus képében tetézik. Az, hogy a vers szovete nem teljesen és nem
egyértelm(ien az evangéliumi esztétika Isten-motivumat vonja a jelentésbe, ugyanakkor nem egy-
szer(siti vagy egyértelmdsiti a befogadast, sét, gy latszik, hogy a kés6bbi kotetek transzcendens
metaforai — pl. a bardany—farkas kép, a szalkdk, a konkrét Isten-megnevezések — egyértelm(ibben je-
lentésképzdék, mint Trapéz és korlat trapéza és korlatja vagy csillagoves éjszakdja. Az itélet teoldgiai
és a fegyenc jellegzetesen Pilinszkyhez kapcsolddé metaforai végsé soron a jovére iranyuld,
egzisztencialontoldgiai jelentéssel bird retorikai kérdésben — Mi lesz veled és mi lesz velem — jeleni-
tik meg a szoveg metafizikai harmassagat, az én, a Masik és a végtelen tér egymasrautaltsagat.
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