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BANFI TAMAS - KOCSIS DOROTTYA
Elokerult Arany Janos

egyik ifjukori zsengéjének
.eredeti” masolata

Arany Janos ifjukori mve, A vdnyai juhbehajtds 1954-ben jelent meg Pap Karoly Arany egy zsengéje.
A dévavanyai juhbehajtas cim rovid irdsdban, és elészor itt olvashaté az Arany Janosnak tulajdonit-
haté koltemény. Kozismert volt, hogy Arany korai irdsait megsemmisitette. Még Az elveszett alkot-
madny is zavarta kolt6i hiusagat, de palyazati nyertesként megjelenve letagadni és eltiintetni nem
lehetett. Feltételezhetd, a csalad - a fia, Arany Laszlé és fia 6zvegyének férje, Voinovich Géza iroda-
lomtorténész — Arany Janos iranti tiszteletb6l igyekezte tagadni a kolté szerzéségét. Vellik szemben
a bardtok, az ismerdsok, a kolt6t szereték valamennyien szerzésége mellett érveltek, mégpedig el-
fogadhato bizonyitékokkal, stiluselemzéssel, apré hivatkozasokkal, személyes kapcsolatokkal.

Els6ként Péchy Imrét kell emliteniink, aki apjara hivatkozva irja: ,Apam emlitette, hogy 6 mar ré-
gen ismeri Aranyt, s ennek bizonyitdsara két kéziratban levé kolteményét is mutatta neki; az egyiknek
czime »Vanyai Juhbehajtas«, Kisfaludy Sandor Regéi mértékben irva, melyet Arany Szalontan irt, egy
masik koltemény Gabuz Istok halalara késziilt. Az elsé koltemény hosszu, 200 versszakos, a masodik
rovid és toredék” (Vdnyai juhbehajtas, Reform, 1874. marcius 12. csiitortok). Radadasul Péchy leirja,
Arany Laszl6 tobb izben meglatogatta apjat, aki megmutatta neki az Arany Janos altal irt két rendbeli
miivet. Arany Laszlé lemasolta 6ket, megmutatta ,koszorus kolté apjanak, aki mar akkor egészen
megfeledkezett ezen két ifjukori versérél, s készszoritasat (sic!) kiildte apamnak...” (Uo.)

Mdsodikként Arany soégora, Ercsey Sandor Dévavanyai juhbehajtds cimen emlegeti a verset
(Arany Janos életérdl, Budapest, 1883). Fontosabb Kéky Lajos tanulmanya. ,Tobbet mondhatunk ma-
sik tréfas kolteményének, a Dévavanyai juhbehajtisnak targyarol. Ujabban a Kistjszallassal szom-
szédos Karcagrol elékeriilt egy hasonlé cimU koltemény, amely igen nagy valdszinlség szerint Ara-
nyé; de ha nem is bizonyulna az dvének, legalabb felvildgositast nyujt arra nézve, hogy mi lehetett
Arany elveszett kolteményének targya. Nagyon valdsziniivé teszi, hogy még Kisujszalldson irta
Arany, az is, hogy a Kinsdg és Sarrét faluihoz fiz6d6 csufoldd6 anekdotdk egyikét dolgozta fel ben-
ne. A 76 hétsoros strofabol allo koltemény tartalma a kovetkezd” (Arany Jdnos palyakezdése =
Bedthy-Emlékkinyv, 1908, 325.). Es végiil egy oldalon 42 sorban a kiltemény 6sszegzé leirasa és a
szerz6 értelmezése olvashato.

Az 1954-es els6 publikus szovegkdzlés elbtti idészakbol meg kell emliteni Szeremley Barna
elsé (1904) és masodik (1908) tanulmanyat (Reliqvidk egy nagy és egy kis kélté életérdl; Protestdns
Képes Naptar az 1909-ik évre). Osszegzés helyett elegendd Szilagyi Martonra hivatkoznunk, aki ezt
nemrég megtette (,Mi vagyok én”. Arany Janos kéltészete, Kalligram, 2017, 48-50.).

Szeremleyt kdvetéen majd 6tven év mulva, Voinovich Géza szerkesztésében megjelentek Arany
Janos 6sszes mivei, amely VI. kotetének alcime Zsengék. Toredékek. Rogténzések (Akadémiai, Buda-
pest, 1952). A kotet Fliggelékében a 199. oldalon a 6. pontban olvashaté utalds A dévavanyai juh-
behajtds cimd, 76 hétsoros stréfajabol alld, Csokonai Béka-egér harcdra hasonld mddon irt versre.
Néhany mondatos utalds a korabbi publikacidkra taldlhatd, a szerkeszt6 emliti a masolatok meg-
semmislilését, de Arany szerz6ségét nem vitatja. A Fliggelék olvasata szerint Arany Janos ifjukori
kolteményét az Arany-6sszes nem tartalmazhatja, mert szovege nem ismert.

1954-ben megjelent Pap Karoly szévegismertetése, ami a kolteményhez kapcsolédé diskurzust
fellobbantotta, és kétévenként megjelent egy-egy vitacikk, majd a sorozat megszakadasat koveté-
en, 2017-ben Szilagyi Marton tanulmanykaotetének egyik irdsa lezarta.

Dénes Szilard tobb tényt felsorol, de dolgozatdban a hangsulyos rész A vdnyai juh-
behajtas és Az elveszett alkotmany részletekbe mené 6sszehasonlitasa, amelynek
alapjan hatarozottan kijelenti, semmi kétség nem meriilhet fel Arany szerzésé-
gével kapcsolatban. (Arany Jdnosnak A vanyai juhbehajtas cimdi ifjukori verses
krénikdjarol, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1956/2.)
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Agotai Laszld cikkében egyetért Dénes Szilarddal, és néhany kiegészité 6sszehasonlitassal
megerdsiti azon véleményt, hogy A véanyai juhbehajtds az ifja Arany Janos mive (,A dévavdnyai juh-
behajtds” szerzéségének kérdéséhez, Jaszkunsag, 1958/1-2).

Ugyancsak Arany miveként irta le véleményét Gyorffy Lajos (,A dévavanyai juhbehajtds”-hoz,
Jaszkunsag, 1960/3) és Szilagyi Ferenc (Az epikus Arany induldsa és Csokonai, Irodalomtdrténeti
Kozlemények, 1965/1). Szilagyi Marton tanulmanya, A dévavanyai juhbehajtds (,Mi vagyok én?”, i. m.)
a megjelent irdsok szintézisét adja, Arany szerzGségével egyetért. Egyetlen cikk cafolja Arany
mivekénti elismerését (Bereczki Imre, A dévavanyai juhbehajtds és kéltdje, Irodalomtorténeti Kozle-
mények, 1965/6), amely egy irodalombdl ismeretlen szerzére voksol, de semmiféle ténybeli bizo-
nyitékot érvként nem tud felhozni.

A sikert a mai allaspont igazolja, a vers Arany Jdnos 6sszes mdveinek része, ma mar az Arany-
osszesek is kozlik. Mar 1966-ban, a Helikon kiaddsdban megjelent Arany Jdnos 6sszes kolteményei
(Keresztury Dezsé és Keresztury Maria gondozasaban) is tartalmazza, igaz, hogy csak az Aranynak
tulajdonitott versek alcim alatt és ,allitolag ifjukori verse” megjegyzéssel.

Az irodalomtorténészek mindent leirtak a korai masolatok sorsarél, a masolatok tulajdonosai-
rol, igy onnan tudhatjuk, hogy azok egy kivétellel megsemmisiiltek. Az egy az a példany, amelyet
Beothy Zsolt ldnya az édesapa hagyatékabdl Pap Karolynak adott, aki azt az Irodalomtorténeti Koz-
leményekben megjelentette (1954/1). Pap Karoly cikkének utolsé mondataban kozli: , A kéziratot a
cikk megjelenése utdn a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara Kézirattaraban fogjuk elhelyez-
ni” (i. m., 79.). Pap Kéroly 1954-ben a kolteményt megjelentette, abban az évben meghalt, és tudo-
masunk szerint az MTA Konyvtardnak Kézirattdrdban a masolat nem talalhato.

Az azota megjelent irasok szerzdinek egyike sem tud a masolat fellelhetd helyérol és sorsarél.
irasunk megjelentetésének indoka egyértelmi. A nyilvanosan megjelent 1954 utani irdsok mind-
egyikét elolvastuk, amelyek alapjan levontuk kdvetkeztetésiinket: tobben, tobbszor az dsszes is-
mert tényt és az azokbdl adodoé lehetéségeket megirtak. Az Gjdonsag, hogy a masolat még meglévé,
feltételezhetéen egyetlen példanya keriilt meg.

Minden kétséget kizardan allithatjuk, példanyunk a Pap Karoly altal forgatottal és hivatkozottal
azonos. Talan a tanulmanya megjelenését kovetd korai halala akadalyozta Pap Karolyt igéretének tel-
jesitésében, vagy ismeretlen moédon elkallddott, igy nem keriilt az MTA Konyvtaranak Kézirattaraba.

A masolat utjat nem ismerjlik, nem ismerhetjiik, csupan az utolsé lépésrél tudunk: valaki kinal-
ta, és éltiink a lehetéséggel, anélkiil hogy a torténteket akkor még ismertiik volna.

Ki volt az eladd? — nem tudjuk, szamunkra ennek jelentésége nem volt. A megjelent és az elol-
vasott tanulmanyokban fellelheté nevek alapjan feltételezésilink lehet, de bizonyitékunk nincs.

Mi bizonyitja, hogy Pap Karoly példanya keriilt el6?

El6szor is a koltemény szérdl széra, betlirél betlire a kipontozott hidnyokkal azonos.

Pap Karoly irja: , A kézirat 32 lapnyi, nyolcadrétalaku flizetben maradt rank, melybél a versre 26
lap, a két — elsé és utolsd — levél pedig a boritékra esik. Papirja fehér, in. »miniszter papiros«, de ma
mar kissé elsargult, s rajta az irds rozsdaszin(ivé valt. A masoléja mindenesetre muveltebb kéz, ami
nemcsak a betlivetésén és ortografiajan, hanem a latin szavak helyesirdsan is meglatszik” (i.m., 78.).

Példanyunk is 32 lapos, nyolcadrét alaku flizet, a vers 26 lapos. Az irds rozsdabarna, az iraskép
szép, a helyesiras pontos. A papir sargult, de arrél, hogy un. miniszteri papir-e, csak egy szakértére
hivatkozhatunk, aki szerint az emlitett papirfajta egy irépapir markanév, amelyet leginkdbb hivata-
lok, minisztériumok, intézmények vasaroltak. Perdont6 bizonyiték, hogy az utolsé versszak utan
kozvetleniil kék tintaval négysoros, utdlagosan beirt, de késébb kikapart bejegyzés helye lathaté.
A kaparas (?), a vegyi anyagu maras (?) ellenére néhany sz6 kiolvashaté:

Orok ... (0] (o [ I
ha .o Pap Karoly ny. egyet ............
tanar .o 1954. szept. 14-én”

Egy lényeges megjegyzésilink van: a Pap Karoly adta verscim furcsa. A kozolt kdltemény cime a bir-
tokunkban lévé példany szerint A vdnyai juhbehajtds. Pap publicisztikajanak cimében és a szoveg-
ben cimként A dévavdnyai juhbehajtas szerepel. Ezt kovetden altaldban vanyai helyett a dévavdnyai
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jelz6t haszndltak a késébbi szerzdk, erre hivatkozik a legutdbbi Arany-tanulmany szerzéje, Szilagyi
Marton is. Véleményiink egyértelmd, tiszteletben kell tartani a masolatot készité(k) feltételezhet6-
en szodvegh( frasait, aki(k) a kolté altal adott cimet irta(k) az elékeriilt példanyra.

Mds irdnyu kozelités is a vdnyai és nem a dévavdnyai cimvalasztds mellett sz6l. Tobben, koztiik
Dénes Szilard is a koltemény Arany Janos szerz6sége melletti érvként analdgiat talalnak Az elve-
szett alkotmdny cim( muvével. Abban sem egy megye életét gunyolja, hanem az orszag egészében
zajlé partkiizdelmeket. A juhbehajtdsndl miért akarna kizarélag a dévavanyai helyi kozigazgatas
iranyitoit nevetségessé tenni, ahelyett hogy viselkedésiiket altalanos jelenségként irja le? A szép-
irodalmi mlvek majd’ mindegyikében nem egy konkrét helyen és konkrét id6ben jatszodd térténe-
tek olvashatdk. Az iro, a kolté tobbet akar, mint a szomszéd falu eldljardjat kigunyolni.

S hogy ki kaparta ki a beirdst, amit Pap Karoly irhatott, nem tudjuk, csak vélelmezhetjik: a fii-
zet eladdja lehetett, aki nem akarta, hogy elolvasasa taldlgatdsra adjon alkalmat. A lényeg, az elve-
szettnek hitt ,eredeti” masolat elékeriilt. A példany Kéky Lajoséval azonos lehet, aki, hibdsan, szin-
tén 76 versszakot ir, holott a helyes szam 75, mert egy helyen elszamoztak, igy a 66. szam kimaradt.

Az .eredeti” masolat néhany lapjat itt kozoljiik.
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