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JUHASZ TIBOR
,Szamon tartani

az 0sszes tehetséget”
Interju Frater Zoltan irodalomtorténésszel

Osvat Ernorél

N\

Bdr a legtobbeknek elsésorban Osvdt szerkesztéi tevékenysége az érdekes, nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil a tényt, hogy kritikusként kezdte a palydjat, és szigoru értékitéletei nagyban hozzdjarultak ahhoz,
hogy még az életében kultusza legyen. Mint ahogyan arra Frater Zoltan 1987-ben megjelent Osvat Erné
élete és haldla cimd monogréfiajanak tobb kritikusa is utalt, a misztikus légkordn hosszu ideig a meg-
késd Osvat-szovegkiaddsok miatt is lehetetlen volt dtlatni. Ma mar ugyan hozzaférheték levelezésének,
kritikdinak és aforizmainak gydjteményei, amelyek a szerkesztéi munkdjdval kapcsolatban is fontos
osszefliggések feltdrasahoz vezethetnek, de az ugynevezett miterem-beszélgetések hatékonysdgdt
valld, gyakran a kdvéhazi asztalokndl torténé személyes taldlkozdasok formdjaban dolgozd szerkesztd
tevékenységéhez a kortdrs emlékezések elfogultsdga miatt nehéz kézel kerdilni.
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P Hogyan valtozott a benned él6 Osvat-kép a kotet megirdsa soran?

7 Alig volt bennem él6 Osvat-kép a kotet megirasa elétt, hiszen néhany ismert emlékezésen (Babits,
Kosztolanyi, Kassak) és egy-két tanulmanyon — Schopflinén és Komlés Aladarén - kiviil a tobbit ne-
kem kellett 6sszeszedni. Mindenesetre amit mégis sejtettem Osvatroél, az inkabb igazolddott, mint-
sem valtozott volna. Arnyaltabb lett a legendas szerkeszté portréja, médszereirél, emberi hatasa-
rol tobbet tudtam meg, de az adatok és az emlékek mind azonos irdnyba mutattak, erésitették a réla
él6 képet. Meggy6z6en bizonyitottak, hogy a Nyugat els6 generdcidja szamara kritikusként és szer-
kesztéként viszonyitasi pontta valt, sok alkotd életre sz6lé Gtravalét kapott téle. A masodik nemze-
dék jelentés szerz6i (Németh Laszld, Szabd Lérinc), ahogy az kell, szembe is fordultak vele, de ha-
tasatol nemigen tudtak szabadulni.

V' Osvat nemcsak a modern magyar irodalom megsziiletésének kulcsembere, hanem egy egész
iré- és koltégeneracio apafigurdja is: rengeteg tehetséget fedezett fel. Talan kevésbé ismert tény,
hogy egész életében anyagi problémakkal kiizdott, haldla elétti utolsé éveiben az 6t 6vezé kultusz
ellenére a mélyszegénységet is meg kellett tapasztalnia. Hogyan élt a 20. szazad elején egy szer-
keszt6? Milyen anyagi lehetéségei voltak? Egyaltalan, a mai viszonylatokhoz hasonlitva mekkora
honorariumokat fizetett a kor irodalmi intézményrendszere?

P Attél fliiggott, melyik lapnal dolgozott a szerkeszt6. A nagy napilapok mogott altaldban gazdasagi
érdekkor, allami intézmény, politikai part allt, ebben az esetben a szerkeszt6k j6 szinvonalon meg
tudtak élni. A szépirodalmi folydiratok — és most még nem is a par szamot megélt magankezdemé-
nyezésekre gondolok — csak akkor voltak jo helyzetben, ha garantalt kdltségvetéssel rendelkezhet-
tek. Két népszer( hetilap példdja mutatja ezt: a Kiss Jozsef szerkesztette A Hét, amely a modern va-
rosi irodalom nagy hatédsu elékészitéje és terjesztéje volt (legaldbbis Budapesten), és a négy évvel
késébb megindult Uj 1d6k, Herczeg Ferenc szerkesztésében. Mig Kiss Jozsefnek szinte minden
szam megjelenéséhez 6ssze kellett kalapoznia a pénzt (hetilap lévén elég gyakran kalapozhatott),
mivel felelés szerkeszté és A Hét kiadohivatalanak tulajdonosa is volt, addig Herczeg Ferencnek
a szintén heti rendszerességgel kiadott Uj Idékkel ilyen gondja nem akadt, mert az 6 lapja mogétt a
sikeres Uzletpolitikat folytaté Singer és Wolfner Konyvkiad¢ allt. Kiss Jozsef a zsebébdl kotorta eld
a pénzt (Szép Ernének, Kemény Simonnak és Kosztolanyinak szivesen fizetett), de eléfordult az is,
hogy a megjelenés utan megtagadta a honorariumot arra hivatkozva, hogy a mar kozolt irdsnak
,hincs érteménye”. A Nyugat szerkesztése és megjelenése Osvat idején elsésorban a mecéndsoktol
fliggott: eleinte Hatvany Lajos tdmogatasatoél, majd a gyariparosok egyéni nagylelklségétél. A Nyu-
gat (a kiadd és a nyomda is) részvénytarsasag formajaban miikodott, a tulajdonosok személye és a
részvények elosztdsa a harom évtized folyaman tobbszor valtozott. Az Rt. — gazdasagi hullam-
hegyek-hullamvolgyek valtakozasat figyelembe véve — atlagkereset korili bért tudott fizetni, féleg

KORTARS 2022 / 03



66

| KO

Feny6 Miksa diplomaciai és lizleti érzékének koszonhetéen. De a szerkeszt6knek mar a Hatvany
partfogolta els6 években, 1911 kozepétdl nem kellett tartaniuk az éhen halastél, mert négyéves al-
kalmazasi szerzédés lapult a zsebiikben. Mas kérdés, hogy Osvat nem torédott a pénzzel, nem is tu-
dott vele banni, elszegényedése ennek is tulajdonithaté.

Az irékat és szerkesztdiket sohasem veti fel a pénz. Az irodalom a jézan kivaltsagosoknak
(Herczeg Ferenc) és a sikerszerz6knek (Molnar Ferenc) hoz gazdagsagot. Ebben a tekintetben sokat
azota sem valtozott a helyzet.
¥ Ismeretes, hogy Osvat szerkeszt6ként gyakran teljesen atdolgoztatta az eléje keriilt irasokat:
a legkiilonbozébb érvekkel ravette a szerzét, hogy valtoztassa meg véleményét, vagyis mintha
munk3dja soran az autonémia egy sajatos felfogasanak képviseletében jart volna el. Milyen alap-
elvek szerint szerkesztett?

P Osvat a szerzé jelenlétében, vele egyiitt, mondhatni, tanitva javitott, javitva tanitott. Németh Lasz-
16 és Illés Endre is emliti ezt a beavatkozo-beavatd szertartast, amelyet Osvat szinte minden kezd6-
nél alkalmazott részben prézai mlvek, de féleg a kritikak olvasasakor, és csak egyetlenegyszer. Aki
ezen tulesett, utdna irhatott mar, ahogy akart. Alapelvei a tehetség és az egyéniség tisztelete mel-
lett a vilagossag, egyértelmiiség, szemléletesség, s6t érzékletesség voltak. Es természetesen min-
den mondatnak meg kellett felelnie a magyar nyelv természetének, szabalyossagainak.

V Jellemzé volt rd az is, hogy ha valakitél olvasott valami meggy6zét, akkor levélben folkereste, és
arra kérte, hogy kiildje el neki ,6sszes miiveit”. Ez a gesztus is a tehetségvadaszo szenvedélyével
fligg 0ssze? Esetleg mas okai is voltak?

V' A tehetséggyljtés szenvedélyéhez kapcsolédnak a mélyebb okok. Fennmaradt az a papirlap,
amelyre célkit(izését feljegyezte: ,A Nyugat feladata: szamon tartani az 6sszes tehetséget.” Ez 6n-
magaban gyonyori elképzelés, ugyanakkor gyakorlatilag kivihetetlen vallalkozas. Osvat mégis erre
torekedett egész életében. Minden tehetségnek forumot kivant adni, politikai nézettdl, partallastol
flggetlenil. Az a gyanum, hogy mindezek mellett az igazi hajtderd a kivancsisag formajaban jelent-
kez6 kapcsolatteremtési kényszer volt, amelynek sordn nemcsak Uj és Uj irdsokat, hanem Uj és Uj
embereket is megismerhetett. Masrészt elképzelhetd, hogy a sajat elvetélt irdsagat is kereste a fel-
fedezésekben. Uj ismerdse honnan és hogyan tud irni — vagy legalabbis azt hiszi, hogy tud -, és mi-
bél gondolja, hogy az j6? Mi 6sztonzi, miért ir? Ez a kielégithetetlen bels6 késztetés hajszolta Uj és
Uj szerzOk, Uj és Uj emberek maniakus felfedezésére.

¥ Leginkabb a pontatlan kovetkeztetésekkel jaré kultikus olvasdsmod ellenében érdemes megje-
gyezni, hogy Osvat sem kritikusként, sem szerkeszt6ként nem volt tévedhetetlen. Ismeretes pél-
daul Ibsen irodalomtorténeti jelentéségét kétségbe voné biralata, ahogyan az a tény is, hogy gyak-
ran a vele intimebb kapcsolatban allé n6k kevésbé sikeriilt irdsainak is helyet adott a Nyugatban.
Mai tavlatbol nézve azonban a legtobb dontése kiallta az id6 prébajat. Mit tartasz Osvat legna-
gyobb érdemének?

¥ Pontosan ezt: hogy hisz éven at vitte a Nyugatot, és szamos felfedezettje — Babits, Fiist, Koszto-
lanyi, Méricz, Tersanszky — kiallta az id6 probajat. Kétségtelen, hogy voltak tévedései, és személyes
okokbdl is nyomdafestékhez segitette néhany holgy irdsat, de meg kell jegyeznem, hogy teljesen di-
lettans szerz6ket sohasem kozolt. Nem az intimitasért cserébe fogadta el a kéziratokat, éppen for-
ditva jart el. EL6bb megallapitotta a holgy tehetségét, és ha az még elfogadhatd szinten allt, akkor
megjelentette a mlvet. Utana pedig vagy megbeszélték a lelki problémat kettesben, vagy nem.

¥ Ugyanakkor nyitott volt arra, hogy megvaltoztassa korabbi alldspontjat. Tersanszky Jézsi Jené
irja példaul a Nagy drnyakrdl bizalmasan cimli munkdjanak Osvatrol szélé fejezetében, hogy a
szerkeszt6 le akarta beszélni az irét arrdl, hogy Kakuk Marci figurdjabél regényhést alakitson. Ké-
s6bb viszont, amikor latta Tersanszky vallalkozdsanak szakmai sikerét, nyiltan beismerte tévedé-
sét. Jellemzo volt ra a parbeszédkészség a szerkesztés soran? Kérlelhetetlen szerkeszté volt?
Vagy hajlott a kompromisszumokra?

V' Kérlelhetetlen szerkeszt6 volt, aki hajlott a kompromisszumokra. Paradoxonnak hangzik, de
nincs ellentmondas. Véleményéhez, amig nem latta bizonyitva annak ellenkez6jét, megingathatat-
lanul ragaszkodott. Nem volt latnok, és nem is hitte magat annak. Ha a szamos ellenkez6 példa vagy
akar az ,élet” meggy6zte allaspontja kétségességérdl, fellilvizsgalta véleményét, és masként fogal-
mazott. Kassak kolteményét, a vildghdboru kitorésének évében irddott, mara mar ikonikussa valt
Mesteremberek szabdlytalan szakaszait elsé olvasdsra nem versnek, hanem ,kocsizorgésnek” mi-
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ndésitette. Par évvel késébb, meggydtdrve a hdborus viszonyok és a forradalmak viszontagsagaitél,
mar a ,néhany nem kdzonséges szép vers” egyikeként emliti a Magyarorszag cim( napilap hasab-
jain. Ekkorra ,érett be” a vers proféciaja.

V Lehet tudni a szerkeszt6rél, hogy szobajaban hegyekben alltak a kéziratok, tobben is megemlé-
keznek arrél, hogy milyen érzéki viszony flizte 6t hozzajuk. Tersanszky ugyanitt ,kézirat-szerel-
mesnek” nevezi Osvatot. Milyen volt Osvat viszonya a kéziratokhoz mint targyakhoz?

V' Ma talan ugy neveznénk ezt a viszonyt, hogy Osvatnak kéziratfétise volt. Természetesen nem az
osszefirkalt arkusok hoztak lazba, hanem a rajuk rott vers vagy torténet. Méricz irja le nagyon ér-
zékletesen, hogy Osvat szeme folvillant, folragyogott, szinte kigyult, amikor meglatta a teleirt kote-
get, és ,egy morfinista szenvedélyével” kapott utana, majd teljesen belemeriilve, ,vdmpirszemek-
kel” olvasta, és mint egy nagy kieléglilés utan, ,lankadtan lélegzett fol", amikor befejezte. Mintha egy
Ujabb nét hoditott volna meg.

V' Mara kozhellyé valt, de talan nem alaptalan az a feltételezés, miszerint Osvat azért nem valt iré-
va, mert lényegében ,szétszerkesztette” magat. Rendkiviil nehezen irt, és vélhetéen az alkotassal
kapcsolatos lelki gyotrodései kovetkeztében mondott le fiatalkora iréi terveirél, jollehet fennma-
radt néhany szépprdzai munkaja a palyaja kezdetérél. Milyen volt, illetve feltételezésed szerint
milyen lehetett volna Osvat ir6ként?

V Ez sorrendjében forditva tortént. Nem azért nem lett ird, mert ,szétszerkesztette” magat, hanem
azért merdiilt bele a szerkesztés szinte kizarélagos munkajaba, mert felismerte, hogy legjobb eset-
ben is csak kozepes iré lenne beléle. Fiatalon sokkal tobbet irt, mint még ma is gondoljuk. Tobb mint
harminc éve van nalam fénymdsolatban néhany kallédo, elfelejtett novelldja, amely az elsé kozlés
ota nem keriilt kotetbe. A Figyel6é bekdszonté cikke, a Motivumok teljesebb valtozatban mar korab-
ban megjelent, ennek masolatat is tobb évtizede 6rzom. Van par lapnyi regénykezdeménye, ki tud-
ja, mi lett volna beléle, ha folytatja. iraskészsége nem elhalt, hanem elfojtotta. Ezt bizonyitja, hogy
életre tudta kelteni mar ismert szerkesztéként is, amikor 1919-ben kritikdkat irt a Magyarorszag-
ban. A huszas években a Vigszinhaz irodalmi matinéin példaul Claudelrél, Paul Ernstrél tartott eld-
adasokat, ezeket — ha nem is sz6 szerint — valdszinlileg leirta. A sajté ald rendezéshez azonban mar
nem lehetett tiirelme, legaldbbis ilyen témaju cikkeket eddig nem talaltam. Ki tudja, mennyi kiadat-
lan irds esett dldozatul a nagy kéziratégetéseknek a haldlra késziil6 ember utolsé heteiben-hdnap-
jaiban. Tévedés ne essék, nem masok kéziratait égette, hanem a sajat mveit. S ha egyszer tényleg
megvalésul az Osvat Erné osszes (fennmaradt) irdsainak kotete, latni fogjuk, hogy igy sem kevés,
amit rank hagyott. Kritikaibol is tobb van, mint amennyit Osszes irdsai és az 1995-6s Osszegydijtott
irasok tartalmaz. Most csak mutatvanyként adok itt egy szintén elfelejtett vagy inkabb fel sem fede-
zett kritikat, amely Pekar Gyula konyvérél szél. A szerz6 — bar ligyesnek tlinik — mégis a tokéletes
tehetségtelenség példaja. ime, Osvat rovid véleménye a kotetrél a Budapesti Hirlap 1899. janius
29-i szamabol, a 10-11. lapon:

A jukkerleany és egyéb esetek

— Pekar Gyula uj kényve —

Ugy kezdte, mint aki jobban fogja folytatni — és vannak, akik még most is varjak. Ez a Pekar
Gyula irdi torténete. A délibabjait most is latjuk, de tudjuk roluk, hogy délibabok. A follarma-
zott remény mar elpihent. Az ifjisagnak nincsenek erényei, de a férfikornak vannak hibai,
és észrevesszik 6ket. S ha a novelldkban nem igéreteket, de novellakat keresiink — akkor
kiméletesen kell szélanunk a Pekar Gyula novelldirél. S most, hogy Uj novelldit olvasom,
nem tudom lebirni azt a preciz érzésemet, hogy valami igazsagtalansag férkézott az 6 iréi
sorsanak az intézéséhez. Igaz, s kimondom, ha furcsa is, hogy Pekar rosszabb irénak lat-
szik, mint amilyen. Az akarata negligencidja vagy a modoradt becéz6k iranti hala-e az oka,
hogy fogsagdbdl nem bir szabadulni — nem tudom; bizonyos csak annyi, hogy mint az ide-
ges ember 6nmaganak, a pézoléd mlivész a maga mivészetének a legnagyobb ellensége.
Mintha Pekar félreértette volna a tetszést, melyben palyaja kezdetén része volt: alkalmaz-
kodott hozz3, s a régi modon a régi tapsot keresi, mely akkor sem a sziirkiiletnek szélt, ha-
nem a napnak, amely eloszlatja. S a Pekar stilje ma is az a homalyoktél fojtogatott, az a ne-
hézkességével sulyt pézolo, tomott, hogy tomaornek, és hanyag, hogy fesztelennek lassak.
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ereje, hogy megtagadja az engedelmességet annak az olvasodi szuggesztidjabol sziiletett
Képzelt én-nek, mely vallara hajolva novellait diktalja, jél jarna az olvasd, az irodalom és 6
maga is.

A jukkerlany és Dodd féhadnagy egyéb esetei tobbnyire keretes elbeszélések, melyekben
Dodo¢ féhadnagy egy kissé léha, kissé kiélt, de pikantériakért szivesen mélyen jaro tarsa-
sdgnak a maga és katonatdarsai kalandjairél szamol be. A féhadnagy érdekes embernek
tartja magat — és hallgatésdga nem nagyon igényes; asszonyok vannak jelen; kiket némi
elditélet fliz a beszéléhoz. Dodd Don Juan, Dodé pszicholégus, Dodd kitlin6 elbeszélé. Nem,
ne tessék azt hinni, hogy Dodé vilagcsalé. O egy naiv ember, aki rendkiviil sokat tart maga-
rol — és, mivel csak a rdla elnevezett konyvekben él, nem is igen csalédhatik magaban; még
a sajat kardjaban sem botolhatik meg; szerencse gyermeke. Valéjaban nagy sziv(, erés fan-
taziajua fiq, teoretikus, kicsit tetszelgé — de egy csoppet sem elbeszélé (mindig 6 all a kozé-
pen, feszes egyenruhdban, a hulldmok tetején és flegmatikusra stilizalt, dnhitt mosolygds-
sal), az emberismerete nem tobb az dnismereténél és egyénisége sem mondhaté nagyon
szuggesztivnek. Az elbeszélését azzal igyekszik eleveniteni, hogy magaroél ejt el ropke nyi-
latkozatokat; naivul kegyetlen sors helyett, hogy objektiv megfigyelének mutatkozzék; és
hogy Don Juan, azt ki nem hiszi, ha arra utal, hogy tegnap is az volt. A tobbi férfinak nem en-
ged at nagyobb szerepet. De azért a Pekar konyvének egyik férfialakja, mindig van olyan le-
gény — mint a masik. Kegyetlenek, s hideg pillantdsukban elég a férfisziv.

Osvat Erné

Az ismertetés a kritikus Osvat egyik alapelvét kéri szdmon: az egyéniséget. Mind az iré, mind a
fészerepld egyéniségét keresi, de csupan azok hianyat kénytelen rogziteni. Az iréi alkatot karakte-
rizalva a szerz6t a sajat hiisagadnak p6zold mivészként jellemzi, Dodé féhadnagyot pedig sablonfi-
guranak latja.

Sajat szépirodalmi torekvéseit nem tudta, taldan nem is akarta végérvényesen elnyomni. Hires

fekete tdskaja az utolsdé években tele volt mindenféle cédulakkal, papirokkal, amelyekre é&tleteit,
gondolatait jegyezte fel. Ezek nagy része a Pesti Naploban megjelent aforizmasorozatban latott
napvildgot. Velés mondatokban elhangzott szerkesztdi véleménye, életszemlélete, gondolkodas-
madja itt ragyog fel igazan. Valédi miformaja véleményem szerint az aforizma volt. Ez a kisforma
parhuzamba allithaté a tomor, szellemes véleménymondas mondatalkotasaval. Merész koncepcio-
ja, nagy narrativat létrehozo elbeszélé bizonyara nem valt volna beléle, de rovidprézaja, ha folytat-
ja, lehetett volna olyan érdekes, mint Ambrus Zoltané (aki példaképe volt), Cholnoky Viktoré, esetleg
Csath Gézaé.
¥ Tudnal olyan szerkesztéket mondani akar a korbdl, akar a késdbbi évtizedekbél, akiknek a mun-
kassdaga, ha irodalomtorténetileg jelenleg nem is mérheté Osvatéhoz, de precizitasban, hatoko-
rében mégis hasonlénak mondhaté?
V' A Jelenkor legendas szerkesztdje, az irokbdl miveket kiimadkozd-kikonyorgé Szederkényi Ervin
az egyik. Igényességben, batorsdgban a Tiszatdjat irdnyito6 Ilia Mihaly. A Holmit vezet6 és tehetsé-
gekre kivancsi Réz Pal. Napjaink szerkeszt6i koziil viszont nem mondhatok példat: habar néhany fo-
lyoiratnak valédban ratermett, hivatott iranyitéja van, hiresen karizmatikus egyéniségrél, amilyen
Osvat volt, nem tudok. (Persze nem ismerek mindenkit.) De mar a Kadar-korszak szerkeszt6inek a
feltételei, lehet6ségei sem olyanok voltak, mint Osvat koriilményei — jo és rossz értelemben egy-
arant. A maiak kiegyensulyozottabb anyagi viszonyok kozott élnek, mint a Nyugat szerkesztéje, ami
igen aldasos, de ez el is kényelmesiti az embert. Mar papirt sem kell fogdosni, hiszen a kéziratok
tobbsége interneten érkezik. Sok szerkeszté személyesen sohasem beszélt az alkotdval, akinek
irasait kozli, sok esetben még csak nem is latta. Valéban, ez nem feltétlenil sziikséges, hiszen a
szbveg szamit.

Osvat szamara is az irds minésége volt a dont6, mégis szerette személyesen ismerni és megis-
merni a szerzdit. Ebben a vonatkozadsban a legtobben ma kiilonboznek Osvattol, aki — mint Molnar
Ferenc jellemezte — nem a lapot, hanem az irékat szerkesztette. Nagyon szerénytelenil, mar-mar
szinte hivalkoddan bevallhatom, tanari és szerkesztéi-felfedez6i tevékenységemben én ezt a gya-
korlatot probaltam és prébalom kovetni.
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