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BUDA ATTILA
Mit tudhat az olvasd?

Ambrus Zoltan és Jaszai Mari levelezésének sajto ala rendezése,' a forrasok kézil Jaszai Mari em-
lékezéseinek kiadasonként eltéré szovege, aminek néha az azokat felhasznal6 tanulmanyok sin-
csenek tudataban, felvet egy fontos szovegkozlési kérdést, ami a jelennel érintkez6, de mar lezarult
életmivek, hagyatékok sajatossdga: vajon az utékornak mennyi és meddig terjedé kompetenciaja
van a legkiilonfélébb iréi dokumentumok megismerésében, valamint interpretaldsaban?? Hogyan
lehet barmely szerzé megjelent mlveinek kézirataihoz, a kiadatlan, nyomtatds nélkili mivekhez és
féleg a személyesebb irasokhoz: egy-egy érzelemteli vallomdshoz, szandékolt, esetleg véletlendil
fennmaradt levelezéshez, az egykor csak két ember szamara létezett bizalomhoz kozeledni — a koz-
readds vagy ellenkezéleg, az eltitkolas tervével? Az utébbival nyilvan nem, mivel a megérzés eleve
a (késébbi) olvashatdsagot feltételezi. Hiszen ha a kozvetleniil érintettek nem akarnak valamit az
utdkorra bizni, feltételezhetéen meg fogjak semmisiteni azt. Toprengésre inkdbb az ad okot, hogy
amit egykor valaki(k) megorokitett(ek), s amelynek lehetnek intim, pikans, valamilyen szempontbdl
kényes vondsai is, de leirasa utan mégis archivalta az id6, az 6rokosok, barki, szerzdje pedig életut-
janal vagy valamilyen tulajdonsaganadl, cselekedeténél fogva érdeklédésre szamithat — az vajon a
felfedezés, az el6keriilés utdn milyen tartalmi épségben és kommentarokkal keriilhet a nagykozon-
ség elé? A sarkitott latdsmaddu, kozkelet( illuzidkat, mar rogziilt jellemvonasokat megkérddjelezd,
személyiségfeltaro irdsok kiadasat els6 megkozelitésben lehet késleltetni a kozérdeklédés vélt
vagy sugallt hidnydra hivatkozva, s amikor ez a titkolézas tarthatatlannd valik, valamilyen koncep-
ci6 alapjan csak bizonyos részleteit megjelentetni. A csonkitott kiadds, az atiras, atszerkesztés per-
sze bizalmatlansag az olvaséval szemben, nemegyszer parosulva a sajté alad rendezé értelemval-
toztatd igényével.® Az irodalomtorténész, a filoldgus, amikor tartalomvaltoztaté/-finomité céllal be-
lenyul egy fennmaradt szovegbe, még ha a legenyhébb elhagyasokkal, atirdsokkal él is, nem biztos,
hogy tudataban van annak, hamisitott szovegére tanulmanyok, monografidk, népszer(sithetd ira-
sok éplilhetnek majd, s bar 6 maga nem akarta, mégis hozzajarul egy személyiség és vilaganak re-
tusaldsadhoz. Mindezt csak egyféleképpen lehet elkerilni: a mult homalyabdl felbukkané kéziratok,
kéziratgyljtemények — feltéve, hogy érdeklédd olvasdkdzonség képzelheté mogéjuk, illetve irodal-
mi, torténelmi, mivészeti vagy egyéb szempontbdl mellézhetetlen forrdsnak bizonyulnak - teljes
szovegl, koriltekinté kommentarokkal és tanulmannyal magyarazott kozlésével. Parosulva az
esetleg felbukkano tabuk kimondasanak szabadsagaval, mert a szovegkozlés csupan az alapja a fi-
lolédgus tevékenységének, meg is kell szdlaltatnia mindazt, amit a mult porladé vildgabdl a jelen és
a jovo olvasdja szamara is fontosnak tart.

A filoldgus/textoldgus szerepének felértékelédése azonban nem csupan a maganlevelek és
ezen keresztiil a nyilvdnossdg, a torténetiség kérdését érinti, hanem a modern irodalmi kiadasok-
nak, azaz fikciés szovegeknek is egyik kozponti problém3ja. Itt csak érintélegesen lehet ezzel kap-
csolatban Kovéacs Ilonat idézni:*

[...] elébb az olvas6-befogado kovetelte ki maganak az 6t megillet6 alkoté-szerepet, majd a
kéziratok kitlintetett olvasoi, a szovegkiaddk vitték végbe a maguk forradalmat, amely az
auctoritas Uj értelmezéséhez vezet. Azt talan folosleges bizonygatni, hogy minden iré tuda-
tdban van annak, hogy a megsemmisitetlen kéziratok elébb-utébb napvilagra jonnek. [...]
Bulgakovnak igaza van... Victor Hugo ebben is kivétel, 6 ugyanis joggal emlegethetné a cse-
lédek hanyagsagat: a Hugo-haz padlasan taldltak egy hatalmas kéziratkoteget, ,elégetni”
felirattal, a személyzet azonban mar akkor sem végezte lelkiismeretesen a dolgat. [...] A le-
velezések mégis mar régdta fennmaradnak, és az irok a mult szazad kozepe 6ta maniakus
gonddal érizgetik minden papirfecnijiiket. Lehet-e ellendllni a kisértésnek, ha elékeriilnek
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a kéziratok-feljegyzések-piszkozatok? Miért éppen a szovegkiado volna koteles ki nem adni
azt, amit az ir6 nem volt képes meg nem semmisiteni? [...] Es vajon nem volt-e eddig is tars-
szerz@, a hatalom részese a masold és kiadd, anélkiil, hogy ennek tudataban lett volna? [...]
A szbveg élete azonban semmiképpen sem ér véget az utolsé tollvondssal, sét az elsé ki-
adassal sem, és nyilvanvaldan hozzatartozik a maga furcsa médjan a masoldk onkénye, a
cenzorok szeszélye és a szovegkiaddk termékeny hiusdga.

Jaszai Mari 1926. oktober 5-én meghalt. A kovetkezd évben Lehel Istvdn megjelentetett egy valoga-
tast az emlékezésekbdl, amit még Jaszai hagyott jova; nyolc kéziratos flizetének erésen roviditett
részét.5 Erthetd, hiszen ekkor még sokan éltek az altala emlitettek koziil. A mult szazad 6tvenes
éveinek kozepén Jaszai irdsaibdl Debreczeni Ferenc adott ki egy bévebb gyUjteményt. Ez teljesebb
ugyan, mint Lehel Istvan valtozata, de hozza hasonléan nem szdvegh(: 0sszevon bekezdéseket, at-
alakit mondatokat, monogrammal jelol — 1955-ben mar igazan ok nélkil — bizonyos neveket.®
Pukanszkyné Kadar Jolan, miutan néhany lényeges vonasaban parhuzamot von Déryné Széppataki
Roéza és Jaszai Mari napléja/emlékezései kozott, szova is teszi az olvasas/megértés nehézségeit:
.[...] ha névelni akarjuk az olvasok taborat — mint ahogyan akarnunk kell -, kénnyitsiik meg az oda
vezetd utat; magyarazzunk béven és j6l, ne kezeljlik félvallrél a jegyzetszotart, hanem csindljunk
beléle lelkiismereti kérdést az olvaséval szemben. Mert akar j6 az, akar rossz, a kezd6 olvaséba az
el6szor olvasott rogzédik belé kiirthatatlanul.”” Két évvel késébb jelentek meg Csathé Kalman igy
ldttam Gket cimU visszaemlékezései a Nemzeti Szinhdz Paulay Edétél Sugar Karolyig terjed6 id6-
szakarol, amelynek 1909-t6l kezdve maga is részese volt.® Valasztott kortarsai életében azonban ez
el6tti idépontokra is kitér, azokra, amelyekrél csak hallomdsbdl, szinhazi pletykakbol vagy téves is-
meretekbdl értesiilt. Az Ambrus Zoltanrol sz6lo fejezet els6 mondataban éppen a parizsi uttal kap-
csolatban olvashato helytelen megallapitas: ,Ambrus Zoltan Debrecenben sziiletett, ott toltotte elsé
ifjusdgat, aztan Parizson at, ahol megszakitotta utjat néhany esztenddére, megérkezett Budapestre
—irénak.”” 1958-ban Péchy Blanka személyes emlékei, valamint a kéziratos hagyaték felhasznala-
sdval életrajzot irt Jaszairdl, amelyet az els6é utdn még két kiadasban bdvitett; ezekben idézte tar-
talmilag az Ambrusrél sz6lé mondatokat is. Késébb e sorok mas irdsokba is beépiiltek.’® Az életé-
ben és haldla utan orszdgosan tisztelt tragika azonban - uralkodni kivanva a multon — emlékezése-
iben is magat adta, nem annyira az egykor torténtek megvaltoztatasaval, mint inkabb azok sajatos
csoportositasaval; magyarazatot keresve és onigazolast nyujtva dontéseiért, egyben az utékorra is
vetve egy-egy pillantast. Emiatt Foldes Anna a napldkat ismertetve kétféle kiadast tart elképzelhe-
tének: szerkesztettet az érdeklédd olvasoénak, s valtozatlan szoveg(t a kutaténak."

A forrasok szovegének teljes kozlése mellett, ha érintélegesen is, de érzékeltetni kell a forrasok
Oszinteségének kérdését. Jaszai napldéjegyzeteiben 1901. majus 20-an tobbek kdzott a kovetkez6-
ket jegyezte fel:'?

Ha elgondolom, milyen mds lett volna egész életem folyasa, ha egy olyan ember szeretett
volna, mint Herczeg Ferenc. Milyen magassagba emelne fel az engem testestél-lelkest6l.
Még igy is milyen jé, hogy 6 van az életemben. Még igy is erkdlcsi tengelye lett az életem-
nek. Jolesik tudnom, hogy megvetne, ha komiszsagot vagy izléstelenséget kovetnék el. On-
tudatlanul apellalok az itéletére, ha cselekszem. Sejti-e vajjon, hogy mim nekem?

Ez a benyomas a lejegyzés pillanataban biztosan él6 volt Jaszaiban, hasonlé megjegyzései tobb he-
lyen olvashatdk még. Miutan 1927-ben megjelent a Lehel Istvan altal sajté ala rendezett kotet ezzel

a vallomassal, Herczeg elolvasta, s reagalt ra:"

En tulajdonképpen csak Mirja halala utan, emlékiratainak olvasasabél tudtam meg, milyen
tiszta és mély vonzalmat érzett irdntam. Az ilyen utélagos felismerés fajdalmas lelkiisme-
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reti furdaldsokkal jar, s a tulélének az az érzése, hogy nem értékelte eléggé a baratsag égi
ajandékat.

Kérdés, hogy vajon Herczeg mit mondott volna akkor, ha kezébe keriilnek Jaszai napléjabol azok a
sorok is, amelyeket 1917. oktdber 14-én irt réla,’ vagy azok, amelyekben 1919. augusztus 3. utan
felhdborodasaban Herczeg Ferenc zsidé szarmazdsu feleségét emlitette, Herczeg hallgatasanak
okaként az akkor aktualis elszamoltatdsban, s ami abban a pillanatban indulatot valtott ki beléle.
Vajon melyik egymast kizaré véleményét gondolta komolyan Jaszai: az 1901-ben irtat, vagy az
1917-ben és 1919-ben irottakat? Melyikre lehet mint 6szinte meggy6zdédésére tekinteni?

Az mar csak szinezi a szovegkiaddsok kozotti kavalkadot, hogy Jaszai emlékezéseinek és nap-
l6janak 1955-0s kiaddsaban nem talalhatok meg idézett, Herczeg Ferenccel kapcsolatos sorai — ho-
gyanis kerilhettek volna bele, hiszen a kiadas évében az ird a tiltott szerzék kozé tartozott.’ Egyéb-
ként pedig az 1901-es év bejegyzései néhany szoveghelytél eltekintve az 1927-es és az 1955-06s ki-
adasokban mintha két kulonbozé variacié nyomtatott valtozatai lennének, annyira kilonboznek
egymastol.

Vajon maguk a levélirdk, Ambrus és Jaszai mit gondolhattak arrdl, levélvaltasuk milyen publicitast
bir el? Jaszai gyakori, levelezését egy-egy cimzettel felszdmold szokasa ellenére a neki irt levele-
ket visszaadta Ambrusnak, ezzel mintegy atruhdzva ra a meg6rzés vagy megsemmisités feletti
dontés jogat. Ambrus pedig, bar a sajat levelezésével kapcsolatban nem hagyott hatra kivansagot,
de a hagyatékanak jelentds részét kitevo hivatalos és maganlevelezését életéhez, miiveihez tarto-
z6 forrasnak tekintette, ebbdl kovetkezéen kozlésre is alkalmasnak tartotta. Baskircsev Maria nap-
L6jardl és leveleirdl szold ismertetésében, 6sszehasonlitva a 18. szdzad irodalmi igényd magando-
kumentumait a 19. szdzad végének hasonlé irataival, megjegyezte:'

Ma mar, ebben az értelemben senki sem ir leveleket. Senki sem ir az utékornak, sét nem-
igen irunk a hozzank tartozéknak sem. Nem éliink olyan csondesen, elékeléen és kényel-
mesen, mint a mult szazadban élt a tarsasag; sietve éliink s nem ériink ra értekezni a leve-
leinkben; leveleinkben csak a legsziikségesebbre, a tudatni vagy a kérdezni valéra szorit-
kozunk. Es ehhez képest a levelezés nem irodalmi aréna tébbé, ahol az emberek mutogat-
jak magukat, hanem afféle szellemi budoar, ahol elarulnak egyetmast a lelkiikbél kivancsi,
idegen szemek el6tt. S a mai levelekben nincs egyéb tanulmanyozni valé, mint egy-egy em-

elarulja, orokkon karakterizalja magat a telegramm-stilus szészegénységében is.

Ambrus egyfelél hianyolja a 18. szdzad tavolsagtarto, irodalmi hangnemét és témait, masfeldl be-
latja, hogy ebben a maganmidfajban az intellektus helyébe lépett az emdcié — de nem tiltakozik an-
nak késébbi, a levélszovegek segitségével lehetévé valo megmutatdsa és megismerése ellen.

Ambrus Zoltan és Jaszai Mari 1885. junius vége és december vége kozott tekintélyes szamu levelet
irt egymasnak. Ezek Ambrus hagyatékdban fennmaradtak, azonban némelyikiik szovege csonka,
egyes részleteiben toredékes. Es szévegiikb6l kovetkeztetni lehet arra, hogy teljes levelek is hia-
nyoznak. Feltételezni lehet, hogy 6rzési helylikon ugyancsak tortént némi ,szovegkorrekcid”, ha
nem is Ambrus, hanem talan utédai vagy a torténelem'” kozrem(ikodésével.

A kozvetlen hozzatartozok eléd- vagy rokonstilizacidjanak Szkiilldja és a mindenkori sajté ala
rendezdk, kiaddk dlszemérmének Khariibdisze kozott kell atjutnia a megszokasokra — rokonokra,
palyatdrsakra, a tdrsadalmi viszonyok ,hagyomanydra” — nem tekintd, valamilyen szempontbdl kel-
lemetlen-, felkavard- vagy karos(nak mingsitett) életmdveknek, alkotdsoknak, kéziratos hagyaté-
koknak, amelyeknek maguktol értetédéen semmi koziik sem a szalon-, sem a budoar-irodalomhoz,
sem a pornograf, er6szakos vagy egyéb mddon botranykelté mivekhez, csupan valami (vélt vagy
valddi) érdeksérelem all ellent megismerésiiknek.
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Egy levelezés elsé szelektaldja maga a cimzett lehet'® — vagy még elétte a levélird, aki nem kiild
el mindent, amit megirt, esetleg nem a megiras sorrendjében postazza, amivel a cimzettet és az
utdkort is zavarba hozhatja. Jaszai tobb levelében utalt arra, hogy csak az utolsé valtozatot kiildi el,
a korabbiakat megsemmisitette — bar ez az érzelmi f(itottség némiképp a szerepnek is része volt.
Ambrus leveleit otthonaban kulccsal elzart ladika mélyén 6rizte, azok 1885. oktober kozepéig a Vas
utca 17-be, Jaszai lakdsara, aztan talan két hétig a Nemzeti Szinhdzba, majd néhdnyszor Jaszai
testvéréhez, Blidéskutra, végiil november kdzepétdl ismét a Vas utcaba, december elejétél pedig
megint a Nemzeti Szinhdzba érkeztek. Kérdés, hogy a biidoskuti levelek mind elértek-e Jaszaihoz,
s azis, hogy 6 Ambrus leveleib6l mennyit 6rzott meg. Mindenesetre azok ma az 0SZK Ambrus-ha-
gyatékaban vannak, de nem lehet tudni, hogy mikor, milyen koriilmények kozott keriiltek vissza fel-
adéjukhoz. Am az, hogy ma ott talalhatok, nagy valdsziniiséggel Ambrus kivansagara tortént, s Ja-
szai, aki félt attol, hogy Ambrus leveleit haldla utdn majd masok is elolvashatjak, orommel teljesi-
tette ezt az 6hajt."”” Ugyanakkor cserébe a sajat leveleit nem kérte vissza, ami talan arra utal, hogy
kétszeri intim talalkozasuk, az érzelmek s érzékek jatéka nem volt oly végletes, hogy megszakada-
sa felégette volna mindazt, ami el6tte volt, s lehetetlenné tette volna eztdn a kdzos szinhazi valdésag
elviselését. Jaszaiis tudta, hogy a torténteken tul, ami a pillanat tiizében azonnal elhamvadt, annak
irasos visszatérése attol kezdve, hogy visszautazott Budapestre, immar az emlékezés, az értelme-
zés formdjaban, az 1885. julius végétol december végéig tartd rovid, de intenziv levelezésiik mara-
dandé érték. Ambrus Zoltan pedig egyébként is igyekezett minden neki irt levelet, s6t sajat levélfo-
galmazvanyait is megdrizni; kis tulzdssal azt lehetne mondani, hogy személyes levelezését az on-
kifejezés eszkozének, az irdi életmd részének tekintette. Nem a papirokhoz ragaszkodott, hanem
korabbi énjéhez, meg nem tagadott, s taldn nem vagy rosszul viszonzott érzelmeihez, az élmények-
hez meg azok elromlasahoz; mindegyiket személyisége egy-egy épitéelemének tekintette, nem
szégyenkezett miattuk, éppenséggel forrasként nézett egyik-masik levélvaltasara — ez lehet a ma-
gyarazata részben a Midas kiraly masodik részében olvashato levélregénynek, valamint elsé és ma-
sodik felesége neki irt levelei hagyatékbeli hidnyanak.

Hagyatékok létrehozdi, levelek irdi és cimzettjei, utdnuk pedig leszarmazottjaik, jogorokoseik
donthetnek Ugy, hogy amit a kéziratlapok, a levélpapirok megériztek, az maradjon orokre ismeret-
len, s teljesen vagy részlegesen megsemmisithetik azokat,?® de gy is, hogy senki szdmara ne ma-
radjon titok — legalabbis ami magukat az irdsos dokumentumokat illeti. Rajtuk kiviil azonban az
utokor is valtozatos mdédokon opponalhatja a kéziratokba, levelekbe foglalt érzelmi és nyelvi sza-
badsagot. Amikor egy-egy hagyaték sajté ala rendezése megkezdddik, az irodalomtorténésznek,
filoldgusnak azt kell végiggondolnia, hogy mi az, ami az egykor élt személyek jobb, masféle megis-
merését szolgdlja, s el kell keriilnie mindazt, ami az emberi méltdsag nivellaldsat okozna. Nem koz-
lgy példaul a levélird és cimzett aktudlis egészségi allapota; joggal valtana ki meglitédést példaul
Ady Endre kérhazi kezeléseinek dokumentumcsoportja, levél- és lizenetvaltdsai orvosaival, halotti
jelentése stb. Vagy partnereié, csaladtagjaié. Azonban még ezt is csak fenntartassal lehet a kozlés
megtagadasa okaként figyelembe venni; amennyiben a betegség koriilményeit is tartalmazo fel-
jegyzések hozzajarulhatnak a személyiség jobb megismeréséhez, s a testi szenvedés elviseléséhez
sziikséges lelkier6t mutatjak, nem lehet lemondani réluk, legjobb példa erre Babits beszélgeté-
flizeteinek teljes sz6vegli megjelentetése. Minden kozérdeklédésre tarthat szamot,?' ami a szerzg,
a levelezépartnerek aktiv szellemi vagy érzelmi életének része, kovetkezménye, ugyanakkor mell6-
zend6 mindaz az ismeret, amely nem szandék, hanem kikeriilhetetlen (csaladi) adottsag eredmé-
nye. De még ezeket a koriilményeket is mérlegelheti a szévegkozld, s legfeljebb az emberi szemé-
lyiség védelme, nem pedig a kellemetlen ismeretek eltitkolasa vezetheti a munkajat.

A Parizsbdl hazavitt Jaszai-levelekhez anyja férhetett hozza elészor, akit fia hazaérkezése utan
azok érzésére kért meg.?2 Errél Ambrus Maria irt 1886. januar végén baratnéjének — taldan nem vé-
letlen, hogy a levél szévege toredékes:

Kedves Irénkém!
Zoltan hétfon megérkezett, de mindnyajunknak annyi dolgunk volt, hogy nem értiink ra ve-

led tudatni. Hazajott, mint vartuk, rongyosan és ha egy prézai holgy (és nem én irnam a le-
velet), azt mondhatnam, egy kilé szerelmeslevéllel gazdagabban, de egyébben nem fogyat-
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kozva. Nem képzeled, mennyi adéssdaga van és most ugy féliink, megint valtékba akar
bonyolddni, mert azt mondja, a parizsiak becsiiletbeli tartozasok! De ne firtassuk ezeket,
6 maga egy cseppet sem busul rajta. —

Képzeld, amiket Mihdly mondott Mamanak, csakugyan igaz és 6 meg is mondta elére
Zoltannak, hogy meg fogja Mamanak mondani. (Hogyha hazajon, asszony hivja haza. -) Mi-
kor megérkezett és kipakolt, dtadott Mamanak egy borzaszté pakkot, hogy azt ne nézze
meg, persze azért elolvasta (és nekem is megmutatott egyet, mert blinrészes akartam len-
ni). Csupa mert [!] borzaszté szerelmeslevél Jaszay Maritél. Ezzel foglal [...]

Ezt a kis gallért azért csinaltam, hogy ha muffel viseled, akkor tedd fel, csdkol

Mariska

Feltehetéen ezek a levelek voltak a hagyaték elsé kéziratai. Melléjlik keriiltek kés6bb a Jaszai altal
visszaadottak, s 1931-ig, Ambrus halalaig az egyre gyarapodé gydjtemény, amely eleinte levélfogal-
mazvanyaibdl, a neki irt levelekbdl, kézirataibdl, lapkivagataibdl allt, valtozatlan egységben maradt.
Ekkor tényleges 6rzésiiket, a sorsukra vonatkozé dontéseket lanya, majd késébb unokdja vette at.
Mivel a harmincas—negyvenes években még sokan ismerték személyesen Ambrust, 6rokdsei joggal
igyekeztek — majd kés6bb is — megdrizni a réla kialakult képet, némi hozzatartozdi eszményitéssel,
megszépitéssel korrigalva mindazt, amit a kortarsak nem teljes értéki véleményének gondoltak.?®
Bizonytalan, hogy levelezésének hidnyait mi okozta,? s ami fennmaradt, mennyire teljes.?s Es nyil-
van nem véletlen, hogy Kozocsa Sandor 1944-es, Jaszai Mari leveleit 0sszegy(jt6 kotetébe az 6ro-
kosok csak a Nemzeti Szinhaz igazgatdsa alatt keletkezett leveleket engedték kozlésre.?

Az 0SZK Ambrus-fondja, valamint a Peté6fi Irodalmi MGzeum Ambrus-kéziratai és iratai a két
jogorokostol keriiltek mai 6rzési helylikre. Nem lehet tudni, hogy milyen elképzelés alapjan dontot-
tek éppen e két intézmény mellett — a Nemzeti Konyvtar Fallenblichl Zoltdn munkahelye volt -, az
egyik muzeumi palliumban ezek a gépirdsos sorok olvashatdk, keletkezésiik az 1963 és 1974 ko-
z0otti évekre tehetd:?’

Az Ambrus-gy(jteményt a csaldd 6rzi a Mlvelédésiigyi Minisztérium felligyelete alatt.
Idénként megvizsgaltak, s eddig mindent rendben talaltak.

A gyljtemény nem teljes. Egy vildghdboru pusztitasa utdn nem is lehet teljes. Csak egy
kis toredék maradt meg, ezt a csaldd mentette, rendezte és érizte, ami nem volt kénny(.
Publikalasra a csalad a Il. vildghaboru el6tt csak egypar levelet adott (Kozocsa Sandornak).
A vilaghdboru utan a levelezéskotet jelent meg sok adattal.

A maganlevelek — igy a Jaszai-levelek is — nem tartoznak a gyljteményhez. Ez a csalad
tulajdona.?®

Az utolsé mondat arra utal, hogy az Ambrus-Jaszai-levelezés megérzését, annak személyessége
ellenére, Ambrus szandékat tiszteletben tartva, az utéddok is fontosnak tartottdk, kimondatlanul is
egy késObbi kozlés szamara biztositva.

A levélirdk és cimzettek utan egy Ujabb érvonalat tehat a leszarmazottak, a szerz6i jogok tulaj-
donosai jelenthetnek, akik okosan elésegithetik vagy meggatolhatjak egykori hozzatartozéjuk ar-
nyaltabb - vagy szamukra kinos, kinosnak tliné — megismerését; néha kozmetikdzva a nagykozon-
ségben mar rogziilt ismeretekkel szembemené vondsokat, vagy még nem elérkezettnek latva az
id6t a vitathatonak, kinosnak gondolt szovegek kdzreaddsara. S a masodik vonalban 6k is (tovabb)
szelektdlhatnak a rdjuk maradt levelek, dokumentumok koziil. Legvégiil pedig szerepet kaphat még
a rokoni kapcsolatokon tuli sajté ala rendez6(k) priidériaja, vagy éppen a bennfentességet sugallé
intimpistaskodasa is, amelyek ellenkez6 eléjeld, de egyeredetli cenzori alsagot eredményeznek. Azt
a szovegronté elgondolast, amely jobban tudja a levelek egykori iréjanal, hogy mi (és mi nem) tar-
tozik az olvasdkdzonségre, mit és hogyan lehet kdzdlni — megvaltoztatva, kihagyva mondatokat,
bekezdéseket, 0sszevonva egymashoz nem tartoz6 szovegrészeket; a direkt atirdsokrél nem is
beszélve. Az érzelmi intelligencia gyengesége, a reflektdlatlansdg mint a tapasztalatok, ismeretek
hidnya és ezért a megértés gatja, az ideoldgia tulzott jelenléte sokszor jar befogaddsi, valamint
interpretacids nehézségekkel, ez alél a kiaddi feladatokra vallalkozok sem okvetlenlil mentesek.
Utdbbiak végkonkluzidja egy-egy szoveggel, szovegrészlettel, 6sszefliggéssel szemben ez is lehet:
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,a nagykozonséget ez biztos nem érdekli”. E felfogas egyik eredménye a tagan értelmezett ,ad
usum Delphini” kiadvanyok sora, amelyek a tajékoztatas és tajékozddas szabadsagat kérddjelezik
meg tobbféle, leginkabb eszmei, politikai vagy erkodlcsi szempontbhoél. A kozlési tiltdsok természete-
sen a korlatozé — kiadd intézmény, jelen lév6 hatalom, altaldnos kozelfogds — igényét veszik figye-
lembe, de mindig az olvas6 megkimélésére hivatkozva. Debreczeni Ferenc sajat szovegkozlési elve-
inek bizonyos vonasardl példaul ezt irta:?’

Jaszai nem folytatélagosan készitette el emlékezéseit, hanem azt irta le, ami éppen eszé-
be jutott. Gyakran kétszer-haromszor elismétli ugyanazt, akdr mert jobban akarja megirni,
akdr mert az évek soran elfelejtette, mir6l is irt mar egyszer. Ezért ki kellett valasztani az
ismétlésekbdl a legteljesebbet és legkerekebbet, és felflizni azokat Jaszai életének fonala-
ra. Nem vétettlink ezzel Jaszai szandékai ellen, hisz 6 is megszerkesztette volna irdsat, ha
kiadasra késziti elé. Ugyancsak kihagyta volna a kortarsairodl feljegyzett pletykdkat és azo-
kat a részeket, amelyekben hatalmas szenvedélye tulsdgosan is elragadta. Hisz indulata
multan még maga is kitépett egyes meggondolatlan oldalakat és szavakat. Végiil azt sem
kivanta volna, hogy egy-egy intim gondolata nyilvdnossdgra keriiljon. Az igy keletkezett ki-
hagyasok azonban terjedelmében alig érintik a naplét.

A kozreado akceptdlhato elvekbdl jut el a szovegvaltoztatd megoldasokhoz, hiszen a sajtd ald rende-
z6 legfontosabb feladata valéban a kozlendd szoveg megértésének elésegitése, s ez Debreczeni Fe-
renc alapfeltevése is. Jaszai flizeteiben egyes oldalak hidanya egyértelm(, de elészor is nem biztos,
hogy valéban 6 semmisitette meg azokat, masodszor pedig ha mégis 6, tavolrdl sem tépett ki minden
meggondolatlan részletet — csak azokat, amelyeket az adott pillanat hangulata igy diktalta.>® Aktualis
lelkiadllapota pedig igencsak ingatag volt, s politikai véleményalkotdsan is vildgosan latszik egy altala-
nos, valamint az ehhez kapcsolédé mindenkori propaganda hatdsa. Gyorsan valtozé szenzibilitasa ko-
vette a kozhangulatot, féleg az elsé vildghaboru alatt és az azt kovetd években; lelkesedett vagy meg-
csomorlott, ahogy a napi hirek, események, illetve azok ,nemzeti jelleg(i” kritikdja hatdst gyakorolt ra.
A szerkeszt6i kihagyasok ,alig érintik"-mindsitése ezenkiviil felfogas kérdése: Debreczeni Ferenc
szovegkozlése valdban teljesebb, mint Lehel Istvané, de ez részben a mulé idének koszonhetd, rész-
ben az 6tvenes éveknek a huszas évek végétol eltéro ideoldgiai kivanalmainak. A szinhaztorténet és
ezaltal a magyar kultura kanonizalddott — vagyis bizonyos vondsaiban egyszerre idealizald és aktua-
lizald — portréival szemben egy arnyalt, egyben tobbértelm, kritikai kép bemutatasatol tarté félelem
pedig a Markus Emma és Jaszai Mari kapcsolatat targyalo fejezet kihagyott szovegkozlései alapjan
mérhetd fel. Sajnos a szoros olvasdshdl az is lathato, hogy bizonyos hidnyok Debreczeni Ferenc kiada-
saban is jelolés nélkiiliek, ezért az olvasé nem szembesiilhet azokkal.

Masfeldl a pletykak, intimitasok, onérdektdl vezérelt tulzasok, csisztatasok, szélséértékben
hazugsdgok maguk is személyiségjellemzdk, amelyeknek mindig kortorténeti 0sszetevéik is van-
nak, s a kritikus olvasas képes azokat helylikon értékelni. Az alhirek, dlismeretek tudoi, a magukat
masok sdrba rantasdval folmenteni akardk, a kontedk megbdvéltjei pedig a semmibél is képesek
egy Uj vilagot teremteni. A magantermészet(, emlékez6, felidézé vagy kommunikaciés helyzetet
megteremté kéziratok nemritkdn hevenyészett fogalmazast, érzelmi zaklatottsagot mutatnak, tar-
talmuk, stilisztikai allapotuk eltérhet a kéznapi normaktél - de ez még nem ok arra, hogy szdve-
gliket atalakitsa a sajté alad rendezd. Féleg tartalmilag. Mivel a legtobb, valamilyen szovegkozlést
kiséré tanulmany — mint ez is — valamilyen nagy elbeszélést probal létrehozni, amelyben a szerz6
a szerepl6ket, korukat, eszményeiket, céljaikat, életiik eseményeit, sikereiket és kudarcaikat, de
legféképp személyiségiik bonyolult teljességét az utdkorbdl nézve igyekszik megérteni és magya-
razni, kommentart flizhet hozza, a sajat véleményét is elmondhatja — na de a szdoveget, rdadasul
jeloletlendl, megvaltoztatni?®

Az 1963-as levelezéskotet megjelenése utan Fallenbiichl Zoltdn annak szerkesztési elveivel
szemben kritikat fogalmazott meg.’? A targyi tévedéseken, a megitélés hangsulyain kiviil féleg azt
kifogdsolta, hogy a szerkesztd, Didszegi Andras olyan leveleket hagyott ki, amelyek éppen Ambrus
irodalmi és személyes, csaladi kapcsolataira vilagitottak volna ra. Es bar azok kézlése is csak tore-
dékes képet adott volna — tovabba kérdés, hogy egy elképzelhet6 ,teljes” levelezés is mennyire tud-
ja kozvetiteni a levelek megirdsa idején volt valésdgot, a levéliré szandékait, gondolatait —, annyiban
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az unokanak mégis igaza volt, hogy a levelezéskotet bevezetdjének néhany allitdsa megkérddjelez-
hetd, mert tulsagosan altalanositd és egyoldalu. Didszegi Andras szerint Ambrusnak

Nem volt sziiksége arra, hogy irodalmi levelezést folytasson. S nem volt erre belsé igénye
sem: tartézkodo, racionadlis lényétél mindig is tavol allt a maganjellegd, vallomasszerd,
személyes kitarulkozas, az irodalmi dolgokban valé 6nmutogatas.®

Csakhogy két bekezdéssel kés6bb arrol lehet hosszan olvasni, hogy ,Egy-egy ritkabb, szorosabban
maganjellegl levél érdekesen, hitelesen tiikrozi a zdrkoézottnak, targyilagosnak, érzelemtelennek
mutatkozé Ambrus természetének gyongéd vonasait”, illetve mas levelei ,a vehemensen vitatkozo
irodalompolitikust, a szellemes és mvelt esszéistat, aki [...] irodalmi leveleiben elmélyiilt, Gjszer(
esztétikai gondolatokat tud kimondani”. Didszegi Andrds mentségére szolgalhat, hogy az 1963-as
kotet anyaganak 6sszeallitdsa idején a hagyaték 6rz6i taldn nem akartdk még Ambrus Benkd Etel-
kadnak irt leveleit kozzétenni, azokat, amelyek ma a Petéfi Irodalmi Mlizeum kézirattaraban talalha-
tok. Ezek eredeti teljessége is bizonytalan, de ami fennmaradt, egyértelmuen cafolja a vallomas-
szerliség hidnyat — bar meglehet, Didszegi azt az irodalmi miivekben nem taldlta; igaz, azokban
Ambrus sajat érintettségét sokszoros attételekkel érzékeltette. De azon érdemes még egyszer el-
gondolkodni, hogy Tormdssy Gizella Ambrusnak irt levelei is megsemmisiiltek — taldn valéban
azért, mert eredetijiik forrasként szolgdl a Midas kirdly masodik részéhez.

Mindezek utan alljon itt az elsé fennmaradt, Benkd Etelkanak irt levél — ha baratsag nem lehet,
legyen helyette szerelem —, cafolva a vallomasszer(ség hianyat:

Dragam!

Egész nap magaval vagyok most is, s érzem, hogy folyvast ennek a két napnak az emléké-
ben fogok élni — nem tudom meddig, ameddig Ujra lathatom. Oh, mennyi nap még addig -
nélkiiled!

Ures éraimban — és vannak, mert nemigen tudok dolgozni — féltékenykedéssel foglal-
kozom. Tartok t6le, hogy miutan elmultam, ismét elékeriilnek az érdekes vitézek és egyéb
sz6kék, s ragondolni valakire — aki két napig meglehetésen unalmas lehetett maganak -
nem lesz kdnnyti dolog. De azért prébalja meg, Edes, legalabb néha-néha... Olyan rossz vol-
na azok sorsara jutni, akik csak addig szamitanak, mig a saison tart, s aztan ott vannak,
ahol a tavalyi hé!

Magam is sejtem, hogy igy esengeni: ,Ne felejts el hamar!” - nem nagyon értelmes do-
log, mert hisz nem eré|[l]tethetem az emlékezést (ha még Ugy eldrasztom is magat efféle
sorokkal), hacsak ez a szeszélyes kis emlékezet nem lesz irdntam kiilonosen kegyes. Tu-
dom, hogy ostoba vagyok, de szeretem az ostobasdgomat, mert azt hiszem, ez nem fog
akadalyozni benne, hogy még egyszer! mikor? - igen, igen boldog lehessek! Az ostobasa-
gom mellett elég jo fit vagyok, s ha errél meggy6zédik (végre!) nem nevet ki, ugye?

Mit irt Kanizsdra? Nem irhatnd meg nekem is ezeket a szavakat? Csak nem irt annyit,
hogy farasztand még egyszer leirni?

Ami végelszerelmesedett személyemet illeti: meg kell varnom a levelét, hogy ujra ir-
hassak, mert Csabara mar nem irhatok, s nem lehetek abban sem bizonyos, mikor leszek
Szabadkan. De irt, ugye, és ir megint, mihelyt irhat?... Ha tudnd, hogy varom, milyen nyug-
talanul és tiirelmetlenil - tébbszor, tobbet irna.

Tudja-e, hogy amilyen elszontyolodott vagyok ma, olyan kimondhatatlan boldog voltam
tegnap, tegnapelétt, és amikor Ugy megijesztettem magat?! Nagy Ujsag! — fogja mondani, de
mikor (akarmit beszélnek koriilottem) nem tudok egyébre gondolni! Es ne sajnalja az idejét
ennek a levélnek az olvasasatél: addig, mig irom, mintha egy kicsit mégis kozelebb volnék
hozzad!

Tegnap visszamentem az ablakhoz, de nem nézett ki. Kis hija volt, hogy 6riiltségemben
be nem kopogtattam — még egy tekintetéért.

Félek, hogy a jové szombatig nem lathatom. Ha ugyan kibirom oddig, s nem szakitok
elébb legalabb egy délutant. Meg fogom tudni az egyetlen repertoire-t, amely még érdekel?
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Nem szeretnék olyankor menni, amikor egy félnapig se, hanem csak pillanatokra lat-
hatnam.

Nagyon rossz almom volt, s ennek a hatdsa alatt teli vagyok aggodalmakkal. Ugye sze-
ret? Ugye nem szakithat el télem semmi, senki? Ha nem nagy Ujsag is: egyforman, mono-
ton, mindig végtelenil imad

Zoltan

Nagyjabol a mult szdzad nyolcvanas éveinek elejétél a magyar irodalomtudomanyban és szinhaz-
torténetben is megjelentek, helyet kaptak azok a vizsgdlati médszerek, amelyek végre mell6zték az
értelmezésekben a politikai kereteket vagy egy elézetes feltételrendszer keresését, a mlrél a szo-
vegre, az eléadasrol, a szinjatszasi stilusrdl, amirél ma mar senkinek nem lehet személyes tapasz-
talata, csak kiilonboz6 forrasok és feldolgozasok segitségével lehet képet alkotni, a személyiségre
helyezték a hangsulyt. Meg kell jegyezni azonban, hogy valamennyire teljes személyiségkép — ami
Jaszai sokszor széttartd véleményei miatt elég nehéz feladatnak latszik — csak akkor alakithaté
majd ki, ha az emlékezések, feljegyzések a Jaszai altal az utékorra hagyott teljességlikben nyom-
tatva is olvashatdéva valnak.

JEGYZETEK
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“KovaAcs llona, A kéziratok nem égnek el, Nagyvilag, 1989/8, 1251.
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vagy akarattal ad meg hat flizetet a fennmaradt nyolc helyett.
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8 CsATHO Kalman, llyennek l4ttam 6ket. Régi Nemzeti Szinhdz-i arcképalbum, Magvetd, Budapest, 1957.
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" FOLDES Anna, Jdszai Mari és a magyar szinhdz, Magvet6, Budapest, 1983, 443-448.

12 Jiszal Mari emlékiratai, sajté ala rend. LEHEL Istvan, Egyetemi Nyomda, Budapest, [1927], 113.

'3 Herczeg Ferenc 1954-ben meghalt, emlékezései is csak hosszl idével megirdsuk utan, 1985-ben jelentek
meg nyomtatasban.

4 A Nemzeti Szinhazban eléadott Arva LdszI6 kirdly cim( Herczeg-mii probajarél ezt irta: ,Amit reggel még
utalok a prébdkon — az Aczél llona ordité tehetségtelenségét, oreg, lottyedt arcat és aggastyan, tordtt hangjat,
mellyel lobog6 szerelmét szavalja a vén partnerének —, mindazt estélig csak nevetségesnek latom leolvadni a
szerz6, Herczeg Ferenc hallatlan izléstelenségével egylitt, aki nem birt Uj szerelmével, és az els6 probak éta itt
labatlankodik a szinpadon, és hogy tessék-lassék, mintha azért volna ott - mindnydjunkat - tanit. Szandékom
volt megmondani neki egy ilyen instrudlas kozben, hogy bizony, a szerz6, aki koran jon a prébaira — korasziilot-
tet kap -, de olyan gyerekes kicsinyeskedés volna torédni a szerencsétlen szinhdzzal, ahonnan, amint az egyik
piszok kivonul, beledmlétt az gj. - "

S JAszal Mari irdsai... i. m., 161. A majus 20-i napldjegyzet szovege a két kiadasban teljesen kiilonbozik egy-
mastol.

6 AMBRUS Zoltan, Bashkirtseff Maria.

7 Ambrus életrajziréi beszamolnak arrél, hogy 1944-45-ben a Godollén 6rzott hagyaték teljes épségét nem si-
kerilt megérizni.

'8 Jaszai élete végén Lehel Istvannal az éregségrél beszélve azt mondta, hogy ,.emlékekbdl nem lehet élni”,
mindig mindent (akarattal) elfelejtett, neki irt leveleket soha nem 6rzott meg, lasd LEHEL Istvan, Jdszai Mari
utolsé szerepe, Lampel, Budapest, 1931, 193. Az 6 levelei azonban tobb cimzettnél megmaradtak, ahogy a
Kozocsa Sandor altal kiadott kotetben olvashatdk, lasd JAszal Mari levelei, sajt6 ala rend., Kozocsa Sandor, Pin-
tér Jenéné, Budapest, 1944.

1% Vajon Herman Ottd, Feszty Arpad, Reviczky Gyula, Szomory Dezs6 és masok nem kérték vissza a leveleiket, s
azért jutottak azok a megsemmisiilés sorsara? S ha nem, miért nem? Ez is egy kérdés, amire nagy valészini-
séggel mar nem lehet valaszt talalni.

20 Ez tortént példaul Emily Dickinson hagyatékaval, amelybél életében csak néhany vers jelent meg; verseibél
és levelezésébd6l ma csak az ismert, ami csaladtagjai szlréjén haldla utan keresztiilment. Egyik legismertebb
verse is hosszu ideig csak a negyedik versszak hianyaval volt olvashaté. Nemes Nagy Agnes prézai munkainak
utdszavaban pedig a sajté ala rendezé Honti Maria tobbek kozott ezt irja: ,[...] Lengyel Balazs, a hagyaték jogtu-
lajdonosa némely személyes emlékezést csalddi okbdl, a kor irodalmi életét — példaul a népi irok szerepét vagy
egy-egy palyaképet [...] - jellemzé eszmefuttatast pedig személyes tapintatbdl egyelére nem kivan kozread-
ni. [...] Az iré haldla utan kozreadott interjik soraban nem szerepel Tottosy Beatrice kozlése [...]. A félbemaradt
magnetofon-interju Ujrakozlése ellen Lengyel Baldzs emelt kifogdst. Dontését azzal magyardzta, hogy a szo-
veget Nemes Nagy Agnes annak idején nem kapta meg elolvasasra, az 1998-as kozléshez senki nem kért hoz-
zajarulast, s az interju készitje nem egyeztetett a jogtulajdonossal.” Lasd NEMES NAGY Agnes, Az él6k mértana.
Prézai irdsok, 1-2., szerk., utészé HonTI Maria, Osiris, Budapest, 2004, 2/577-578.

21 példaul a mar emlitett Emily Dickinson boritékokra irt versei is, ldsd Emily DICKINSON, The Gorgeous Nothings,
ed. Martha L. WERNER, Jen BERVIN, pref. Susan Howeg, Christine Burgin—-New Directions, [New York, 2013].

22 Ambrus Maria - [Ismeretlen] Irénnek; Budapest, [1886.] januar 28., lasd 0SZK, Fond 471. Ambrus-hagyaték.
1886. januar 28-a csiitortok volt, ezek szerint Ambrus 25-én, hétfén érkezett haza Parizsbol. Kérdés azonban,
hogy ez a csalddon kiviili cimzettnek szélé levél hogyan maradhatott meg Ambrus Zoltdn hagyatékdban. Talan
éppen a tartalma miatt nem kerdlt postara, s bar a csaladi cenzlra ezt megakadalyozta, a Jdszaival folytatott
levelezés értékét tudva, mint annak egyik mellékszalat, meg is 6rizte. A hazajovetel datumat a csaladi emlé-
kezet rosszul 6rizte meg: a levelezéskotetben 1886 februarja szerepel — lasd AMBRuUS Zoltan levelezése, sajtd
ala rend, jegyz. FALLANBUCHL Zoltan, el6sz6 Didszecl Andras, Akadémiai, Budapest, 1963, (Uj magyar mizeum),
436. -, feltehetéen Lérinczy Huba is innen vette at.

23 p¢ldaul Csathd Kalman réla sz6lé emlékezéseit, lasd CSATHO, i. m., 46-67.

24 A hagyatékbol hidnyoznak a Tormassy-Ambrus-levelezés darabjai. Egyetlen Ambrusnak szélét kézél a leve-
lezés, jegyzetében Fallenblichl Zoltan azt irja, hogy az elsé feleség levelei 1944-ben elpusztultak, Ambrus le-
veleibdl is csak az egyetlen kozolt maradt meg, ldsd AMBRuUS levelezése... i. m., 436. Ugyanakkor fennmaradtak
példaul Mayer Illona Ambrusnak irt levelei, Markus Emma, Bajor Gizi Ambrusnak irt izenetei és mas néi levelek.
25 A masodik feleségnek, Benkd Etelkanak kiildott levelek és Benkd Etelka Ambrusnak irt levelei a Petéfi Iro-
dalmi Mldzeum kézirattaraban talalhatdk, teljességilik kérdéses, a megjelent levelezéskotet csak néhany Amb-
rus altal irt levelet tartalmaz.

26 Az Ambrus-hagyatékban olvashaték Kozocsa Sandor levélkérd sorai. A valogatast csaladon beliil nagy va-
lészinliséggel Ambrus lanya végezte, esetleg férje segitségével, mivel unokaja akkor még egyetemista volt.
Jaszai Mari leveleinek megjelenése utan a kotetrél szo6lé irdsok a kiadas tartalmarél eltéré véleményt fogal-
maztak meg. M[alyusznél. Csaszar Edit példaul a kozérdekiiségen toprengett, hidnyolta a teljességet, .,minden
irdsos emléket, ami Jaszai utan fennmaradt, tegyenek kozzé”, lasd M. CsAszAR Edit, Jdszai Mari levelei, Szaza-
dok, 1944/1-3, 135-136. Rédey Maria viszont ismertetésében tobbek kozott arrdl irt, hogy néhany levelet a
béke kedvéért ki kellett volna hagyni, elmaradhatott volna hat sor egy Szomory Dezsének irt levélbdl, tul sok
a Mihalisi Miminek irt levél. ,.E részben Haldsz Gabor példajat idézném, aki észrevétlenil hagyott el egyes ne-
veket, szavakat, félmondatokat Justh-napléjanak kiadvanyaibdl.” Lasd REDEY Maria, Kassainé ifjasszony. Jdszai
Mari és Kassai Vidor szerelmi regénye, Nyugat, [Budapest, 1935].

27 PIM V. 5872/3. A Miivelédésiigyi Minisztérium elnevezést ugyanis 1957 és 1974 kdzott hasznaltak, a levele-
zéskotet 1963-ban jelent meg; ebben a néhany Jaszai-levél jelzése ,Cs. t.", azaz csalddi tulajdonban. Az atadas
tehat valamikor 1963 és 1974 kozott torténhetett. A toredékként aposztrofalt hagyaték (0SZK) a maga hatvan
folotti dobozszdmaval a nagyobb gy(jtemények kozé tartozik.
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28 Az 1963-as kotet az 1885-0s és késébbi évekbdl is tartalmaz néhanyat Ambrus és Jaszai levelezésébdl, de
ezek szovege tobb esetben csonka, s az eredeti levelek sem talalhaték meg a hagyatékban. Ez azért is érdekes,
mivel a kotet teljes anyagat a megjelenést kovet6 levélszamozassal a hagyaték egyben megérizte — kivéve az
emlitett, megjelenésiikben is hianyos leveleket, ldsd AMBRuUS levelezése... i. m., 40., 41., 42., 43., 45.

29 JAszal Mari irdsai... i. m., 438.

30 A kézmegbecsiilés targya akart lenni, mint a szomszéd hentesné, mialatt mindenki ahitatos hédolattal tisz-
telte és becsiilte. Ennek a végzetes félreértésnek vagy meg nem értésnek aldozatdul elpusztitotta ugy Emlék-
irataibdl, mint egyéb irasaib6l mindazokat a részleteket, amelyek érzelmi életébe mélyebb betekintést nyujt-
hattak volna”, lasd LEHEL, i. m., 67. 1907. majus 26-i feljegyzésében sajndlkozott amiatt, mert kordbban egész
flizeteket elégetett, ldsd JAszAl Mari irdsai... i. m., 213. De a megsemmisitett oldalakon kiviil is maradtak olya-
nok —igaz, taldn mas jellegliek —, amelyek személyes és masokrol gondolt érzelmeirdl a maga sajatos vildgké-
pe szerinti tikrot nydjtanak.

31 A felmeriild kifogasok legtobbszor torténelemfiiggék is, amit kiragadott példaként Robert Goffin A kéltészet
Ariadné-fonala cim(i kdtete hatsé boritofiilén olvashaté mondattal lehet illusztralni: a szerzé ,[...] meglepé mé-
don kerdiili el a koltészet tdrsadalmi determinaltsdganak problémait és tulzott gonddal foglalkozik a kolték sze-
relmi életével, de konyve hibdival egyiitt is érdekes hid a modern lirai torekvések és a régebbi versek élveze-
téhez szokott olvaséréteg kozott”. Nem lehet tudni, hogy a boritd szovegét ki irta, de minden hasonld jelenség
egy-egy torténelmileg korilhatarolhat6 idészak magyarra forditott miveinek szovegével szemben is gyanak-
vast kelthet — még akkor is, ha azok szovegszer( cenzurazast nem mutatnak. A tarsadalmi kdrnyezet észrevét-
len, am mindig jelen lévé hatasa ellen nagyfoku tudatossaggal lehet csak védekezni. Mindenesetre az emlitett
kotet magyar valtozatat és az eredetit a cimnegyed szerint Ferenczi Laszlé hasonlitotta 0ssze. Persze az is le-
het, hogy az idézett megjegyzés nem volt mas, mint a kiadas idejének elhagyhatatlan ideoldgiai kovetelménye.
32 FALLENBUCHL Zoltan, Egy levelezéskétet margdjara, Filoldgiai Szemle, 1966/1-2., 224-227. Ahogy az egyes le-
velek kéziratleirasa mutatja, az e kotetben tobbnyire hianyos szoveggel kozolt levelek kézirata a hagyatékban
nem taldlhatd, s nem lehet tudni, a csonkasdagot a levélird vagy az orokosok hoztak létre.

33 AMBRUS levelezése... i. m., 22. Irodalmi 6nmutogatas valéban nem volt jellemzé Ambrusra, &m példaul az 6t
mélyen érinté ,témakolcsonzés” vadat személyes érintettségl levélben kommentalta, ldsd Ambrus Zoltan -
Riedl Frigyesnek; [Budapest], 1914. majus 25., lasd Uo., 226-233.

3% Ambrus Zoltan - Benkd Etelkanak; [Budapest, 1893. oktéber 11.vagy 18.], lasd PIM V. 5872/1. Ismét Babits Mi-
haly egyik versét lehetne idézni, cime: Oszinteség. ,Fond Ariadném, szent fonalad, / és ahova sem igen, se nem,
/ tén elvezet majd a szerelem.”
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