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SUMEGI ISTVAN
Emlékezés a kozboldogsag'
tdnd mamorara

A Németh Laszlo Szakkollégiumrol

A tanacshazat egy részeg éjszakan ketten
oldalba vizeltik — fejenként masfél liter —,
a sotét sarga foltot, amive osszefolytunk,
Magyarorszagnak

neveztuk akkor el
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Cseh Tamas — Csengey Dénes: Mélyreplilés (1988)

Mi adhat értelmet az életnek? — kérdezi Hannah Arendt, s azt valaszolja (meghdkkentéen lesz(kit-
ve a lehet6ségeket), hogy a gondolkodas vagy a politikai cselekvés.? (Rdadasul — aldbb majd latni
fogjuk — a kett6 ndla voltaképpen ugyanaz.) ,Legjobb meg se sziiletni a foldilakéknak, / vagy ha igen,
Hadesz kapujan atjutni sietve” — idézi A forradalom cim( munkaja végén az Oidipusz Kolénoszban
egyik kardalat, majd ekképpen kommentalja: ,Itt mondja el Szophoklész Thészeusz, Athén legendas
alapitdja és ezért eszméinek szdszoldja révén azt is, hogy mi teszi képessé a kozénséges embere-
ket — Oreget és fiatalt — arra, hogy elviseljék az élet terhét: a polisz, amely az ember szabad tettei-
nek és eleven szavainak tere, s amely eléri, hogy messzire ragyogjon az élet...”*

Annak, amit Arendt politikanak hiv — lehet, hogy okosabb lett volna egy masik kifejezést valasz-
tania —, semmi koze a hatalomért folyd harchoz, a kozosség jolétének biztositdsahoz vagy a
kiilhaboruk elkeriilése érdekében folytatott manéverekhez. Vagyis sok minden, amit mi oda szok-
tunk sorolni, nala nem része a politikanak, sét, egyenesen igy nyilatkozik: , A politikum mint olyan
oly kevésbé létezett mindig és mindeniitt, hogy torténelmileg szélva csak igen kevés nagyszer( kor
ismerte és valdsitotta meg."*

Mi hat akkor szerinte a politika? Egyenrangu emberek egylittgondolkodasa és egyiittcselekvése
egy olyan kozds térben, amely mindenféle kényszert6l (inségtél, elnyomd hierarchiatdl, kiils6 fenye-
getettségtsl) mentes — valaszolja. O ilyennek almodta meg az 6kori Athént, ennek felvillanasat vélte
megpillantani a 18. szazadi amerikai és francia, valamint néhany 20. szazadi forradalomban — kéz-
tiik a mi'56-unkban is® -, és ezt rekonstrudlta René Char masodik vildghaboru alatt irt azon feljegy-
zéseib6l,® amelyekben a kolt6 a partizanmozgalomban szerzett élményeit probalta — igen bizonyta-
lanul és tétovan - rogziteni.

Az egyiittgondolkodds és egylittcselekvés maga az él6 és alkotd szabadsdag - allitja. Mert sza-
badnak lenni annyi, mint megtorni a mualtbdl fakadé determinansok uralmat, és létrehozni valami
Ujat, valami olyat, ami kordbban nem volt.” Szabad tehat csak az lehet, aki részesiil a dontéshozatal
lehetéségébsl. Am nem azon van a hangsuly, hogy végiil az térténjen, amit én akarok (aki ezt hiszi,
és ennek megfeleléen cselekszik, mar hozza is latott a szabadsag terének folszamolasahoz), ha-
nem azon, hogy részt vehessiink a politikai vitdkban, s hogy a hatdrozatokat a magunkénak, azok
végrehajtoit pedig koziillink valdnak tudhassuk és érezhessiik.®

Ez a szabadsagfogalom eggyé forrasztja a gondolkodast és a cselekvést.” Amikor a politika
nyilvanos terében idéziink, a gondolkodasunk elsédleges és végsé tdrgya mindig maga a politika,
azaz a cselekvés lehetdsége. (Sziinteleniil értelmezziik azt, ami van, és keressiik azt, aminek lennie
kellene.) A politikai cselekvés pedig ebbél adédéan nem mas, mint a gondolkodas inkarnacioja.

Az egyiittcselekvés aztan sziikségképpen megteremti — ha kordbban nem létezett — az egyiitt
cselekvék kozosségét,’® és minél nagyobb a tét, minélintenzivebb a kdzos tett, annal s(ir(ibb szové-
sl lesz a kommunitds. S minél erésebbek a kdtelékek, annal jobban halvanyodnak és tlinnek el azok
a jellegzetesen modern életproblémak, amelyek a természet adta kozosségek pusztuldsa és az in-
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dividualitds megerdsodése kovetkeztében keletkeztek. Nem valaszt el tobbé szakadék a tobbiektdl,
béséges lehetéségem lesz elnyerni azokat az elismeré tekinteteket, amelyek létezésemet igazol-
jak," és egyaltalan: a korabban talan céltalannak ting élet magatdl értet6dé értelmet nyer.'?

Sejtelmes, homalyos gondolatok és fogalmak. Még az Arendt-szakérték is értetlenkedve allnak
el6ttik' — azt hiszem, azért, mert nem ismerik és ezért nem is érthetik azt az élményt, amit a filo-
z6fus rogziteni prébalt. Az aldbb kovetkez6 torténet segitségével ezt probalom meg elcsipni és
gombosttre tzni.

Olyan vilagban néttem fol, ahol a kényszer volt az ur, a szabadsag pedig legfeljebb csak sziikségszer(i-
ségek kozotti résekbél dughatta ki a fejét — mint a csenevész virdg a megrepedezett betonbél. Es tgy
tlint, hogy nem is lehet ez masképpen. Minden ezt erésitette bennem: a kisiskolds kori els6 tapasztala-
taim a sziiléfalumban, a gimnaziumi és kollégiumi évek Készegen, és — mindennek betet6zéseként — az
ugynevezett katonai szolgalat, ami valéjaban egyszer(, alanyi jogon kirétt bortonbiintetés volt. Nem sza-
mitottam hat sokkal jobbra akkor sem, amikor elkezdtem tanulmanyaimat a szombathelyi féiskolan,
s eleinte Ugy is zajlott minden, ahogyan azt az el6zményekbdl sejteni lehetett.

Aztan egyszer csak jott a szakkollégium. Az egyik minden lében kandl csoporttdrsam mondta
elészor, hogy '87 6szén elindul valami, lesznek kilonféle kurzusok, a Sorostél kapunk ra irgalmat-
lan mennyiségl pénzt. El6szor elég képtelennek tlint az 6tlet, mert rengeteget kellett tanulnunk, és
(szamomra) elképzelhetetlen volt, hogy ezenfeliil még Ujabb terhet is magunkra vegyiink. Ugy rém-
lik, hogy els6 reakcioként mindenféle hiilyeséget 6sszehordtam arrél, miért nem fog ez menni. De
aztan mégis belevagtam.

Eleinte nem volt kollégiumunk, volt viszont mindenféle tanrenden kiviili kurzus, amire eljarhat-
tak az érdeklédék. Es volt a féiskolai klub, ami egyre inkabb a szakkollégium — persze mindenki elétt
nyitott — rendezvényeinek helyszine lett, és voltak a hires-neves velemi hétvégi szemindriumok.
Az utébbiakat egy régi NEKOSZ-os miivelédéstérténet-tanar, Kiss Gyula kezdte el szervezni abban
a gyonyoru kévilldban, ahol Szalasiék az utolsé kormanyiilést tartottak.

Aztan a sokféle kurzusbdl lassanként kirajzolodott valami. A klubbeli programok utani kocsma-
zasok sordn és féleg a velemi szemindriumokon elkezdtiink 6sszerazdédni. Az események motorja
Szabo Gabor volt, aki nélkiil — meg vagyok errél gy6zédve — nem lett volna szombathelyi szakkollé-
gium. Eleinte kozmUivelédési titkarként, késébb pedig a szakkollégium titkaraként szervezte a prog-
ramokat - olyan lelkesedéssel, hittel és permanens szellemi izgalomban égve, hogy még a langyo-
sakat is képes volt magaval ragadni.

A kurzusosdin valé tullépésnek egyszer( materialis feltétele volt: egy ahhoz hasonlé épiilet —
onallé kollégium vagy kollégiumrész —, mint amivel a ndlunk kordbban indulé budapesti barataink,
a Rajk és a Bibd Szakkollégiumok kezdettdl fogva rendelkeztek. Aztan ez is megadatott. Az 1989-
90-es tanév kezdetére kiliritették a Marxizmus-Leninizmus Esti Egyetem impozans zélddovezeti
éplletét, amit (dtmenetileg) a féiskola vett bérbe. Paradicsomi volt. A didkok kényelmes szobakban
laktak, voltak mindenféle kozosségi helyiségek, udvar, focipalya, az éplilettel szemben még egy fes-
téi sorkert is. Nagyon sajnaltam, hogy nem lakhatok egyiitt a tobbiekkel, de dllandéan ott légtam.
(Szombathelyi voltam, s ezért irracionalis lett volna bekoltdzni, s taldan nem is engedték volna, hi-
szen kellett a kollégiumi hely a vidékieknek.)

A szakkollégium vezetésége — ennek a fele, s6t, egy idé utan tobb mint a fele maga is didk volt
- folyamatos kiizdelmet folytatott azért, hogy a hallgaték valamilyen hivatalos oktatason tuli tudo-
manyos produktummal is elérukkoljanak. Csak az lehet szakkollégista, aki jar valamilyen kurzusra,
részt vesz valamelyik szakkollégium &ltal szervezett nyelvtanfolyamon, és valamilyen éves
zarodolgozatot is elkészit — szdlt a verdikt.

Ezek az elvarasok egyfeldl érthetéek voltak, valahogyan identifikalni akarta magat az 4j kozos-
ség, s vigyaznia kellett arra is, hogy ne lepjék el azok, akik semmi masra nem vagytak, csak egy
nagy permanens bulira. Masfel6l azonban (szinte) teljesithetetlennek bizonyultak. A féiskola amugy
is tulsagosan sok (nagyrészt folosleges) feladatot 6csolt a didkokra, s igen elszantnak kellett len-
nie annak, aki ezek mellett még tovabbi terheket is magdra vett. Voltaképpen egy alternativ egyete-
met kivantunk mukddtetni (amint ezt egyik ifji mentorunk, Tokaji Erzsi szépen megfogalmazta az
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egyik rendezvénylinkdn),’ dm ekdzben a hivatalos feladatokat is teljesiteniink kellett. Arra, hogy ez
a lehetetlen vallalkozas Ggy-ahogy és ideig-6raig mégis sikerdilt, a hivatalos oktatasi rendszer 0sz-
szeomlasa ad magyarazatot. Mind a marxizmust, mind a pedagdgiat tanitok tudtak, s ugyanigy a
népmiuvelés szakon oktatok egy része is (én oda jartam), hogy azokat az ideoldgidval mélyen atita-
tott bornirtsdgokat, amiket eddig verkliztek, most mar nem adhatjak elé, mast meg nemigen tudtak
helyette mondani. Mi meg jottlink Max Weberrel, Polanyi Karollyal meg mindenféle, szdmukra leg-
feljebb hirb6l ismert szerzével. (Mi sem értettiik ezeket olyan nagyon, hivatkozni azonban remekail
tudtunk rajuk.) Orara meg egy '87-ben hozott Uj szabaly szerint nem volt tobbé kételezd jarnia an-
nak, aki egyéni tanulmanyi rendet kért és kapott. igy fordulhatott el, hogy néhanyszor Ggy vizsgaz-
tam le, hogy sem el6adasra, szeminariumra nem tettem be a ldbamat, sem a vizsgara nem késziil-
tem egyetlen percet sem.

Mindekozben azonban igen intenziven tanultunk, tanultam. Utélag visszatekintve teljesen vildgos,
hogy mi izgatott bennlinket.

El6szor is az, hogy mi tortént valéjaban Magyarorszagon és Kozép-Eurdépaban. Mi tortént 1948-
ban és '56-ban? Es 1918 el6tt? Es az eléz6 évszazadban? Miért mas a mi térténelmiink és jelenko-
ri helyzetiink, mint a nyugatiaké? Mikor kanyarodtunk el az eurdpai trendtél? Vagy mindig is mas
uton jartunk? Miben rejlik a bolsevizmus lényege? Miért utalnak benniinket a szomszéd népek? Mi-
ért volt és van itt antiszemitizmus? Stb.

Masodszor, hogy mit lehetne folépiteni ahelyett, ami most van. At lehet-e venni azt, ami Nyuga-
ton m(ikodik? (A kapitalizmust.) S egyaltalan mi van ott? Kizsdkmanyolas és luxusban vald elidege-
nedés, vagy politikai szabadsag, demokracia és autondm tarsadalom? Es melyek azok a magyar ha-
gyomanyok, amiket folytathatnank? A Horthy-kor nem tlint vonzénak. Nemcsak a hivatalos oktatas
festett réla sotét képet, hanem a tobb izben visszatéré vendégtanaraink — Litvan Gyorgy és Szabé
Miklds - is. A dualizmus viszont sokkal kecsegtetébbnek latszott. Abbdl, ami akkor volt, talan kiala-
kulhatott volna egy rendes orszag — ha nem jon a habord, és lezajlik egy radikalis politikai moderni-
zacio. Talan egy ahhoz hasonlé, mint amit Jaszi Oszkarék vizionaltak és koveteltek.

Ezért lett Jaszi az egyik lobogdnk, 6t olvastunk és idéztiik nyakra-fére. A masik meg persze
Bibd Istvan volt, aki, nem tudom miért, de egy kicsit késébb kerdlt a fokuszba. Végiil azonban Gabor
meghivta Bilecz Endrét, s 6 igen okosan és attekinthetéen 0sszefoglalta nekiink a legfontosabb
Bibo-szdvegeket. Emlékszem, masodpercre pontosan fejezte be az 6rdit, majd kovetkezett a rdadas:
Hogyan fest a mai Magyarorszag és Kozép-Eurdpa Bibé eszméinek fényében? S ilyenkor aztan szé-
pen lassan atcsusztunk a politikaba.

Ha egy kicsit jobban meg akarnank érteni akkori 6nmagunkat, érdemes volna talan irni egy
részletes 6sszehasonlité elemzést errél a két nagy magyar gondolkoddrél.’ Rengeteg parhuzamot
talalunk kozottiik: (mindenekel6tt) mind a ketten demokratak voltak (ritka fajta mifelénk), mindket-
ten 6szinte és mély egylittérzéssel fordultak a szegények és az elnyomottak felé, egyszerre voltak
tarsadalomtuddsok és politikusok, eurépai Magyarorszagot akartak, és csak etikai koordinatak ko-
zott tudtak s akartak gondolkodni. Nemcsak tisztességes emberek voltak, de — szembeszegiilve a
machiavellista eurdpai hagyomannyal — a politikat is az etikanak rendelték ala.

S nekem volt még az emlitettek mellett egy filozéfus h6som is, nevezetesen Thomas Kuhn, a
hatvanas—hetvenes évek nagy tudomanyfilozdfiai vitdinak egyik legendas alakja. A tudomdnyos for-
radalmak szerkezete cimd, nem tul vastag konyvében azzal allt el6, hogy az egymastdl gyokeresen
eltéré tudomdanyos iskoldk — vagy ahogyan hires terminusaval megnevezte ezeket: paradigmak
(mondjuk, az arisztotelidnus és a galileidnus fizika paradigmai) - egymdassal 6sszevethetetlenek
(inkommenzurabilisek), mert voltaképpen nem ugyanarrél a vilagrél beszélnek. Ugyanis a paradig-
mak nemcsak leirjak, hanem konstitualjak is a vilagot. Ergo invaridans (minden paradigma szamara
kozos) tények nincsenek, s ezért olyan kdzos alapot sem talalunk, ami az 6sszevetést lehet6vé ten-
né. S persze mindebbdl kdvetkezéen a tudomany fejlédésérél is értelmetlenség beszélni. (A tudo-
many nem is létezik, csak a kiilonb6z6 paradigmak.)

Hogy miért hozott engem lazba az arisztotelidnus és a galileidnus fizika vélelmezett inkom-
menzurdbilitdsa, mikdzben arrél sem volt fogalmam, hogy a fizika mi fan terem? Hat azért, mert ha
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a fizikdban és a tobbi egzakt tudomanyban igy allnak a dolgok, akkor még inkabb igy allnak a tarsa-
dalomtudomanyokban, a politikaban, de még a maganéletben is! ,lgazsag nincs, csak igazsagok
vannak, a mi dolgunk pedig az, hogy megtanuljunk egylitt élni masok igazsagaival. Ezt hivjak de-
mokracidnak” - azt hiszem, ez volt az els6 sajat gondolatom. Beldtom, nem valami nagy revelacid
—de az enyém volt. (Arrdl szélt volna a szakdolgozatom, hogy hanyféle érvényes elbeszélése van az
osztrdk-magyar kiegyezésnek, am végiil az elméleti alapvetés is jocskan meghaladta a kivant ter-
jedelmet, igy aztan a konkrétumokra mar nem keriilt sor.)

Aki nem élt 4t a bemutatottakhoz hasonld — belatom, a kiilsé szemlélé szamara teljességgel ab-
szurd - intellektudlis izgalmakat, az nemigen értheti meg, miért jon ilyesmitél lazba egy amugy
egészséges, a szokasostol nem divergald hajlamokkal rendelkezé huszonéves fiatal. De hat mi le-
het izgalmasabb és felajzébb annal, mint vildgot csindlni? Kiviilrél nézve biztosan rohejes — Karin-
thynak tokéletesen igaza van —, ha valaki azt hiszi, hogy ,bebizonyitjuk fentieket, és minden jobbra
fordul”,' atélve azonban mar nem az. Mert ha megtanulunk mésképpen gondolkodni, akkor a vilag
is mas arcat mutatja felénk (vagy talan még at is alakul — legaldbbis szamukra), s ha ezt sokan
egyltt csinaljuk, akkor akar az egész vildgot megforgathatjuk holnapra.

A szakkollégium autondm kozosség volt. Hogy ez mit jelent, azt — attél tartok — még a viladg bol-
dogabb részein sem igen tudja senki. A kozosség még csak-csak vilagos: egyiitt lenni masokkal,
osztozni a tobbiekkel jéban és rosszban, ismerni a masik minden titkat, és tudni, hogy nekiink sem
lehet semmiféle, a tobbiekétdl eltérd privat életlink — ergo szégyenkezni sincsen miért —, hiszen
egymashoz vagyunk préselddve. Ismerjik a masik testszagat, lattuk mar egymast sirni és nevetni,
lealjasulni és folmagasztosulni.

Egy k6zosség akkor lesz autondm, ha megvan a lehetésége arra, hogy meghatarozza 6nmagat,
és szabadon alakithassa az életét. S ez az, ami ritka — olyannyira, hogy szinte nem is akad ra példa.
Mert a kozosségek a legtobbszor — gy sejtem, mindeniitt a vildgon — vagy természet adta mddon
léteznek, vagy valamilyen predesztindlt cél megvaldsitdsa végett jonnek létre, és egy kész szer-
vezeti rend keretein beliil - ezt a rendet kétségbe nem vonva — m(ikédnek. (Kiilonb6zé mddon és
mértékben, de érvényes ez az archaikus falukdzésségekre, a kollégiumokra, a lakékozosségekre, a
vallasi csoportokra, a sport- és egyéb egyesiiletekre vagy a politikai partokra is.) A szakkollégiumok
viszont szabadok voltak. Egyszer csak megsziilettek, kaptak pénzt, paripat, fegyvert, és azt csindl-
hattak, amit akartak. Mar-mar ahhoz hasonlé determinalatlansagban talaltuk magunkat, mint a
gyerekek William Golding A legyek ura cim( regényében. Nemcsak arrél donthettlink, hogy mit aka-
runk pontosan, hanem azokrol a jatékszabalyokrdl is, amelyek segitségével életlink kdzos szeg-
mensét bonyolithattuk. Hadd idézzek illusztracidképpen néhany mondatot az 1987 6szén rendezett
velemi szakkollégiumi talalkozé jegyzékonyvébél. (Sajnos nem deriil ki, hogy ki beszél, homalyosan
rémlik, hogy egy lany a rajkosok koziil. Nevezziik 6t az Ismeretlen Szakkollégistanak.) , Azt hiszem,
elészor a szakkollégium hatdsdra éltem at olyan dolgokat, amiért igazdn tudtam lelkesedni, azon-
kiviil azonosulni valamivel. Nem a szakkollégiumi mozgalommal, hanem programokkal, amik en-
nek hatdsara torténtek. El6szor éreztem életemben azt, hogy valamirél dontdk, hogy a sajat életem-
rél donthetek, tehat nem a fejem f6lott dontenek emberek. A kollégiumi szabalyzatba beleszdlhatok,
tehat a sajat életemet, azt, hogy mi torténik velem, azt én meghatarozhatom, ezt elészor éreztem
életemben. El6szor éreztem életemben azt, hogy valamit intézményi keretek kozt cselekedni tudok.
Aztan az onképzéshez sziikséges kereteket el6szor itt talaltam. Ezt és igy érzem. Példdul elmondok
egy torténetet. Boldogan cipeltem a két karom kozott a filmeket, volt egy filmklubunk, amit két éve
szerveztink, és kezdetben nagyon lelkesek voltunk."!’

Sajnos mi joval kisebb mértékben élhettiik at ezt a boldogsagot, mert csupan egy tanéven ke-
resztiil volt sajat kollégiumunk. igy aztan, ha a szakkollégiumra gondolok, elészor mindig a velemi
hétvégék jutnak eszembe. Mert ott tényleg egyiitt lehettiink: hallgattuk a sokszor beavatasi szertar-
tasokkal felérd, Titkokat foltaré eléadasokat, lazasan vitatkoztunk, abrandoztunk fonn a hegyen a
Szent Vid-templom elétt, vagy éppen egyiitt ettiink és mulattunk.

KORTARS 2022 / 01



A torténészek és a politolédgusok kozott tobbé-kevésbé konszenzus van abban, hogy Kozép-Eurdpa
inkabb elszenvedte, mintsem megcselekedte az 1990-es rendszervaltozast, s magam sem vitatom,
hogy igy volt. S éppen ezért tartom szamon életem egyik legnagyobb ajandékaként és csodajaként,
hogy én mégis a rendszervalték kozé tartozhattam.

Amikor 1986 6szén elkezdtem a féiskolai tanulmanyaimat, még elképzelhetetlenek voltak a
gyokeres politikai valtozasok. S6t, még '87 6szén sem reménykedtiink semmiben. Hatdrozottan em-
lékszem arra, amikor egyik igazan bennfentes tanarunk (kozelrdl ismerte a demokratikus ellenzé-
ket, s alighanem a part [marmint az MSZMP] belsg vitairdl is sokkal tobbet tudott, mint az egyszer
foldi halanddk) valahogy igy fogalmazott ekkortajt: ezt a rendszert olyan belsé ellentmondasok fe-
szitik, hogy elébb-utébb biztosan megsziinik majd. Az azonban teljességgel valdszin(tlen, hogy ez
a mi életlinkben bekovetkezik. Kézeli reformokban, méghozza gyokeres reformokban viszont re-
ménykedhetlink talan.

Aztan egyszerre csak megindult a lavina: Lakitelek (1987. szeptember 27.), Szabad Kezdemé-
nyezések Halézata (1988. marcius 17.), Fidesz (1988. marcius 30.), Erdély-tiintetés (1988. jlnius
29.). Sinnent6l mar nem volt megallds. Emlékszem, a Szarszo '88 tabor elsé napjan (1988. augusz-
tus 26-an'®) elkapott benniinket (engem és a baratomat) egy lengyel Ujsagiréné, és hosszu interjut
készitett vellnk. (Illetve jol bevodkaztatott bennilinket. Polak, Wegier dwa bratanki... stb.) Neki mar
arrél keseregtiink, hogy nem latjuk a kovetkez6, a donté lépést. Ellenzék mar van, de hogy lesz eb-
b6l atmenet? Taldn majd a Pozsgay...

Az elsé pillanattol kezdve magatol értetédé volt, hogy a szakkollégium tevékeny részese ezek-
nek az eseményeknek. Még hivatalosan meg sem alakultunk, amikor 1987. majus elsején, légvonal-
ban csupdn par méterre az linnepi nagygytlés szinhelyétdl, a borzalmas szombathelyi felszabadu-
lasi (nekem inkabb: megszallasi) emlékm(it6l (még mindig megvan...) a nevezetes Fordulat és re-
form'® apropdjan zajlott egy konferencia. Ez mar rendes ellenzéki eseménynek szamitott, ennek
megfeleléen le is hallgattak, s6t, megakadalyozni is megprébaltak. (Eredetileg Velemben lett volna,
am az utolso pillanatban kozolte a velemi villa izemeltet6je, hogy sajnos mégsem adhatjak oda az
épliletet, s hasonldképpen a tobbi hirtelen széba johet6é helyszin tulajdonosai is a kezliket tordel-
ték... Nyilvanvaldan fontrél kaptak a verdiktet. Végiil aztan egy majdnem romos kollégiumot [a Jég-
villat] mégiscsak bérbe vehettek a szervez6k.?)

Aztan ‘87 Gszén kovetkezett a szakkollégiumi talalkozo Velemben. Oridsi élmény volt, pedig lat-
szoélag csupan végeérhetetlen szocséplés, dnagyoniilésezés folyt. (A magnéfelvételek alapjan ké-
sziilt jegyz6konyvek szamottevé hanyada megmaradt, font mar hivatkoztam ezekre.)

Itt lattam elészor igazi politikai vitat. Egyik nap varatlanul és hivatlanul megjelent Nagy Imre or-
szagos KISZ-flihrer, és barati tdnust meglitve, de alig leplezetten megfenyegetett benniinket. Nem
art vigyazni, mert odafont az elvtarsak mar osszevontak a szemaoldokiiket — kozolte jéakaratuan.
(0, a j6 rendér.) Miszlivetz Feri pedig azonnal visszalétt, és megkérdezte, hogy ¢ miként vélekedik
rélunk, meg arrél, amit volt szives eldvezetni. (Eppen ugy, ahogyan Nagy hozzank intézett szézata,
ez is egy performativ aktus volt, voltaképpen csak egy félvallrél odavetett ,Nem kériink a fenyege-
t6zésedbdl!”) Legalabb fél nap meg azzal telt el, hogy a nyari szakkollégiumi tabor (a késébbi Szar-
sz0 '88) programjarol és felhivasarol vitatkoztak a jelen lévé nagyfiuk, a végzdés vagy mar végzett,
tulajdonképpen kész értelmiségiek (tobbek kozott Kovér, Orban és Németh Zsolt — 6k nyligoztek le
a leginkabb) és a fiatal tanaraik (Bilecz, Chikan, Miszlivetz). En meg tatott szajjal hallgattam 6ket.
Olyan nyelven beszéltek, amit én éppen csak elkezdtem tanulni: diktatura, autondmia, alternativa,
jogallam, alanyi jog, konszenzus — ezekhez hasonlé szavak ropkddtek, s ezekben megflirésztve egé-
szen mas képét kezdte mutatni a létez6 szocializmus.

S azt hiszem, azt is megsejtettem, hogy itt a Demokraciat latom mikodni. Azért érdemes hosz-
szU 6rakon keresztiil nagy onfegyelemmel hallgatni egymast — sokszor mindenféle hiilyeséget is -,
mert csak igy sziilethet meg végiil a Kdzszabadsag, mindannyiunk egyiittes alkotasa. (Emlékszem
— és a jegyz6konyv tanusdaga szerint meglepéen pontosan emlékszem —, hosszu 6rakon keresztiil
folyt a vita arrdl, hogy egy Klubtandacs nevi — a Hazafias Népfront kebelén belil mikodé — szerve-
zet részt vegyen-e nydri tdbor megszervezésében; aztan Németh Zsolt eléallt azzal, hogy a "43-as
Szarsz6 a reformatus egyhdz rendezvénye volt, s ezért nem volna illend6 kihagyni 6ket most sem;
majd ezen felbuzdulva szélasra emelkedett egy KISZ-es gyerek, hogy 6k is beszallnanak. Végiil Or-
ban Viktor 6t mondatban helyre rakta ezt az egészet, és a vita eldélt. De muszdj volt végighallgatni
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az el6z6 kétezer mondatot is. Nem is tudom pontosan, miért. Persze azért, mert igy volt demokrati-
kus, de ezzel még nem magyaraztam meg mindent. Talan leginkdabb a hegymdaszashoz lehetne ha-
sonlitani a folyamatot. Sokszor felvondval is fol lehet menni olyan helyekre, ahovd maskiilonben
hét-nyolc 6rat kell maszni. De (nekem legalabbis) semmit sem érne a latvany, ha csak follanovkaz-
nék. Muszdj hozza gyalog menni és maszni.

Igen izgalmas volt kifigyelni azt is, hogyan formalddik és formalhaté a kézakarat. Ugy rémlik,
mar az els6 nap észrevettem, hogy az ablakban iil6 két j6 dumajd, sdrmos csavé (az egyik volt a
Miszlivietz, a masik meg az Orban) masokhoz képest ritkdn megszélalva, de mégis ligyesen terelik
valahova a beszélgetést. Valamit kavarnak — gondoltam Rejté Jené és Filig Jimmy nyoman. (Mar a
pozicio elfoglaldsa is sok mindent elarult: nem az asztalnal (iltek, hanem egy kicsit magasabban,
mint a tobbiek.) Aztan lassanként folfogtam, hogy mit kavarnak. Egy olyan nagyobb szervezet létre-
hozasa felé prébaltak terelgetni a jelenléviket, ami egységbe fogja 6ssze a szakkollégiumokat. Uto-
lag visszatekintve teljesen vilagos, hogy valdjadban ezért jottiink ott dssze...

S lam, '88 marciusaban megalakult a Fidesz. (Ugy rémlik, Szombathelyen senki sem tudott er-
rél korabban, gondolom, szlikség volt egy kis konspiracidra a fait accomplihoz.) Masnap (vagy legfel-
jebb egy-két nappal kés6bb) megérkezett régi mentorunk, baratunk és eléaddnk, Miszlivetz Feri, és
az akkor mar torzshelylinknek szamité Bagolyvar Sorozében elmondta, hogy nagyon fontos lenne,
ha minél tobben belépnénk, mert a létszammal forditott aranyban all a szankcid esélye. Aztan ami-
kor a kdvetkez6 nap bementem a féiskolara, mar ott {ilt a folyoson az egyik legagilisebb diaktarsam,
Mayer Jutka, és gylijtotte az alairasokat. Egy idére én is mellételepedtem, s ha jott egy-egy olyan is-
merds, akibél kinéztiik, hogy alairna, megszélitottuk. Ugy rémlik, sokan beléptek, de sokan inkabb
elsomfordaltak. Alighanem féltek, s akkor még tényleg nem lehetett tudni, mi lesz ebbdl.

Innentdl kezdve a szakkollégium életét mindinkabb atitatta a politika. Ez egyrészt félfoghatat-
lanul izgalmas volt, és én is nagyon élveztem. Azt hiszem, ekkor mar tudtuk, hogy itt bizony torté-
nelmi eseményeknek vagyunk a tanui és egy icipicit az alakitéi is. Masrészt azért engem még akkor
is a filozofia érdekelt és kotott le istenigazabdl, s ezért egy kicsit sajnaltam, hogy nem a nembeli-
ségrél (vagy valami hasonlo elvontsagrol) beszélgetiink Velemben, hanem az j partok és mozgal-
mak vezetdi mutatkoznak be ehelyett. Egy kicsit untam 6ket.

igy aztan '88—'89-'90 félig politizalassal, félig tanuldssal telt. 1990 tavaszan szimultan gyjtot-
tem az ajanlécédulakat Hajnal Aginak, az egyik szombathelyi fideszes orszaggytilési képviseldje-
loltnek, és olvastam drak hosszat Lukacs Gyorgy ifjukori ultrabalos alapvetését, a Torténelem és
osztalytudatot. De persze sok minden mas is volt. Kirandultunk, fociztunk, tanitdsi gyakorlatra kel-
lett menni, és voltam szerelmes is, aztdn meg csaldédott. Ahogyan egy huszonéves ifjonc élete foly-
ni szokott.

1990 4prilisdban a szabad valasztasok lezartak a jogi értelemben vett rendszervaltast, s ezzel szin-
te egy idében a szakkollégium torténetének elsé (vitathatatlanul legszebb) szakasza is véget ért.

A tarsasdg jelentds része éppen befejezte tanulmanyait (volt, aki tobbéves halasztast kdvets-
en), utanpdtlas pedig nem érkezett. Nem tudom hézagmentesen megvalaszolni, miért nem. Azért
mi mindig kisebbség voltunk a féiskolan beliil, amolyan csudabogarak. Aztan tovabbra is elvartuk a
hivatalos tanulmanyi kotelezettségeket meghaladé tobbletmunkat, ez pedig nem tett benniinket
vonzdva. S valahogy mindenki — mi is, és a féiskola tobbi didkja is — megértette, hogy véget ért egy
korszak, s hogy az Uj vildgban nemcsak a masodik gazdasag és a mdasodik nyilvanossag vesztette
értelmét, hanem a ,masodik egyetem” is.?!

S nemcsak fontos didkokat, hanem fontos tanarokat is elveszitettiink. Jottek a helyhatésagi va-
lasztasok, és j6 néhanyan — tulajdonképpen kovetkezetesen folytatva azt, amit mar évekkel kordb-
ban elkezdtek — helyi politikusok lettek, ami ugyan nem volt teljes allasu elfoglaltsag, de azért még-
iscsak lekototte az érintettek idejének szamottevé hanyadat.

Hozzatartozik a térténethez az is, hogy a Jokai utcai kollégium lakdinak donté tobbsége nem
teljesitette a szakkollégiumi tagsag egyik alapfeltételét, egyszerlien nem irtdk meg az éves
zarddolgozatukat. Természetesen béségesen volt mire hivatkozni (kozéleti munka, rendszervaltas,
miegymas), de a pére igazsag mégiscsak az volt, hogy kottetett egy szerz6dés, s ezt a didkok nem
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tartottak be. (Némi malicidval azt mondhatnam, hogy igy kezdtiik el folépiteni a magyar jogallamot,
de azért ez nem volna teljesen igazsagos. Amint arra mar tobbszor utaltam, tulsagosan szigoruak
voltak a kovetelmények.)

S rdaddsul ugy jartunk, mint a Pal utcai fitk. Miutan gy6ztiink, kiderilt, hogy el fogjdk venni
téliink az épiletiinket, ami ellen talan lehetett volna eredményesen tiltakozni, de az el6z6 bekez-
désben taglaltak utdan nem nagyon maradt erre erkolcsi alapunk, s igy aztan bele sem vagtunk.??
Kollégium nélkiil pedig tovabb folytatodott a bomlds, ami meg sem allt egészen addig, amig egy-két
évnyi tetszhalal utan Uj ars poeticaval el nem indult valami gyokeresen mas.

Taldn most mar vilagos: font azért hozakodtam elé Hannah Arendttel és az altala elemzett René
Charral, mert a kozszabadsdagrol és a kozboldogsdagrol adott leirdsa pontrél pontra megegyezik az-
zal, amit a szakkollégiumrol elmeséltem. Ezzel azonban még nem jutottunk el a jelenség kimerité
megértéséig. Nem véletlenil volt Char tétova, és nem véletlendil futott Arendt is ismételten neki a
problémanak.

A filoz6fusnak két olyan észrevétele van, amelynek segitségével talan egy kicsit elébbre jutha-
tunk. Az egyik szerint a politika kozos terének Gjkori megteremtdit f(itotte valamilyen szekularissa
valt, de gyokereit illetéen mégis mélyen vallasos sévargas.?® A masik szerint pedig a szabadsag be-
mutatott fogalma egy sajatos — az id6 linearitasardl vallott felfogasunknak ellentmondé - idéta-
pasztalatot implikal. A gondolkodds és a cselekvés pillanatdban ugyanis mindig megtorik az id6
vonala, és létrejon egy olyan eréparalelogramma mult és jové kozott, ahol az Uj kezdet — a malt de-
terminacidibdl nem kdvetkezd tett — megsziiletik.?* S ebben megint csak van valami valldsos vagy
legalabb metafizikai,?® hiszen annak, aki kilép az id6bél — legalabb atmenetileg —, a vilagot is el kell
hagynia. (Engedtessék meg nekem az arendti metafora atértelmezése. [Egyszertien azért, mert igy
jobban értem.] En inkabb egy olyan idébuborékot tudok elképzelni, amely azaltal keletkezik, hogy si-
keresen ellenallunk a mult kényszerité erejének. Labunkat jol megvetve a minket eléresodré idének
vetjlik a hatunkat, s ennek hatdsara az id6 egy pillanatra megtorpan, majd minden irdnybél megke-
rilve bennilinket buborékot képez koriilottiink. Mi pedig ott allunk a buborék kozepében, mintha egy
akvariumban lennénk, vagy valami ahhoz hasonlé helyen, amilyen az anyaméh lehetett. [Ne feled-
jik el, hogy bizonyos értelemben ott voltunk a legszabadabbak. Mert akkor még nem determinalt
benniinket a sajat multunk: tetteink, dontéseink s mindaz, ami vellink megesett.] Aztan az idé hom-
polygé hullamai szétpukkasztjdk a buborékunkat, mi pedig sodrédunk tovabb, egészen addig, amig
Ujra végre nem hajtjuk ugyanazt a mutatvanyt.)

Szadmomra meglepd, hogy Arendt nem kapcsolta 6ssze ezt a két ,valldsos” élményt,? pedig ké-
zenfekvének latszik: a sévargas (egyik) targya lehet az id6bél és a vilagbdl valé dtmeneti kilépés. A ki-
lépésre pedig két, egymasnak gyokeresen ellentmond6 célis sarkallhat benniinket. Vagy a determina-
cidinktdl, kényszereinktdl és kotelezettségeinktdl akarunk szabadulni (ez egyfajta halaloszton), vagy
egy olyan archimedesi pont meghdditasara vagyunk, ahonnan kimozdithatjuk a helyébél a vilagot.

A font hivatkozott mivek — és féleg A forradalom zard fejezete — egyértelm(vé teszik, hogy
Arendt megvaldsitandd utdpiaként tekintett a kozszabadsagra és a kozboldogsagra, olyan elveszi-
tett orokségként gondolt rdjuk, amelyet kotelességlink visszaszerezni. Pedig mindekozben azzal is
tisztdban volt, hogy a politika nyilvanos tere eddig mindig csak tiné pillanatokig tudta tartani ma-
gat, majd a buborék ismételten szétpukkadt. Athénban csak addig élt a kozszabadsag, amig Szok-
ratész kivégzése véget nem vetett neki. Aztan hosszu évszazadokra szépen elfeledkeztek az embe-
rek az egészrél, s csupan a keresztény kor utan bukkant fél djra, am mindig csak rendkiviili torté-
nelmi helyzetekben, s csupan néhany répke pillanatra.?”’

Raadasul igen koran, mar a francia forradalom radikalizalédasa idején felszinre keriilt az
arendti értelemben vett politika sotét oldala is: az egyén szabad tetteinek és dnmegvaldsitasanak
teret ado kozosség helyét elfoglalta a végletes onataddst koveteld hatalom, a kozboldogsag pedig
olyan eksztatikus allapotba fordult, amelyben az individualitas teljesen hattérbe szorult, vagy akar
meg is sz(int.2% A végeredmény ismert: allami terror és gyilkos témeghisztéria. A 20. szazadi totali-
tarizmusok pedig még pusztitdbba fejlesztették ezt a pervertalddott hagyomanyt, olyan Gjabb ,ta-
lalmanyok” beépitésével, mint az antiszemitizmus, az imperializmus és az osztalyharc.?”
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S nincsen ez masképpen a civil mozgalmakban sem. Nem ritka, hogy a kdzszabadsag és a koz-
boldogsdg lazaban ég6 kozosség — kivalt, ha még egy karizmatikus vezér is akad kozottiik — elkezd
szembefordulni a ,szkeptikusokkal” és a ,langyosakkal”, s lépésrél lépésre atalakul totalitarius
szektava. (Nem ez volt a jellemzd, de voltak erre tendencidk minalunk is. Emlékszem példaul, hogy a
— szinte csak szakkollégistakbdl allé — Fidesz-csoportunk egyik motorja azzal allt eld, hogy vala-
hogyan szankcionalnunk kellene azokat, akik nem végeznek onszantukbdl elegendé kozosségi
munkat. [Tehat hogy tegylik kdtelezévé az onkéntességet.] Aki pedig még ezek utan is ellenall, azt
zarjuk ki.)

De nem azért nem tudok egyiitt haladni Arendttel a kozboldogsag permanenssé tétele felé ve-
zet6 Gton, mert ez veszélyes lehet. (Neki is vannak hasonlo otletei, mint az imént idézett Fidesz-ak-
tivistanak: A forradalom végén azt javasolja, hogy toroljiik el az altalanos valasztéjogot, és csak
azoknak adjunk lehetéséget politizdlasra, akik onként részt vesznek a helyi kozéletben, s ezzel bi-
zonyitjak, hogy megvan benniik a kozszabadsag élvezetére valé képesség és elszantsag.®’) Egészen
egyszerilen ugy gondolom, hogy ez a kiilonds, eksztatikus allapot lényege szerint csak atmeneti és
rendkiviili lehet. Olyan, mint az linnep: csak akkor van értelme, ha vannak hétkdznapok, amelyeket
megszakithat.

Felnéttem, felnéttiink, és éljiik az életiinket, gy, ahogyan lehet. Ujra jonnek a kényszerek, mi pe-
dig mindig léptiink egyet, amikor kell. (Ahogyan azt Kéves Gyuri elmagyarazza a Sorstalansdg végén.)
A régi élmény pedig fokozatosan elhomalyosul, és a ,.szabadsag” jelentése egyre liresebbé kopik.

Sét, ha jobban meggondoljuk, beldthatjuk, hogy a szabadsag voltaképpen nem is fér ossze
(inkommenzurabilis) a mindennapi élettel és annak logikajaval. (Kant precizen megragadja ezt: a
szabadsag nem a fenomenon-, hanem a noumenonvilag ténye, vagyis nem evilagboél vald.) Mégsem
volna jo, ha egészen elfelejtenénk, amit egyszer megtapasztaltunk. Ellenkezé6leg: kotelességiink
emlékezni, és amennyire téliink telik, mindenkit emlékeztetni arra, hogy a kdzszabadsag létezett,
tehat lehetséges.
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van, Jdszi és Bibd, Uj Latéhatar, 1980/2; GALL Erné, Jdszi és Bibé: a dunai nacionalizmusok elemzdi, Korunk,
1990/1; LITVAN Gyorgy, Jaszi és Bibo = A hatalom humanizalasa, szerk. DENES Ivan Zoltan, Tanulmany, Pécs, é. n.
(A kotet az 1992-es szegedi Bibd-konferencia anyagat tartalmazza. Ld. i. m., 8.)

¢ KARINTHY Frigyes, Baldzs Béla = Igy irtok ti, Athenaeum, Budapest, é. n., 98.

7 Az 1987. november 2-3-i... i. m.

'8 BEKI Gabriella, Szdrsz6 '88, Beszéls, 1988/3, 25.

% |d. Fordulat és reform. A Medvetanc 1987/2. szamanak melléklete.

20 A szakkollégium torténetét foldolgozd interjukban tobben is elmesélik a torténetet, és megmaradtak a kap-
csolodo titkosszolgalati jelentések is. Vo. Dalids idék. Megjelenés elétt.

21 Az 1987. november 2-3-i... i. m.

22 |d. SzaBG Gabor, Eseménytorténet helyett = Kollégium-Szakkollégium. Egy kis térténelem, Budapest, 1991,
83-88.

23 ARENDT, A forradalom, i. m., 303.

24 ARENDT, Mdlt és jov6 kozott, i. m., 19.; UGB, The Life of the Mind-One: Thinking, Harcourt Brace Jovanovich, New
York-London, 1971, 202.,210. Ezen igen inspirald id6koncepcié mogott nyilvanvaléan ott van Nietzsche, Husserl
és Heidegger.

25 Mi méas volna ez, mint az a régi dlom, amelyet a nyugati metafizika Parmenidésztél Hegelig az idétlen, hely-
hez nem kot6d6 érzékek feletti birodalomrél, a gondolkodds szdmara legmegfelelébb régiérél dlmodott?” —
ARENDT, Mdlt és jové kozott, i. m., 19.

26 Talan azért nem, mert az elébbit az Orék Varos iranti 6si vagy orokoseként azonositotta, s mint ilyet a jovéhoz
(nem pedig a jelenhez) kapcsolta. ARENDT, A forradalom, i. m. Az id6bél vald kilépés vagyardl értekeztem az.,...
igy telik veliink az id6, rettenetesen és csoddlatosan” cimi irdsomban. Kortérs, 2019/5.

27\/5. ARENDT, The Human Condition... i. m., VI.

28 V5. ARENDT, A forradalom, i. m., 307.

27 Csupdan a pontossag kedvéért szeretném megjegyezni, hogy A totalitarizmus gyékerei cim(i vaskos konyvé-
ben, emlékeim szerint, sehol sem allitja Arendt, hogy a sztalinizmus és a nacizmus az athéni ,politika” végle-
tes eltorzulasai, és A forradalom vagy — a szamunkra most relevans masik két munka — a The Human Condition
és a Mult és jové kozott sem nagyon beszél arrél, hogy a kozszabadsag és a kozboldogsag egyik lehetséges ki-
menetele a totalitarizmus. Az elé6bbi magyarazata vildgos és egyszerU: amikor A totalitarizmus gyokerei sziile-
tett (1951), Arendt még nem dolgozta ki a szoban forgd fogalmakat. Az utébbié viszont mar bizonytalanabb: gy
sejtem, hogy mind a harom konyv elsésorban pozitiv eszményként és megvaldsitandd lehetéségként kivan-
ta a figyelmiinkbe ajanlani az antik politikat, s ezért nem taglalta kell6 nyomatékkal a negativ eshetéségeket.
30 ARENDT, A forradalom, i. m., 365.
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